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PRESCURTARI 


Pentru cá au intrat in uzul international, adoptam prescurtárile 
din Liddell— Scott— Jones, A Greek-English Lexicon, ed. 1960: 


Aeschin., Ctes. = Fschine, in 
Ctesiphontem 
A. = Eschil: 
A. = Agamemnon 
Ch. = Choephori 
Eu. = Eumenides 
Pr. = Prometheus Vinctus 
Supp. = Supplices — ( Rugá- 
toarele) 
Th. = Septem contra Thebas 
Alem. = Alcman 
Anaxag. = Anaxagoras 
Ar. = Aristofan: 
Av. = Aves (Păsările) 
Ec. = Ecclestazusae (4 du- 
narea femeilor) 
Fr. = Fragmenta 


Nu. = Nubes (Norii) 

Arist. = Aristotel: 
de An. = de Anima 
Ath. = Athenaion Politeia 
(Constituţia Atenienilor) 

Cael. = de Caelo 
E.E. = Ethica Eudemia 
E.N. = Ethica Nicomachca 


G.C. = de Generatione et Cor- 
ruptione 
H.A. = Historia animalium 


Metaph. = Metaphysica 


P.A. = de Partibus anima- 
lium 

Po. = Poetica 

Pr. = Problemata 

Rh. = Rhetorica 


Top. = Topica 
Ath., Epit. = Athenaios, Epi- 
tome 
D.L. = Diogenes Laertius 
Euc., Elementa= Euclid, Elementa 
E. = Euripide: 
El. == Electra 


Hel. = Helena 
Ph. = Phoenissae 
Hdt. = Herodot 
Heraclit. = Heraclit 

Hes. = Hesiod: 
Op. = Opera et dies (Munci 
și zile) 
Th. = Theogonia 

h.Hom. = hymni Homerici : 
h.Ap. = hymnus ad Apolli- 
nem 
h. Merc. — hymnus ad Mer- 
curium 

Iamb., V.P. = Iamblihb, de Vi- 
ta Pythagorica 

Il. — Ihas (Iliada) 

Od. — Odisseea 
Olymp., In Phd. = Oiympio- 
dorus, In Platonis Phaedonem 
Commentaria 


Philol. — Philolaos 


Pi = Pindar: 
Fr. = Fragmenta 
O. = Olympia 
P. = Pythia 

Pl — Platon: 


Ap. = Apărarea lui Socrate 
Cri. = Criton 

Alc.1 — Alcibiade 1 

. = Charmides 


Grg. = Gorgias 
Prt. = Protagoras 
Hp.Mi. = Hippias Minor 


Hp. Ma. = Hippias Maior 
Ly. = Lysis 

Euthphr. = Euthyphron 

Mx. = Menexenos 

Men. = Menon 


Euthd. = Euthydemos 
Cra. = Cratylos 
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Smp. = Banchetul 
Phd. = Phaidon 
Phdr. = Phaidros 
R. = Republica 
Prym. = Parmenide 


Tht. = Theaitetos 
Sph. = Sofistul 
PR, = Omul politic 


Ti. = Timaios 

Criti. = Critias 

Phib. = Philebos 

Lg. = Legile 

Ep. = Scrisorile 

Def. = Definiţiile 
Epigr. = Epigrame 
Alc.2 = Alcibiade 2 
Hipparch. = Hipparchos 


Thg. = Theages 
Chit. = Cleitophon 


Min. = Minos 
Amat. = Amatores 
Just. = De tusto 
Virt. = De virtute 
Demod. = Demodocos 
Sis. = Sisyphos 
Erx. = Eryxias 
Ax. = Axiochos 
Plin, H.N. = Plinius Maior, 


Historia Naturalis 
Plu. — Plutarh: 
Cat. Mi. — Cato Minor 
Sol. — Solon 
Thes. — Theseus 
Plb. — Polibiu 
Pythag. = Pitagora 
Schol. = Scholia : 
ad Ar.Eq. 
lui Aristofan 


= la ,,Cavalerii’’ 


E.Hipp. = 
Euripide 
Simp., In Ph. = Simplicius, 
in Aristotelis Physica commen- 

tarta 
S. = Sofocle: 
Ant. — Antigona 
O.T. — Oedipus Tyrannus 


a ,Hippolit" de 


Str. — Strabo 

Theoc., Ep. = Teocrit, Epi- 
grammata 

Th. = Tucidide 

X. = Xenofon: Ap. = Apolo- 


gia Socratis 
Socrate ) 
H.G. = Historia Graeca 


(Apărarea lui 


Mem. = Memorabilia (Amin- 
tiri despre Socrate) 
Oec. — Oeconomicus 
Smp. — Symposium 
Alte prescurtări 
Cic. = Cicero: 
de Rep. de Sen., de Fin. 
Tusc., Ad fam. 
Lucr. = Lucretius 
Vg. = Vergilius 
Serv. = Servius 
D.K. = Hermann Diels — 


Walther Kranz, Die Frag- 
mente der Vorsokratiker,ed. XII 

R.E. = Real Encyhlopüdie der 
Klassischen Altertumswissen- 
schaft, Pauly— Wissowa 

L.pr. = Lămuriri preliminare 
la dialogul Phaidon 

L.S.J.=Liddell— Scott — Jones, 
A Greek-English Lexicon, 
1960. 


În transcrierea numelor proprii grecești am hotărît să transli- 
terăm forma grecească în toate cazurile în care nu există o formă 
românească , statornicită printr-o lungă și unanimă tradiţie (Socrate, 
Parmenide, Homer, Aristofan, Pericle, Alcibiade etc.). Am ezitat 
la citeva nume, cum ar fi Phaidros, Phaidon, Theaitetos, pentru 
care formele Fedru, Fedon, Teetet puteau sá pará oarecum intrate 
in uz, dar piná la urmá am renunfat la aceste románizári datorate 
influenţei franceze gi încă nu definitiv consacrate. 

Dam aici lista echivalenfelor, cu indicatia pronunțării: o = 


ph (pronunțat f), 9 = th (pronunţat 4), X = 


ch (pronunțat A), 
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X = c (in toate poziţiile); xt si x€, transliterate cz, ce se pronuntau 
ki, ke şi, cine dorește poate să le pronvnfe ca atare, dar nu am 
socotit că este de dorit introducerea semnului $: vom scrie Nicias 
şi se va putea citi, după plac, Nicias sau Nikias), % = ai,/ ot = oi, 
ov = u Si Y = (pronunţat ca u francez sau ca u german). 


aS 


Bibliografia dialogurilor a fost conceputá pentru a da cititorului 
o imagine pe cit posibil completa a literaturii platoniciene si a in- 
teresului de care s-a bucurat si continuá sá se bucure in lume opera 
lui Platon. 


INTERPRETARE LA 
PHAIDON 


in fata unuj dialog ca acesta nu incap, poate, decit 
trei feluri de reactii. Primul si cel mai nobil este: tace- 
rea. Al doilea, confirmat istoric, este de-a căuta in el o 
mingiiere si un infeles la capatul vietii. Al treilea fel de-a 
reacționa este de-a recunoaşte, după ce l-ai citit, că nu 
poţi nici să-i dai dreptate, nici să-i refuzi indreptatirea. 

Noi știm astăzi, socratic, că nu stim nimic sigur. Este, 
în chip neaşteptat, unul din cele mai frumoase cistiguri ale 
culturii noastre, atît ştiinţifice cit și umaniste, acesta că 
adevărurile noastre, care tindeau să se închidă asupră-le, 
au rămas deschise. În Cartea omului şi a naturii extra- 
ordinarele noutăți ce s-au ivit se dovedesc nu numai deschi- 
se spre viitor, dar și solidare cu unele învățături ca şi 
lăsate în urmă, astfel încît ne reamintim de ceea ce cre- 
deam că umanitatea uitase de-a binelea. Ne reamintim 
cumva, în sensul platonician de aci, că am „știut“ într-o 
altă existență a sufletului tot ce învăţăm acum? Ne re- 
amintim că umanitatea a crezut veacuri de-a rîndul, cu 
suport religios ori nu, în supravieţuire? Bineînţeles că 
nu. Dar ne reamintim, odată cu învăţăturile trecute, că 
mintea omului a fost întotdeauna, cu noutatea ei în sînul 
firii, mirarea dintîi si cá ea nu este numai sursa oricărei 
mirări sortite să ducă la cunoaştere, dar si obiectul privi- 
legiat — conştiinţă, rațiune, spirit — al cunoaşterii noas- 
tre. 

Despre spirit este vorba in dialogul acesta, sub nu- 
mele de suflet. Sinele individual, expresie a spiritului, 
nu-l confiscă pe acesta pentru sine, Se zbate și dezbate 
în sînul lui. S-ar putea, atunci, citi opera lui Platon ca 
dezbaterea sinelui individual cu spiritul si împăcarea, trans- 
figurarea, lămurirea sinelui prin regăsirea celui din urmă. 
Să încercăm această lectură si interpretare a dialogului. 
Încă de la început vom putea spune: cartea lui Platon, 
astfel citită, nu este una a săvirşirii din viata, ci una a 
vieţii, cu sávirgirea si sfîrşitul ei necesar. 
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De vreo sapte mii de ani, de cind stim cá omul este 
constient de sine, el n-a invatat incá a muri, cum spune 
poetul nostru. Oamenii se împacă uneori in chip demn 
cu sfîrşitul propriu, dar nu vor să accepte si aproape cá 
nu înțeleg sfîrșitul altora. Este ca si cum ar presimíi ne- 
lămurit că viaţa ar putea fi prelungită, dacă nu într-o 
modalitate pur spirituală, cel puţin la nivel biologic. Fie- 
care simte, totuşi, că prelungirea la nesfirsit a vieţii tru- 
pești nu ar împăca nevoile adevărate ale sufletului, orice 
ar fi crezind despre acesta. Atunci ráminem cu toţii ne- 
hotariti, între sorții de prelungire a unej vieţi, cea tru- 
pească, şi gîndul de aci al lui Socrate, că se desprinde 
şi supraviețuiește ceva din noi, cu noi cu tot. 

Dar ce poate însemna „cu noi cu tot“? Dacă noi nu 
sîntem una cu fiinţa noastră trupească — iar dialogul acesta 
o spune în chip dezarmant pentru oricine ar vrea să-l 
justifice astăzi în litera lui — înseamnă că identitatea ne 
este dată de altceva: de tăria noastră de a trimite făptura 
individuală. proprie pînă la spirit. Ce este spiritul şi în 
ce măsură mai încape identitate personală în el o va 
arăta — sau nu o va putea arăta pe deplin — dialogul. 
Dar lecţia acestuia este că spiritul își face lucrarea prin 
trup, ba încă de mai multe ori după Platon, astfel încît 
toată problema este cum trăieşti, așadar cum îți „dai“ 
sufletul, cum iti arăţi sufletul statornic; sau cum se arată 
el, ca spirit, în condiţia sinelui individual. 

În argumentarea lui Socrate cum că sinele individuai 
nu este doar ceea ce pare să fie, sînt două idei centrale 
pe care le vom pune în lumină de pe acum, căci ele co- 
manda întreg dialogul; si trebuie recunoscut că peste aces- 
te idei lumea modernă nu a putut trece, în versiunea ei firește. 
Prima idee, pe care se va întemeia toată argumentarea 
privitoare la supraviețuirea si anteviejuirea sufletului, va 
fi că: a învăţa înseamnă a-ţi reaminti. Teoria aceasta 
stranie a reminiscentei, care duce la afirmaţia că sufletul 
a învăţat într-o altă viaţă aceea ce îşi reamintește acum, 
reapare — fireşte fără presupozitia reincarnárii sufletu- 
lui — în constatarea surprinzătoare a invatatilor din vea- 
cul nostru că psihologic avem structuri apriorice, lingvistic 
avem idei si iscusinte înnăscute, iar filosofic, că nu pu- 
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tem intelege viata spiritului, de la hermeneuticà si pina la 
logica, fara acceptarea unui cerc. 

A doua idee centralà din argumentarea lui Socrate va 
fi aceea ca sufletul rezistă, contestă, controlează si aproape 
intotdeauna comandă celor trupesti. O asemenea idee, de- 
altfel, nu avea nevoie să fie regăsită ştiinţific; ea este ex- 
perienta fiecărei ființe conştiente de sine. — Argumen- 
tarea întemeiată pe aceste două teme centrale, conducind 
pînă la mitul cu privire la soarta sufletelor după moartea 
trupească, reprezintă un document unic în istoria culturii 
noastre, Dar dacă tema lui este, in fond, împăcarea sine- 
lui individuai cu spiritul, atunci documentul este unic, din- 
colo de valoarea lui emotivă, prin cutezanta raţională de 
a înființa, adică de-a da sens vieții, prin moartea care des- 
fiinteaza. 

* 


Într-un dialog in care pina si ceea ce desființează in- 
fiinteazá totul va fi încărcat (ca niciodată la Platon, ca 
întotdeauna la Heraclit) de contraste. Este vorba de soli- 
daritatea contrariilor: viaţă si moarte, suflet si trup, spi- 
rit si materie, formă si element-continut, infinitudine și 
finitudine, veșnic si muritor, bine si rău, armonie si dez- 
acord, mit si realitate. Sub raport filosofic, jocul de con- 
traste poate sa îngrijoreze, mai ales dacă solidaritatea 
contrariilor ar însemna si indiferența lor. Sub raport lite- 
rar, el cucereste intotdeauna. 

Cu un dublu joc de contraste se deschide opera lui 
Platon. Intii, este contrastul pe care-l resimfise Phaidon 
— dupa propria sa mărturisire cînd relatează ultimele cea- 
suri ale lui Socrate — intre desfatarea pe care i-o trezea 
seninátatea acestuia si mihnirea de a-l sti în pragul mor- 
tii, In al doilea rind este contrastul, resimtit si márturisit de 
Socrate însuși, între durerea de a sta sub lanţuri, in în- 
chisoare, şi plăcerea pe care o încerca acum, cînd își freca 
piciorul, eliberat de lanţ în ultima zi. Este ca și cum divi- 
nitatea ar fi împletit, cu un tile, contrariile (59 c — 60 b). 

Tilcul ar putea fi unul de frumuseţe, de armonie pina 
si a contrariilor, un tile literar, spune Socrate singur, de- 
clarind că o asemenea temă ar fi fost demnă de o fabulă 
a lui Esop. Că solidaritatea contrariilor poartă în ea mai 


13 


CONSTANTIN NOICA 


mult decît frumuseţe literară o va arăta îndată dialogul; 
dar o clipă, ca deschidere, este bine să ne desfătăm cu 
aparența frumoasă a lucrurilor (Nietzsche avea să spună 
peste veacuri: Grecii erau superficiali din adincime) si 
să nu dispretuim nici un aspect al lucrurilor cu tile. De 
aceea, cînd Cebes îi vorbește despre mirarea cuiva care 
a aflat că în zilele de închisoare el, Socrate, a compus 
imnuri, acesta răspunde că trăise toată viata sub semnul 
filosofiei, care este „suprema muzică“ (61 a), dar nu știa 
cu ultima siguranţă nici acum ce înseamnă „muzică“, res- 
pectiv cultivare a sufletului. Stia în schimb că este în- 
telept să treci „dincolo“, iar acest îndemn. să-l urmeze 
pe el, îl dă celui ce se mirase de îndeletnicirea sa în în- 
chisoare. 

Să-l urmeze în moarte? Să-l urmeze în viață? Simmias, 
care este de faţă, înţelege primul lucru, ba chiar că Socrate 
îndeamnă pe celălalt să-și curme zilele. Nu este îngăduit, re- 
plică Socrate. Își curmă viaţa — vom spune — doar cel 
care n-a știut să moară în viaţă, să supra-vietuiasca în 
sînul ei; doar sinele individual care s-a blocat în sinele 
individual. Sîntem în paza zeilor, proprietatea lor, nu dis- 
punem de noi înșine (62 b). Iar gîndul lui Socrate poate 
fi tradus: sîntem în paza spiritului, mai cuprinzător decît 
noi, De ce însă, atunci, să acceptăm cu seninătate, cum 
acceptă el, ieșirea din condiţia aceasta a vieţii? Răspun- 
sul este: „Fără încredințarea că mă voi duce la alti zei, 
înţelepţi şi buni, ca si pe lîngă unii oameni raposati, mai 
buni decît cei de aci, n-aș avea defel dreptate să nu mă 
revolt împotriva morții“*. Cu un adaos, care desparte nă- 
dejdea goală de gîndul adevărat: nu este sigur că regăsim 
dincolo alti oameni, dar sigur este că regăsim zei cu 
desăvîrșire buni. Traducînd iarăşi: cu cît sinele individual 
se lărgește mai mult către spirit, cu atît intră în comuniune 
cu valori și sensuri mai ridicate, incorporate eventual de 
alti oameni din trecut, dar cu siguranță demne să se în- 


stăpînească asupra sa. 


* Citatele folosite în Interpretarea de faţă diferă uneori 
de textul tradus. Am menţinut, pentru nevoile interpretă- 
rii, textul tradus de noi înşine. 
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Poate oare un gind banal, ca „spiritualizarea vieţii“, 
sa fie astfel cheia dialogului de fata? Dar banal va fi 
fost gîndul si pe vremea lui Platon. Banală este întreaga 
lui viziune filosofică, dacă o infáfisám rezumativ sub titlul: 
Adevăr, Bine si Frumos. Noutatea, pînă la paradox, a gin- 
dirii filosofice este de a face cugetele să vadă altceva in 
știut, nu in neştiut. Dar, văzînd altceva în știut, gindirea 
filosofică îi preface natura, pînă la a-l pune înaintea noas- 
tră ca o noutate. Așa cum accesul la valorile bine cunoscute 
esie altul la Platon decît potrivit cu simţul comun, iar 
valorile cunoscute nu vor mai arăta nici ele la fel, acum 
accesul la spirit prin transfigurarea (,,spiritualizarea“) si- 
nelui individual va trebui să ne poarte către un înţeles 
adincit al spiritului. Despre accesul sinelui individual la 
spirit va fi deci vorba acum, si apoi despre spirit el in- 
Su$i. 

Accesu! sinelui individual la spirit se capătă prin moar- 
tea sinelui ca fiind unul inchis. In inchiderea lui, sinele 
individual este trup; in deschiderea lui este suflet. Cine 
filosofeaza consimte unui fel de-a muri — o stie si sim- 
tul comun, fără a înţelege condiţia in care se așează in- 
telepciunea, ba chiar batjocorind-o (64 b). Simtul comun 
însă nu stie decît de o singură forma de moarte, extinc- 
țiunea finală. Pentru o conștiință filosofică, extinctiunea 
poartă asupra oricărei forme de închidere: plăcere obis- 
nuitá, cufundare în condiţia trupească, consimţire la re- 
prezentările corporale în actul de cunoaștere și de gîndire. 
Există o demenţă a corpului, spune Socrate (67 a), care ne 
separă si de comuniunea cu alţii si de cea cu înțelesurile 
neintinate de corp. Idealul condiţiei filosofice este, atunci, 
ca disocierea sufletului de trup să fie totală. 

Poate fi platitudine aparentă, în ce spune o clipă So- 
crate, dar platitudinea se corectează îndată. Pînă la atin- 
gerea „idealului“ de extinctiune totală a trupului, spre a 
obține ca sufletul să fie separat — iar aceasta va putea 
însemna supraviețuirea sufletului ca spirit —, trebuie să 
vorbim de supra-vietuirea sufletului ca nefiind separat, 
dar în continuă tendință de separare, într-o conștiință fi- 
losofică. Socrate nu şovăie să invoce purificarea pe care 
o practicau tehnicile spirituale din trecut (orfismul în pri- 
mul rînd, după istorici) şi arată cà ea constă din „a se- 
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para cit mai mult sufletul de trup, a-l deprinde pe cel 
dintii să se stringá si adune în jurul lui însuși, desprin- 
zindu-se de pretutindeni din trup, si să vieţuiască pe cit 
poate (s. noastră), atit în ceasul de acum cit si in cel 
de apoi, singur prin sine, desprins de trup ca din lanţuri“ 
(67 c). Am subliniat că separatia se face „pe cit poate“ 
sufletul — şi nu numai în ceasul de acum, ci și în cel de 
apoi — pentru că tot dialogul va arăta cît de împletit este 
şi rămîne sufletul cu trupul în viata de aci si, in chip 
neaşteptat, cît de solidar este el cu anumite forme de cor- 
poralitate chiar în viata de dincolo. Iar esenţial este ca în 
viata de aci separatia să se facă în vederea a ceva: a vieții 
intelective, a înţelepciunii luminate de gind (phronesis — 
69 b), altminteri virtutea omului, care săvirşeşte actul se- 
paratiei, fiind oarbă. 

Dar cum se face separatia înlăuntrul sinelui individual 
şi cum duce ea la liberarea în spirit a sinelui? Sinele în- 
chis, trupul, se stinge pînă la urmă; iar odată cu el sînt 
toate aparențele cá se stinge şi sinele deschis, sufletul. 
Socrate este dator să arate cum crede el că separatia to- 
tală, care înseamnă moarte, nu duce şi la destrămarea 
sufletului. Ba Cebes, care aduce întîmpinarea aceasta, cere 
chiar mai mult decît o dovadă că sufletul supravietuieste; 
el se întreabă cum supravieţuieşte el cu activitatea de gin- 
dire cu tot, cu phronesis (70 b). Pînă la urmă problema 
va fi întreită: nu numai cum supravieţuieşte sufletul; nu 
numai cum o face cu gîndire cu tot, dar şi cum supra- 
vietuieste cu viata de gîndire a sinelui individual, a omu- 
lui acestuia, așadar cum Socrate rămîne Socrate și după moar- 
te. Platon va răspunde cu teoria spiritului, la primele două 
întrebări, în timp ce a treia va rămîne deschisă. 

Ceea ce trebuie subliniat, în clipa cînd Socrate deschide 
seria dovezilor despre supraviețuirea sufletului, este cá el 
nu si le dă drept dovezi; nu spune „să demonstrăm“, ci 
doar „să plásmuim (diamythologomen) cum stau lucrurile, 
dacă asa ori nu“ (70 b). El închipuie o argumentare, o 
preface într-o argumentare efectivă si pînă la urmă o da 
singur drept probabilă numai, alunecînd în mit. Sau: argu- 
mentarea devine un exercițiu de gîndire liber, în ceasul 
ultim, al cuiva care a gîndit tot restul vieţii angajat, 
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cum a facut Socratele platonic. Consistenta in ea însăși a 
argumentárii contează — aproape ca in construcţiile teo- 
retice moderne — fără constringerea raţională a celui- 
lalt cu privire la obiectul argumentarii, anume sufletul si 
supraviețuirea lui. Poti crede ce vrei, la capătul dialogu- 
lui; dar povestea trebuie să țină, si iată cà ea tine, poate 
mai putin pentru cà este o lectie despre moarte, cit una 
despre viata. 

Aşa începe într-adevăr argumentarea lui Socrate, cu 
invocarea vieţii — iar nu de-a dreptul a sufletului, care 
e permanent viu — și cu aşezarea morţii la locul ei, care 
este cel de contrariu al vieţii. Dar contrariile sînt „solidare“. 
Aceasta ar putea însemna două lucruri: acolo unde e viata 
este simultan si moarte (ca în spusa lui Heraclit de care 
amintesc comentatorii: „sint un același lucru ceea ce e 
viu si ceea ce e mort“) sau, viaţa se reface intruna din 
moarte, fiindcă ea însăși, viata, a dus la cea de a doua: 
teza de aci. Solidaritatea contrariilor nu înseamnă deci 
una de spefa contradictiei dintre fiinţă şi neant, în acest 
caz viata ivindu-se din nefiinta absolută, ci nefiinta (sau 
nefiintarea) este a ceea ce a fiintat, iar reinfiintarea are 
loc dim ceea ce căzuse in nefiinfare. 

Dacă accepţi acest gînd — pentru om si pentru tot 
ceea ce are viață in lume, plante ori animale — atunci 
nu mai trebuie sà te intrebi: ce a stat la inceput, viata 
sau moartea? fn fiecare opoziţie a gîndirii greceşti — 
vom aminti-o pentru cazul de acum — unul dintre ter- 
meni este „mai bun“ decît celălalt şi în definitiv el este 
cel în funcţie de care şi al doilea termen are sens. Nu se 
poate vorbi de moarte decît acolo unde este viata; uritul 
— cu exemplul lui Socrate (70 c) — nu are sens decît fata 
de frumos, injustul faţă de just. Deci termenii cu un 
plus de valoare preced, dacă ne-am pune problema ante- 
rioritatii unuia faţă de celălalt dintre contrarii. Numai că, 
o dată constituită contrarietatea, termenii trec într-o apa- 
rentă indiferenţă, așa cum ce este mai mare se ivește (se 
naște din) ce era mai mic si, invers, ce e mai puternic 
se naște din ce era mai slab, ce este mai lent din ce era 
mai rapid şi invers. Acesta este principiul „generării“ pe 
care îl invocă Socrate acum, chiar pentru contrarii care 
s-ar întîmpla să nu aibă nume. In toate, trecerea de la 
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unul la altul se face ca si cum intre ele n-ar fi nici o 
deosebire de valoare (morală sau ontologică). 


Într-un asemenea proces de generare, sau de dublă 
generare cum ni se spune, este prins și sufletul. Dar deo- 
sebit de însemnat pentru argumentare este faptul că sufle- 
tul nu trece în non-suflet, ci sufletul celor vii trece în 
„Sufletul celor morţi“ (72 a), din care ele renasc. Să nu 
aibă oare sufletul un contrariu? 


Peste întreg dialogul platonician va domina acest gînd, 
care nu este deschis afirmat si totuşi se desprinde fara 
umbră de îndoială: sufletele nu au contrariu (decit apa- 
rent). Ele sînt fiinţa lumii, fiinţa oamenilor cel putin, po- 
trivit cu acest dialog, iar ființa nu are contrariu. Aşa 
cum Platon nu ar fi spus că ființa se naște din neființă 
(az gindirea greacă nu a susţinut, spre deosebire de cea 
creștină de mai tirziu, că există naștere sau creaţie din 
nimic), el nu spune nici acum că sufletul se naşte din 
moarte; ci sufletele celor vii, ale celor care au luat chip 
de sine individual, se nasc din sufletele celor morţi. Dacă 
înțelegem sufletul drept spirit, atunci spiritul, în versiu- 
nea vieții si distribuit în vieţi umane, se naşte din spi- 
ritul subzistent într-altă modalitate. In cazul sufletului- 
spirit, deci, nu este vorba numai de prevalența unuia din 
termeni asupra contrariului sáu, ci de valența ontologică 
inatacabilă a ceea ce este cu adevărat. 


Cu acest substrat, pe care nu-l putem înțelege decit în 
modalitatea lui ontologică, argumentarea lui Socrate capă- 
tă consistență. Pe fundalul realităţii durabile a sufletului 
— sau pe temeiul unei persistente a spiritului prin şi din- 
colo de constiintele individuale —, sufletul celor vii este 
o renaştere şi nu o simplă naștere. Dacă însă nu am vroi 
să înțelegem asa, ontologic, întemeierea lui Platon, ci am 
stărui să o interpretăm și traducem în termeni antropo- 
logici, reducind-o la condiţia de viata a omului, atunci 
încă procesul de dublă generare, invocat aci de Socrate, 
ar avea sens. Căci s-ar putea spune: în viaţa aceasta chiar 
— sau numai în sînul ei, în fond — sufletul nostru, ca 
expresie a sinelui deschis, moare într-un fel, lăsînd intiie- 
tate trupului, care e sinele nostru închis, dar se reface 
din viata trupului si se regăsește pe sine, așa încît murim 
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statornic, cu fiecare eliberare de sub paza sufletului a 
trupului din noi, si renastem odatá cu regasirea de sine 
a sufletului. Dealtfel si in acest caz sufletul nu ar muri 
cu adevărat, ci ar dăinui mai departe, pina la renaştere, 
drept „sufletul celui mort din noi“. Esti liber să înţelegi 
așa gîndul lui Socrate, sau să accepti, cum spune el acum 
din nou si categoric, cá „sufletele celor morti există“ 
(72 e). 

Iar tot asa, in două feluri, poate fi înţeleasă teoria 
reamintirii, celebra teorie a reminiscentei, care isi face ivi- 
rea in acest punct al dialogului, spre a nu-l mai părăsi. 
Cebes o relevă drept o învăţătură obişnuită a lui Socrate, 
solidară cu ceea ce tocmai a fost în discuţie: supraviețuirea 
sau supra-vietuirea sufletului. Teoria afirmă într-adevăr că 
a învăţa înseamnă a-ți reaminti, ceea ce presupune fi- 
resc că sufletul ne-a preexistat; iar lucrul se vede (ca 
în Menon, dialogul la care se face limpede referinţă aci) 
prin interogarea potrivită a cuiva, care altminteri nu ar 
da răspunsul cel bun dacă nu ar avea inerentă lui „o 
cunoaștere si o dreaptă judecată“ (73 a). Mai precis inca 
— şi este semnificativ că Socrate aduce lămurirea aceasta, 
care ar putea favoriza teza supra-vietuirii, mai degrabă 
decît a supravieţuirii sufletului — orice cunoștință obti- 
nută trezeşte în noi o alta, înrudită ori asociată, într-un 
fel cu ea, chiar dacă n-ar fi direct înrudită. 

în cazul înrudirii (asemănării) dintre cunoştinţe regă- 
sim sau putem regăsi Ideea lucrurilor (în sens platonician), 
căci orice obiect real o exprimă, dar în chip imperfect, și 
deci trezeşte amintirea ei. Dar de fapt asemănarea de aci 
este tot atit de bine neasemánarea cu Ideea perfectă; ba 
chiar neasemănarea, care te trimite la modelul de la care 
ea se abate, este o dovadă încă mai bună că acest model, 
ca Idee, preexistă în noi. Fiindcă însă asemenea idei ne 
sint trezite de senzaţie, iar senzațiile apar încă de la naş- 
tere, nu înseamnă oare că ideile erau dobindite înainte de 
naştere? (75 c). Căci dacă ele s-ar ivi odată cu nașterea 
noastră, atunci nu am putea da socoteală de ele; dar ele 
zac în uitare în cugetul nostru şi noi ni le reamintim 
învăţind. Așadar de pe acum se poate spune că ființa 
sufletului este solidară (76 e) cu fiinţa Ideilor, cu ființa, 
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insási la Platon — ceea ce exprimam mai sus in comen- 
tariu spunind cà ontologic sufletul este, ca si fiinta, per- 
manent subzistent si fara de contrarietate. 


Cit despre gindul cá argumentul invatarii ca reamin- 
tire nu dovedeşte decît antevietuirea, nu si supraviețuirea 
sufletului, el poate fi inlaturat, fie invocind tema contra- 
rilor, aci ivirea morții din viata si a vieţii din moarte, 
fie intelegind cá nu se descompune (prin moarte, cum se 
teme Cebes) decit ceea ce este compus si cá, la fel cum 
Ideile au o nevăzută identitate cu ele însele, care nu se 
poate descompune, tot asa are o identitate stabilà si sufle- 
tul. Daca se adaugi faptul cá sufletul este cel care comandă 
trupului, atunci natura sa „divină“ nu poate fi decît veşnică. 
Numai că, sufletul care s-a deprins a muri în viaţă și 
care a fost stapinit de grija morţii (80 e) se desprinde 
neintinat de cele trupești, pe cînd sufletul întinat îşi va 
reface o întrupare pe măsura întinării sale. 


Dar, după cum anuntam, o asemenea teorie a reamin- 
tirii, care înfăţişează sufletele drept omogene cu Ideile, 
dîndu-le astfel caracter de simplitate si veşnicie, în măsura 
în care sufletul celui viu se conformă condiţiei sale divine 
(ceea ce arată limpede că împletirea sufletului cu trupui 
nu se desface decît în condiţii ideale; că sufletul nu are 
propriu-zis drept contrariu trupul, ci este trupesc sau în- 
cetează să fie) poate fi şi ea înţeleasă în două feluri, cum 
era moartea în sînul vieţii sinelui individual, sau altă- 
dată moartea sinelui individual, cu eliberarea sufletului. Ne 
„reamintim“ statornic înlăuntrul acestei vieţi, după cum mu- 
rim în sînul ei și ne reincarnăm statornic. Ne reamintim 
în această viaţă de lucruri pe care le uitasem. Chiar fărâ 
a le fi învăţat vreodată cu adevărat, le înțelegem şi cu- 
noaştem acum (asa cum în limba proprie adincirea în- 
tr-un cuvînt si în etimologia lui iti oferă sensuri neștiute, 
dar pe care le înţelegi și „recunoști“ ca si cum le-ai fi 
învățat altădată), prin simplul fapt că există înrudiri între 
lucruri sau proprietăţi și ele îngăduie așa-zisa asociaţie de 
idei. În dialogul Menon, Platon spune: Natura întreagă 
fiind înrudită și sufletul avînd totul dinainte știut (prin 
propria lui înrudire cu restul, vom spune), înseamnă că 
nimic nu împiedică pe cel ce are o singură reamintire, 
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fapt pe care-l numim a învăţa, sa le regăsească pe toate 
celelaite...; căci a cerceta si a învăţa nu sint întru totul 
decît reamintire* (81 d ca si 86 b). înţeleasă deci ca aso- 
ciatie de idei, reminiscenta platonicianá ar avea sens chiar 
inláuntrul unei singure vieti, ea exprimind acea capacitate 
a cugetului de-a se îmbogăţi, prin „cunoaștere si dreaptă 
judecată“, din propria lui bogăţie implicită, fara expe- 
rienta de cunoaștere si învăţare într-o alta viata Aga cum 
sufletul ar muri si renaşte într-o singură viata, el „uită“ 
si isi reaminteste in limitele ei, numai. 

Totuşi felul acesta de a înţelege teoria reminiscentei 
si de-a o face acceptabila, chiar pentru cel care nu crede 
in antevietuirea si supravietuirea sufletului, aşadar de-a 
înţelege totul „simbolic“, contravine mult prea categoric 
textului platonician spre a putea fi acceptat întocmai. Chiar 
dacă moartea finală şi conștiința condiţiei de ființă mu- 
ritoare trebuie să dea omului sensul morţilor si renaşte- 
rilor repetate din cuprinsul unei singure vieţi; chiar dacă 
teza reamintirii celor învăţate în „alte vieţi“ este sortită 
să trezească în noi conștiința că, în viaţa aceasta chiar, 
cunoașterea se petrece în cerc şi că ne reamintim, mai 
degrabă decit învăţăm ceva cu totul nou, rămîne de ne- 
înlăturat faptul că Socrate vorbeşte despre moartea finală 
— in fond a sa chiar — şi despre existenţa anterioară 
în care am fi învăţat ceea ce regăsim acum. 

Dar de moartea cui este vorba? De cea a sinelui in- 
Gividual. Si de antevietuirea sau supraviețuirea cui? A 
spiritului, din care se împărtășește si la care se poate ri- 
dica sinele individual. Ca intelegem spiritul, in realitatea 
lui istoricá, drept spirit al lumii din care faci parte (cu 
cunostintele, ca si cu consemnarea acestor cunostinte, do- 
bindite dinainte, in limba, in obiceiuri, in viata spiritualá 
a unei comunitati), sau cà il intelegem drept ansamblu 
de legi, sensuri si rinduieli vaste ale lumii, sub care apa- 
rem si la care încercăm să ne ridicăm spre a intra in or- 
dine, este doar un fel de a arăta cà oricine are măcar 
un inteles pentru ceea ce se poate numi spirit, dincolo 
de felul cum apare el in sinele individual. Dar acum pro- 
blema va fi: ce inseamná cu adevárat spirit, respectiv 
suflet care supravietuieste, dupa dialogul de fata? Si de 
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aceea dupa ce, într-o primă parte a lui, Platon a arâtat 
— potrivit cu interpretarea pe care am incercat-o — care 
sint cáile de acces la spirit (anume mortile succesive si 
renasterile, uitárile succesive si reamintirile in sinul sine- 
lui individual si al unei singure vieţi), acum dialogul va 
trebui sá arate ce este spiritul in el insusi, sau, in terme- 
nii săi, ce este sufletul care, făcînd cu putinţă viata sine- 
lui individual si vietile lui, se poate trage indarat dincolo 
de viata. Caci daca toate, si in chip deosebit oamenii, isi 
„dau sufletul“ pina la urmă, nu presupunem oare cu to- 
fii, rostind ca şi dintotdeauna vorba aceasta, că sufletele 
ce s-au dat pe sine, adică au arătat cum au fost ele, se 
păstrează, într-un fel și undeva, ca un suflet a toate cuprin- 
zător al lumii? 


În clipa cînd Socrate trece de la căile de acces către 
spirit la problema a ceea ce este spiritul în el însuşi, măr- 
turiseste că singur se întreabă dacă argumentarea de pina 
acum nu cumva lasă în urma ei unele semne de întrebare 
(84 c). Iar cînd Simmias aduce întîmpinarea cum că si 
despre armonia produsă de o liră s-ar putea crede că este 
ceva divin si nepieritor, dar că ea piere totuşi odată cu 
distrugerea lirei, în timp ce Cebes obiectează că, accep- 
tind antevietuirea sufletului (pe temeiul reminiscentei) nu 
este defel limpede si supravietuirea lui, sau in orice caz 
supravietuirea dupa citeva reintrupari, Socrate rosteste un 
gind prudent, care ar putea semana cu pariul de mai 
tirziu al lui Pascal: daca vorbele sale sint adevarate, atunci 
este bine ca a dobindit in ceasul ultim al vietii convin- 
gerea supravieţuirii, dacă însă supravieţuire nu este, atunci 
măcar el nu va fi tulburat pe cei din jurul său cu tingu- 
iala sa (91 c). 

Socrate însă este departe de-a se mulțumi cu resem- 
narea din prinsoarea lui Pascal. El argumentează în con- 
tinuare, iar acest lucru înnobilează problematica nesizură 
a dialogului. Dacă în fapt cei doi convorbitori ai lui Socrate 
sînt de acord cu teoria reminiscentei, atunci — spre a 
răspunde lui Simmias — este limpede că sufletul, respec- 
tiv spiritul vom spune acum, nu este un simplu fel de ar- 
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monie, un acord, o dispozitie (eine Stimmung, de la Stimme, 
voce, cum s-ar spune astàzi in limba germana). Si dealt- 
fel armonia n-ar putea fi contrară elementelor care o fac 
cu putinţă — în timp ce sufletul comandă elementelor tru- 
pești ce ar pretinde să-l alcătuiască —, nici să fie mai 
mult ori mai putin armonie decît o alta, cum este sufletul 
mai bun ori mai pervers în unul ori în altul. 

Dar, raspunzind astfel lui Simmias, Socrate a arătat nu- 
mai ce nu este spiritul. Nu trebuie el acum să arate ce 
este spiritul cu adevărat? Întimpinarea lui Cebes, cum că 
poate foarte bine exista antevietuire a sufletului si pot avea 
loc oricite întrupări ale lui (dar aceasta nu înseamnă 
că cxistă si supravieţuire absolutá a sufletului si, in defini- 
tiv, veșnicie a lui) va obliga cercetarea să se îndrepte tocmai 
asupra naturii adevărate a sufletului, de-a fi mai mult decit 
sufle} anumit, cu una sau mai mulie intrupari, si de-a 
se ridica pină la spiritul din care se împărtășesc toate. 
Iar pentru a arăta că spiritul, si odata cu el sufletul si- 
nelui individual ridicat pina la spirit, nu au parte de corup- 
tic, trebuie pusă tocmai marea problemă a generaţiei si 
corupţiei (96 a urm.). Cum poate ieşi ceva de sub gene- 
ratie si coruptie? Ce este in fond, dincolo de tot ce se 
preface, si ce esie in asa fel încît să întemeieze, sa facă 
cu putinta, sá fie ,cauzá^ spune Platon — cu un termen 
ce trebuie larg înţeles, pînă la principiu si lege — a lumii 
care se preface intruna? 

ici se deschide comentariul asupra acelor tratate des- 
pre natură pe care le-au scris de fiecare dată presocrati- 
cii (chiar daca titlul de Peri physeos putea varia, căci 
este dat de comentatorii tirzii) sj din care s-au păstrat 
de fiecare dată doar fragmente. În traducere avea să se 
spună: De rerum natura, Dar semnificativ este cà la 
Platon totul va deveni: De animae natura, sau şi mai bine, 
De animi natura, dacă deosebim între anima si animus, 
sufiet si spirit. Ridicarea sinelui individual la spirit este a 
sufletului, care, ca simplu suflet, nu poate fi „cauză“ a 
naturii şi omului (oricît ar spune Platon că fiecare astru 
isi are sufletul său), în timp ce ca spirit va putea, in ver- 
siunea platoniciana a spiritului (de o ființă cu Ideile) sa 
fie legea, temeiul, cauza lucrurilor. 


i 
i 
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Analiza lui Platon este admirabilá prin punerea pro- 
olemei, dacă nu si prin soluţie. Căci tema în dezbatere nu 
este simpla cauză a lumii, ci pentru ce anume se naște 
un lucru, pentru ce piere şi in ce măsură este, așadar toa 
cauzele la un loc, plus esenţa. El poate atunci pleca de 
la explicaţii materiale, care nu satisfac cele trei întrebări, 
şi poate trece de la aer şi foc la sînge sau la creier, care 
ar părea să dea socoteală de spirit; dar totul rămîne in 
nedeslusire. Nu înţelegi nici măcar creșterea organică 
dacă ramii la materie şi cerebralitate (96 c), în măsura 
în care creșterea pune în joc rapoarte şi pînă la urmă 
relaţii; iar în materie de relaţii, chiar simple, ca acelea 
de adunare, nu știi bine cine se adaugă cui: primul ter- 
men celui de-al doilea, sau acesta celui dintîi, nici care 
anume din ei devine doi. Ba el spune lucrul acesta, încă 
mai subtil critic, că nici despre unităţi și elemente nu ştie 
cum se produc, așadar cum apar, cum dispar și cum 
sint ele. 

Singur Anaxagoras părea la început să-i ofere o dez- 
legare, cu acel Nous al său, „spiritul“ (cum traduc france 
zii), înţeles drept cauză universal rinduitoare, in mare şi 
mic, una de natură să arate raţiunea de-a fi, de-a suferi 
și de-a săvirși acţiuni a lucrurilor. Numai că, în locul 
raţiunii de-a fi a fiecărui lucru, Anaxagoras revenea la 
explicaţiile prin aer, eter şi apă; spiritul era absent în ele 
(iar exemplul de aci este semnificativ, 98 c), cum ar fi ab- 
sent dacă ai explica situaţia în care se află acum el, So- 
crate, prin oasele şi muşchii lui, nu prin spiritul ce-l 
insufleteste si care l-a adus aci, în închisoare, făcîndu-l 
să spună aceea ce spune. Din nou trecerea pe care o face 
Plaion de la natură la suflet şi apoi la spirit devine 
evidentă. Natura, firește, ca în cazul oaselor si mușchilor 
omului, este condiţia necesară a manifestărilor omului, nu 
însă şi rațiunea lor de-a fi. Sau, cum spune adînc Platon 
(99 b); există o deosebire între cauza adevărată si acel 
iucru fără de care ea nu se poate exercita drept cauză. Tre- 
buie deci să te ridici la temeiuri (logoi), asa cum faci cînd 
nu te laşi orbit de lucruri ele însele. 

Cautind astfel raţiunea fiecărui lucru, a aflat-o în acea 
lume a Ideilor pe care, spune singur filosoful, a invocat-o 
de atîtea ori în trecut (locul acesta arată că dialogul Phai- 
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don nu trebuie asezat prea devreme istoriceste) si care 
va explica deopotrivà nemurirea sufletului (100 b). Cauza, 
in sensul cuprinzátor, a fiecárei realitáti naturale si umane 
ii pare a fi participarea lor la Ideea respectiva. Exemplele 
pe care le dá aci Platon nu sint însă de realităţi naturale, 
ci din lumea valorilor si — in chip surprinzátor pentru 
cei care sustin cá nu existá Idei ale oricáror situatii reale 
— din lumea relatiilor. Pentru frumusefea unui lucru, nu 
strálucirea, culoarea, forma, sau alte aspecte dau o expli- 
catie, ci Ideea de frumuseţe. Poate părea ceva naiv şi 
neiscusit să intelegi asa lucrurile, spune Platon singur 
(100 d), dar el adaugă: dacă in ce priveşte ,,participatia“ 
la Idee, „prezenţa“ ei în lucru, sau „comuniunea“ cu ea 
nu s-a oprit el însuşi la o formulare sigură (asa cum va 
arăta dialogul Parmenide, în care Platon va critica singur, 
în prima parte, formulările puse în joc aci și altele), în 
schimb în ce priveşte faptul că Ideea este cea care face 
ca lucrul să fie ceea ce este, nu are nici o îndoială. 


Ideea este cauză reală, zadarnic căutată altundeva de 
filosofia naturii şi de Anaxagoras. Ea naşte lucruri, fie 
și trecătoare, şi le lasă apoi să piară, supravietuindu-le. 
ideea de frumos naște lucruri frumoase, Ideea de mărime 
si cea de micsorime fac ca lucrurile să fie mari sau mici, 
nu numai în ele însele dar și în relaţie unele cu altele; 
altminteri ar trebui să spunem că un om este „cu un cap“ 
mai mic decît altul sau tot cu un cap mai mare decit un 
al treilea, deci o aceeași măsură exterioară ar face să apa- 
ră situații contrare; sau, cu un exemplu mai pertinent: 
„doi“ s-ar putea naște fie prin adăugarea unei unităţi 
la o unitate, fie prin înjumătăţirea unei unităţi, deci prin 
procedee opuse, cînd în realitate „doi“ tine de Ideea dua- 
lității. Iar fiecare Idee este de așa natură încît (cum 
aminteam despre suflet) nu admite in ea contrariul ei. 


Cit despre obiectia că Socrate vorbise mai sus despre 
o solidaritate a contrariilor, în sensul că se generează unul 
pe celălalt, răspunsul este că lucrul, subiectul purtător, este 
cel care se naște dintr-un contrariu, iar nu contrariul în- 
suşi, in idealitatea sa. (Doar Cebes este si mai mare decît 
Socrate, şi mai mic decît Phaidros). Dar de toată însemnă- 
tatca va fi că uneori chiar lucrul se împărtășește in asa 
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fel de la o Idee, ca de la o calitate esentiala, incit nici 
el nu admite contrariul. De exemplu „trei“ nu poate fi 
par, asa cum nu este par Imparul insusi. 

Iar asa se intimplà cu sufletele. Dupá cele ce s-au 
arătat cu privire la calităţile „esenţiale“ din lucruri, se poa- 
te vorbi mai putin naiv decit la început. De pildă, în 
cazul unui corp cald, nu mai este nevoie să spunem: căl- 
dura este cea care îl face să fie cald, ci putem spune: 
focul. Sau la întrebarea, ce anume face ca un număr să 
fie impar, se poate răspunde: surplusul unei unităţi. La 
fel cu trupul si sufletul. In loc să spunem că Viața face 
ca trupul să fie viu, vom spune că sufletul îi conferă viata. 
Dar contrariul vieţii este moartea, iar sufletul, desi nu 
este Viaţa însăși, nu are nici el parte de moarte, așa cum 
nu are parte Viața. Nu există o treime para; nu există 
foc rece. La fel, nu există nici „suflet mort“ (106 b). Sufle- 
tul este nemuritor. 


Nimeni nu mai are ceva de opus lui Socrate. Dar cînd 
Simmias spune că natura ultimă a temelor discutate şi ome- 
neasca slăbiciune îl fac să păstreze în fundul sufletului 
o neîncredere (apistia, 107 b), Socrate consimte cá asa 
trebuie să fie. Căci gîndul nemuririi sufletului pune doar 
rinduială în viețile noastre — iar acum, la capăt, totul 
pare a cobori în etic—și nu lasă celor ce sînt în nerindu- 
iala răutăţii nădejdea că se vor mintui vreodată, prin 
moarte, de răutate. Așa vorbea Socrate şi în Menon (86 b): 
„De fapt, în ce-ţi spuneam, există lucruri pe care nu le-as 
putea susține cu tot dinadinsul; dar că, socotindu-ne datori 
a cerceta ce nu știm, devenim mai buni... decît dacă am 
crede că nici nu putem să aflăm ce nu stim, nici nu 
sintem datori să căutăm, pentru această (s. noastră) con- 
vingere as lupta cu toată înverşunarea“. 

Să ne mulțumim cu această lecţie morală? Dar lecţia 
morală reprezintă, în fapt, o întoarcere asupra vieţii de 
aci, a sinelui individual. Constiinta finitudinii omului nu 
este totul. Dar dacă sufletul este veșnic, cum spune Platon, 
totul se rabate asupra condiţiei umane, scofind-o din limi- 
tatie. desmárginind-o. Vorbind prin urmare despre nemu- 


26 


INTERPRETARE LA PHAIDON 


rire, Socrate dă înțeles lui „a fi muritor“. Condiţia gene- 
rală a nemuririi nu are sens fără limitatia individuală. 
Iar atunci lecţia morală se transformă într-una de meta- 
fizică. 

Mitul însuși, pe care-l istoriseşte Socrate acum la fi- 
nele dialogului, aduce o lecţie de metafizică: el arată că 
şi „dincolo“ va exista o geografie şi că sufletul va trăi 
împletit cu o formă de corporalitate, chiar dacă o alta, 
aşa cum în Phaidros sufletul eliberat de cele trupesti con- 
templa Ideile cu o privire totuși, chiar dacă alta si ea 
decît a ochiului omenesc. Generalul nu este cu adevărat 
fără o formă de realitate individuală. 


Dar sinele individual trebuie să se ridice la spirit, în 
această viaţă. Cum se face ridicarea la spirit, ceea ce în- 
seamnă în cazul lui Platon ridicarea la Idee, se știe: prin 
dialectică. Poate părea curios că nicăieri în dialog nu este 
vorba de ştiinţa sau tehnica dialecticii, dar Phaidon este 
dialogul cu cea mai autentică desfășurare dialectică dintre 
toate, am putea spune. Nicăieri în alte părţi convorbitorii 
lui Socrate nu au argumente atit de puternice şi de po- 
trivnice tezelor susţinute; peste tot aproape (afară de 
Theaitetos) convorbitorii se mulţumesc să aprobe, cînd nu 
sint de calitatea joasă a unui Hippias si Euthyphron, sau 
cînd nu sînt tineri si nestiutori, ca in Lysis ori Charmides. 
De ce atunci nu este vorba, tocmai aci, de dialectică? Argu- 
mentul că teoria Ideilor este presupusă, ca fiind stiutá, nu 
poate convinge. Vom spune cá nu este vorba de dialectică 
pentru cá acum nu e în joc o simplă știință; dialectica 
a devenit, cu Phaidon, o experienţă spirituală. Este vorba 
de un om care moare, nu unul ce gîndeşte și învaţă pe 
alții să gindească. Este vorba de un om care își dă, care 
îşi arată sufletul. Asa am fost, spune Socrate, si asa vă 
îndemn şi pe voi să încercaţi a fi. 

Atunci opera devine: limpezirea şi lămurirea sufletului 
pina la a se ridica la treapta spiritului, adică la acea 
lume care constituie adevăratul „loc inteligibil“ al Ideilor. 
Opera poate foarte bine fi numită o „Fenomenologie a 
spiritului“, în felul ei, singura a antichităţii. Dar în timp 
ce Fenomenologia lui Hegel ducea la un spirit absolut care 
să se dezmintă pe sine prin obiectivarea în natură și să 
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se regaseasca din natura ca spirit in om, ridicarea la spirit 
a ginditorului antic duce la o supra-natura. 

Ne pierdem in devenirea istoricá, sau ne pierdem in 
ființa mitului. Socrate ar fi trebuit să aibă curajul de a 
spune: ,Pámintul acesta va trece, dar cuvintele mele nu 
vor trece“. Hegel ar fi trebuit să aibă cutezanta de a 
crede că istoria, chiar dacă nu se încheie cu el si cu luci- 
ditatea sa, se va continua cu gîndul său. Dar filosofia nu 
este un act de cutezanta. Este un act de supunere la ra- 
tiune. 


LAMURIRI PRELIMINARE 


DESPRE AUTENTICITATE 


Autorii antici nu au contestat niciodatá autenticitatea 
dialogului Phaidon, S-a crezut însă, în filologia modernă, 
că o încercare de acest fel s-ar putea recunoaște în textul 
epigramei lui Panaitios, înscris pe prima pagină a unuia 
din manuscrisele dialogului (Venetus, Append. class. 4, cod. 
1). In realitate, după cum a demonstrat S. Reinach?, aceasta 
epigramă nu pune la îndoială autenticitatea dialogului, ci 
numai valoarea şi puterea de convingere a argumentelor. 


DESPRE DATA COMPUNERII ȘI ÎNCADRAREA 
DIALOGULUI ÎN OPERA LUI PLATON 


Din 1935 nici o revizuire capitală nu a modificat con- 
cluziile stilometrice ale lui C. Ritter în privinţa cronolo- 
giei dialogurilor lui Platon?. Este în prezent unanim accep- 
tată ideea că grupul Cratylos—Phaidon—Symposion (Ban- 
chetul) ocupă o poziție intermediară între seria dialoguri- 
lcr de tinereţe, care se încheie cu Gorgias, si seria dialogu- 
rilor de maturitate deschisă de Republica. Indiferent de 
cronologia relativă în cadrul acestui grup, Cratylos, Phaidon 
si Symposion contin primele indicii ale formării unei doc- 
trine independente de socratismul originar. Ideea că există 
ipostaze ale realităţii separate de realitatea însăşi (eide 


chorista) — idee pe care Socrate nu o avuseset și care 
va întemeia teoria Formelor (Ideilor) si axiomatica lui 
Platon — este pentru prima dată formulată în aceste dia- 
loguri5. 


Termenul post quem al redactării lui Phaidon este 
anul 3929. Dacă am considera, împreună cu Robin, că Sym- 
posion precedă Phaidon, ar trebui să admitem, ca termen 
ante quem, anul 384, la care se face aluzie în Symposion’. 
Dar, aşa cum a remarcat Bluck, aceasta ar însemna „să-i 
atribuim lui Platon o perioadă extrem de încărcată în anii 
care au urmat după fondarea Academiei“8. Dimpotrivă, este 
cu mult mai probabil ca Phaidon să fi fost scris în 386, 
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anul fondării Academiei (Hackforth), sau chiar cu putin 
înainte (Bluck), adică într-o perioadă mai liberă, in care 
— dacă ar fi să ne întemeiem si pe Gorgias — superiori- 
tatea recent descoperită a filosofiei îi stirnise lui Platon 
un interes exclusiv pentru această activitate, mai nobilă 
decît viata practică a politicianului. În portretul filoso- 
fului propus in Phaidon nimic nu prevesteşte sincretismu! 
concepţiei ulterioare, dezvoltate în Republica VI, despre 
filosoful-om de stat?. 

Unul din argumentele prin care Bluck a încercat să 
susţină anterioritatea lui Phaidon în raport cu Symposion 
este că introducerea directă a teoriei Formelor, in Sympo- 
Sion, reclamà din partea auditoriului o pregátire prealabila 
de felul celei pe care ar fi putut s-o ofere Phaidon. Aceasta 
deductie este corectă. I se poate totuși aduce obiectia ca 
Socrate trateazà teoria Formelor ca pe un subiect cunoscut 
chiar si in Phaidon, cind recurge pentru prima oará la ea 
(74 a) fără să ne lase deloc să alegem între a atribui 
acest fapt unei anumite strategii a discursului sau a presu- 
pune o bază istorică pentru el; caz în care discuţia s-ar opri 
într-adevăr aici, căci data redactării lui Cratylos este cel 
putin la fel de incerta. 

Oricum ar fi, Phaidon apartine unei perioade pitago- 
reice din evoluţia lui Platon. Sta mărturie, in primul rind, 
tratamentul exceptional al temei purificării (katharsis)!?. 
Platon adoptase deja în Gorgias doctrina trupului-închi- 
soare (soma/sema) si doctrina universului ca structură co- 
erenta (kosmos), guvernatá de legea numărului (arithmos). 
La rîndul iui, Phaidon ar putea fi privit ca un proces 
spectacular care va transforma aceste idei in ,,pilastrii“ 
platonismului, cum au fost numite atit teoria imortalitatii 
sufletului cit si teoria Formelor. De asemenea, se mani- 
festa in acest dialog trásáturi pe care modelul matematic 
al pitagoreilor avea să le impună, treptat, asupra gîndirii 
lui Platon!!, Dar aceste trăsături se conjugă pentru a forma 
un model al cunoașterii care depăşeşte deja pitagorismul: 
Phaidon este, credem, primul dialog în care Platon a în- 
cercat să construiască un spaţiu al demonstraţiei prin deli- 
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mitarea premiselor, si in acelasi timp primul loc unde 
problema demonstrabilitatii in limitele unui sistem axio- 
matic s-a pus in filosofia greaca. 


DESPRE TITLU SI SUBTITLU 


Phaidon face parte din seria dialogurilor relatate!?; cu 
exceptia Banchetului, toate aceste dialoguri poarta, in mod 
conventional, numele naratorului. 


Subtitlul Peri psyches (Despre suflet), care provine, 
ca de obicei, dintr-o sistematizare ulterioara a operei lui 
Platon, dá o idee aproximativă despre ceea ce credeau 
comentatorii antici cá ar constitui subiectul acestui dialog. 
In cazul de fata ea este in mod special nerelevantá pentru 
cá in Phaidon se propun mai multe ipostaze ale conceptului 
de psyche. 


Istoria acestui termen constituie ea însăși o problemă. 
S-au perindat în cultura greacă mai multe reprezentări 
ale personalităţii, fără ca psyche să păstreze o semnifi- 
catie constantă de-a lungul lor. În închipuirea omului 
homeric, sufletul rezidă în trup (soma) ca „suflare“ (thy- 
mos) si piere odată cu el. Psyche, partea menită să co- 
boare la Hades, nu poate reţine, ea singura, nimic din 
sinele vital (autos): sufletul-psyche este doar un substitut 
al numelui, „dublul“ sau umbra. Începînd cu poeţii arhaici!? 
o parte din atributele energetice ale sufletului-thymos s-a 
transferat asupra sufletului-psyche. Dar concurenţa aces- 
ior noțiuni nu a produs o concepţie diferențiată despre 
funcţiile psihice; trupul şi sufletul exprimau încă o sin- 
g"rà „afectivitate“  difuzălt. În schimb doctrinele iniția- 
lice puseseră în circulaţie un model în care individul- 
microcosm apărea scindat între componenta lui terestră 
(soma) si o parte divină (psyche). In viziunea orficilor 
si a pitagoreilor sufletul stă închis în trup ca într-un 
mormint si numai riturile de purificare îl pot izbavi din 
peregrinárile pamintesti. S-a demonstrat cà latura morală 
iipsea cu totul din religia orficăl5. Acest aspect al purifica- 
rii poate fi extins, credem, asupra tuturor doctrinelor eso- 
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terice, Pitagorismul a dat un sens intelectual acestor rituri 
prin introducerea filosofiei ín rindul exercitiilor de puri- 
ficare. Dar sufletul calculator al pitagoreilor, care repro- 
duce principiul matematic din univers, nu se individuali- 
zează ca entitate moralái$. 

Spre deosebire de predecesorii săi, Platon învățase 
la şcoala lui Socrate că spiritul omenesc este mai mult 
decît manifestarea unui principiu natural şi că, pentru 
a-l cerceta, filosoful trebuie să caute legi guvernate de 
altceva decit cauzalitatea mecanică din lumea fenomene- 
lor. Încercînd să refacă unitatea originară a individului, 
el este primul care va reuni „laturile“ scindate ale sufle- 
tului în jurul unui nucleu etic. Teoria sa, care a preluat 
elemente tradiționale extrem de eterogene, este plină de 
neclaritati, dar aduce pentru prima dată o viziune glo- 
bala, coerentă si umanizata a sufletului. 

Conceptul platonic de psyche s-a oprit, în evoluţia 
sa, asupra unui model tripartit, construit pe tiparul tra- 
ditiei — probabil populare — despre cele trei categorii 
de oamenil". Acest model este expus pentru prima oară 
în Republica. În individ s-ar manifesta trei funcţii, care 
iau forma unor dorințe — „dorința“ de cunoaștere, „do- 
rința“ de onoruri sau de confirmare socială și „dorința“ 
de a satisface instinctele trupului. În conformitate cu aceste 
funcţii, sufletul ar fi alcătuit dintr-o parte intelectiva 
(logistikon), o parte afectivă (thymoeides) şi o parte in- 
stinctuală (epithymetikon) — părţi pe care, într-o formu- 
lare ulterioară în Timaios, Platon le va localiza în trup, 
împărţindu-l şi pe acesta, în mod corespunzător, într-o zona 
superioară (cap), o zonă medie (piept, inimă) si o zonă 
inferioară (stomac). 

Înainte de a ajunge însă la acest model, Platon a 
elaborat o teorie a sufletului aparent diferită şi care, la 
o primă examinare, se apropia încă destul de mult de pi- 
tagorism. Această teorie se construieşte în jurul ideii că 
sufletul ar fi monoeides (,simplu", indivizibil“) — tră- 
sătură care, în Phaidon, transpune în planul epistemologie 
principiul imortalităţiii?. S-a presupus că, dacă ar fi avut 
deja ideea tripartitiei funcționale a sufletului în perioada 
redactării lui Phaidon, Platon nu ar fi putut să vorbească 
despre suflet ca entitate elementará?9. Dar indivizibilita- 


LAMURIRI PRELIMINARH LA PHAIDON 


tea sufletului era cerutá in Phaidon de perspectiva episte- 
mologica si, in mod special, de argumentul reminiscentei 
si de argumentul afinitátii, care au numai o valoare pro- 
vizorie. Ipoteza unei evolutii vine in contradictie si cu 
faptul că elementele modelului tripartit al sufletului sint 
prezente de asemenea în Phaidon — și nu sub o formă 
embrionará, ci într-o clară subordonare față de modelul 
bipartitiei trup / suflet?, Pe de altă parte, nu poate fi acre- 
ditată nici opinia contrară, potrivit căreia Platon ar fi 
renunțat să discute, in Phaidon, despre părţile ,,inferioa- 
re“ ale sufletului pentru că ele s-ar lega în mod special 
de întruparea lui într-un corp: Timaios arată suficient 
de clar că nemurirea uneia singure din componentele su- 
fletului nu are nimic de-a face cu repartizarea ei în trup, 
alăluri de celelalte. Aceasta este una din contradicţiile 
doctrinei. 


Sub o formă sau alta, interpretările moderne presupun 
că modelul tripartit ur constitui forma definitivă a teoriei 
sufletului. Din această perspectivă, Phaidon apare ca o 
expresie mai mult sau mai puţin proprie a platonismului 
după cum se apropie sau nu de concepţia dialogurilor 
ulterioare. Dar Platon nu a creat nicăieri un model uni- 
versal al sufletului. În termenii săi, această problemă poa- 
te fi privită sub două aspecte. Analiza sufletului arată 
că între părţile lui există un raport de felul celui descris 
prin modelul tripartit. Dar, în momentul în care sufletul 
ne interesează ca latură a omului integral, relaţia lui cu 
trupul este cea care devine predominantă; iar aceasta 
este o relaţie de opoziţie. Nu credem cà Platon a încer- 
cat vreodată să reunească cele două perspective, de aceea 
multe elemente în dialogurile sale sînt contradictorii. Ca 
în atitea alte probleme, viziunea lui depăşeşte însă diver- 
genta tradiţiilor constitutive. Pe de altă parte, fiecare dia- 
log impune propria sa convenţie. Bipartitia trup/suflet ex- 
primă, in Phaidon, o opoziţie programaticá între omul 
de rind si filosof?!. La nivelul de adincime, această opo- 
zitie era cerută în premisele diaiogului, care impun o pers- 
pectivă epistemologică: în cadrul argumentului reminis- 
centei si argumentului afinitatii, sufletul apare exclusiv 
ca gîndire. Întregul dialog este dominat de ideea că între 
suflet şi trup ar exista o incompatibilitate structurală. Siste- 
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mul metaforic al discursului si atmosfera pitagoreică am- 
plifică in asemenea măsură această idee, încît Phaidon 
a fost adeseori tratat aparte, ca un dialog „ascetic“ în 
cadrul operei lui Platon. 

Pe de altă parte, gindirea nu este unica ipostază a 
sufletului. Afirmația despre nemurire îl vizează sub as- 
pect ontologic. Singura dovadă în cadrul demonstrației 
propriu-zise, aceea cu care Cebes însuşi se va declara sa- 
tisfácut??, o constituie faptul că sufletul este indestructi- 
bil. Așadar nemurirea sufletului decurge din definirea lui 
ca principiu vital?3. 

Discontinuitatea între sufletul-gindire si sufletul-vital 
este ascunsă de tendinţa „etică“ a discursului; Platon în- 
susi, care suprapune adeseori perspectiva ontologică și 
perspectiva epistemologică, nu-şi dădea seama de ea. Acest 
fapt provine din lipsa unei diferențieri între stadiile rea- 
litágii?: existența qua concept implică, pentru Platon, 
existența qua substanță. În loc să fi continuat procesul 
de formalizare început de eleati, el a descris statutul axio- 
matic al conceptelor într-o manieră apropiată de vechiul 
pitagorism, care declara că nu lucrurile sînt numere, 
ci că numerele sînt lucruri?. Această dificultate se reflectă 
pretutindeni în teoria Formelor; dar, cu doctrina sufletu- 
lui, care există simultan in plan ontologic si în planul 
cunoaşterii, ne aflăm chiar în centrul ei. 


DESPRE PERSONAJE ȘI ISTORICITATE 


„Acţiunea“ dialogului — i.e. discuţia purtată in în- 
chisoare între Socrate si discipolii săi, înainte de execu- 
tie — este relatată de Phaidon din Elis, unul din mar- 
torii oculari, unui grup de ascultători din Eretria — fără 
îndoială pitagorei, din moment ce Echecrates, care vor- 
bește în numele lor, a fost menţionat de Diogenes Laer- 
tius26, împreună cu alţii cinci, pe lista membrilor unei 
şcoli pitagoreice locale. Detinem informaţii lacunare in le- 
gătură cu Phaidon însuși. Vindut la Atena ca prizonier 
de război, el și-ar fi obţinut libertatea fugind sau — după 
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majoritatea izvoarelor — ráscumpárat, la recomandarea lui 
Socrate, de unul din discipolii apropiati??. După moartea 
maestrului s-a întors la Elis, pentru a întemeia o scoala 
de filosofie pe care Menedemnos si Asclepiades aveau 
să o transfere la Eretria. Aulus Gellius”, Seneca? si Dio- 
genes Laertius? îi atribuie redactarea unor dialoguri (lo- 
goi sokratikoi). 


Nu există motive pentru a pune la îndoială faptul 
cà Phaidon fusese de faţă la moartea lui Socrate?! si că, 
deci, convenţia narativă se întemeia pe un fapt real. Is- 
toricitatea încetează însă din momentul în care Echecrates 
este ales drept interlocutor“; o va înlocui ficțiunea unui 
grup de pitagorei care ascultă povestea lui Phaidon tot 
așa cum auditoriul din această poveste ascultase, la rîn- 
dul lui, discuţia dintre Socrate si alti interlocutori pita- 
gorei. 

Drept raspuns la una din intrebárile introductive, Phai- 
don alcátuieste, la 59 b sq. un catalog prezumtiv al dis- 
cipolilor si prietenilor care fuseseră alături de Socrate in 
ultima zi. Ulterior figuratia lor, care intrerupe dialogul in 
momentele cele mai dificile“, va da o imagine pentru 
prima oară apropiată de ceea ce trebuie să fi fost, in 
realitate, cercul socratic. Însă tăcerea acestor personaje — 
mai cu seamă în cazul lui Antistene și al lui Euclides, 
care erau într-adevăr filosofi mari şi cunoscuți — arată 
limpede că, în raportul dintre convenţie și istoricitate în 
cadrul dialogului, greutatea cade asupra primului termen. 
Euclides este întemeietorul școlii din Megara, iar Antiste- 
ne, al școlii cinice (sau, într-o primă formă, al gimna- 
ziului din Cynosarges). Antistene intrase în cercul lui So- 
crate după un „antrenament“ prealabil la şcoala lui Gor- 
gias. Comuniunea cu Socrate nu l-a apropiat însă niciodată 
de Platon; un examen al doctrinei este suficient pentru 
a înţelege acest fapt. Învățăturile lui Antistene pregăteau 
stoicismul. Aristippos din Cyrene, vestitul fondator al șco- 
lii cirenaice, este menţionat printre absenţi. Pe baza in- 
formaţiei ca, în ziua morţii lui Socrate, el s-ar fi aflat 
tocmai la Egina, Diogenes Laertius adaugă cà Platon a 
fost un acuzator al lui Aristippos si al hedonismului în 
general“. Adevărată sau nu, aceasta pare a fi opinia curentă. 


35 


MANUELA TECUSAN 


Cu excepția necunoscutului care intervine la 103 a 
si a paznicului, singurii interlocutori ai lui Socrate pe 
parcursul intregului dialog sint Criton, Simmias si Ccoes. 
Mai mult, asa cum a remarcat Hackforth, se poate ^ nsi- 
dera că, din punct de vedere funcţional, ultimii di al- 
catuiesc un singur personaj. Amindoi veneau din Theba, 
unde il avuseserá profesor pe Philolaos; desi pitagorismul 
lor este extrem de liber, există o solidaritate de scoala 
în felul lor de a-l ataca pe Socrate si, de Ja distribuţia 
replicilor pina la diferentele de opinie, metodá si tempe- 
rament, portretul lui Simmias si al lui Cebes se supune 
unei singure alternante ritmice. Organizarea discursului 
intre cei trei interlocutori-protagonisti si ,,corul“ asisten- 
filor transfigureazá scena reală — i.e. închisoarea ateniană 
a condamnaților de drept civil — aratind cit de muit 
din realizarea lui Phaidon ca o capodoperă de literatură 
se datora, in fapt, tragediei attice. 

Datorita studiilor lui Robin, Cornford, Field, Ross, 
Hackforth etc., istoricitatea personajului Socrate, sustinuta 
cîndva de filologi, nu mai constituie o problema reală. 
Trăsăturile constante ale maestrului — ironia enigmaticá, 
pe care Platon isi ia de acum obiceiul de a o traia ca 
perplexitate dialectică, modestia, am spune chiar uiniii- 
tatea misionarismului său; aici in mod special, acea li- 
nişte interioară fara seaman in fata morţii, care-i va 
îndrepta ultimele cuvinte, într-un gest de protecţie, către 
discipolii — toate erau, fără îndoială, adevărate; acest 
portret va perpetua tema filosofului-părinte dincolo de 
limitele antichităţii. Dar, asa cum pe buna dreptate s-a 
observat, Phaidon aduce pentru prima oară in scenă, in 
locul unui Socrate ,care nu stia nimic in afara de pro- 
pria sa ignoranta“*9, un filosof înarmat cu convingerea 
nemuririi sufletului si, mai ales, cu un sistem metafizic 
si cu o bază axiomaticá pentru a şi-o susține. Este adevá- 
rat cá măreţia lui Socrate ar fi fost deplină daca incre- 
derea lui in nemurirea sufletului s-ar fi arătat mai uşor 
de clintit si cá „platonismul“  ştirbește, într-o oarecare 
măsură, frumuseţea etică a personajului“. Există un con- 
trast vizibil intre limbajul argumentelor, unde  Socrste 
formulează pozitiv si abstract, si familiaritatea ironică din 
părţile nedemonstrative. Dar acest dialog, care a inrezis- 
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trat evenimentul morţii lui Socrate, trebuia in egală ma- 
sură să prezinte „naşterea“ noii doctrine a Formelor. In- 
cercind sa i-o atribuie predccesorului sau, Platon ii adu- 
cea de fapt un omagiu firesc*! si pecetluia totodată o des- 
partire. Pe de alta parie, discutia despre limitele cunoas- 
terii discursive, începută la 85 c, plasează întreaga pro- 
blemă a nemuririi individuale in sfera probabilității; si, 
cu cit ne apropiem de sfirsit, propoziţia e. tis an eie... 
(„dacă ar fi ca cineva <să fie nemuritor>“) dobindeste 
din ce în ce mai multă semnificaţie. În cele din urmă, 
Simmias nu se va lăsa convins. Acest fapt este menit să 
arunce o nouă lumină asupra certitudinii lui Socrate în- 
suși: problema nemuririi a rămas deschisă. 


Apoteoza filosofului introduce o a doua deviafie în 
portretul istoric al lui Socrate. Tema filosofului-preot, pă- 
rinte si zeu este întreținută de atmosfera pitagoreică a 
Interludlilor dintre argumente. Pe acest fond se desprind 
trel momente paradigmatice ale unui simbolism centrat 
în jurul lui Socrate. La 78 a, între prima si cea de-a doua 
parte a demonstraţiei, înainte ca scria argumentelor imor- 
tilităţi să fi început, Cebes i se adresează lui Socrate, 
numindu-l ,,descintator“ (agathos epoidos) în semn de re- 
cunoaștere a faptului că el deținea secretul de a „vinde- 
ca“ frica de moarte. La 89 d, într-un moment aporetic, cind 
obiecțiile lui Cebes încep să zdruncine încrederea lui So- 
crate însuși în ceea ce priveşte demonstrabilitatea pro- 
blemei sale, ni se face un excurs metodologic pe care 
Socrate îl încheie, profetic, prin expresia: ,indreptafi îm- 
potrivă-mi toate argumentele voastre (...) iar eu să plec, 
lăsînd înfipt în voi, ca o albină, acul meu“ (hosper me- 
litta to kentron). În planul figurilor, acesta este un ràás- 
puns la simbolismul lebedei de la 84 c—85 b. Se delimiteazá 
astfel un pasaj central 84 c—91 c, dominat de imaginea 
fllosofului-preot (hieros), si în care tema lui Apollon fo- 
culizează trăsăturile întregului discurs despre purificare. 
La 115 c, aproape de sfîrşit, interesindu-se în legătură 
cu ultimele prescriptii pentru ceremonia funerară, Criton 
va primi cel mai enigmatic dintre răspunsurile lui Socra- 
te: „numai dacă izbutiti să mă prindeti, dacă nu vă scap“ 
(eanper ge iabete me kai me ekphygo hymas). În măsura 
în care aceste cuvinte contin o aluzie la viata ulterioară 
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a sufletului, simbolismul păsării si al zborului, implicit 
aici, ne poate ajuta să înţelegem rolul pitagorismului în 
fabuloasa difuziune pe care o va fi avut tradiţia despre 
daimonul lui Socrate. 

O ultimă observaţie se impune în legătură cu scena 
acţiunii. Datorită întreruperilor lui Echecrates şi digresiu- 
nilor interpretative ale lui Phaidon, compoziţia inelarăt? 
este obliterată și ia naștere un paralelism din ce în ce mai 
pronunţat între grupul lui Socrate și grupul lui Phaidon. 
Acest fapt dislocă în mod intenţionat unitatea de spaţiu: 
dialogul dintre Phaidon si Echecrates se desfăşura la 
Phlius, în vreme ce dialogul dintre Socrate şi discipolii 
săi a avut loc la Atena. Astfel se crează distanța „isto- 
rica“ necesară într-o asemenea relatare*?. Unitatea de timp 
nu este în schimb afectată: referirile constante la durată 
în partea introductivă sînt reglări ale planului cronologic 
menite să fixeze obiectivul, în exclusivitate, asupra ulti- 
mei zile din viata lui Socrate“. 


Pe 


DESPRE STRUCTURĂ SI PĂRȚILE DISCURSULUI 


In Phaidon se manifestă trei tipuri de discurs: un 
discurs demonstrativ care vizează imortalitatea sufletului 
şi este situat în sfera judecăților de existenţă; un discurs 
interpretativ liber, care proiectează demonstraţia propriu- 
zisă în domeniul etic al judecăților de valoare prin- 
tr-un sistem de simboluri si echivalente (si, în final, prin- 
tr-un mit); un discurs teoretic al judecăților de cunoas- 
tere, care urmărește stabilirea premiselor gi delimitează 
domeniul de definiţie. Configuraţia specifică a dialogului 
rezultă din distribuirea acestor tipuri de discurs între 
părțile lui constitutive. 


Prima scenă înfățișează un tablou surprinzător. Pentru 
prima oară preocupat de o „artă“ pe care nu o exersase nici- 
odată, Socrate își petrece ultimele ore din viata „compunind“. 
Răspunsul său la explicaţiile care i se cer depăşeşte motiva- 
rea acestui fapt, chiar motivarea generală a dialogului*, şi-l 
angajează într-o discuţie pe tema conduitei umane ideale. 
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Platon datora filosofiei eleate deprinderea de a nu 
distinge intre existenta lucrurilor si existenta conceptelor. 
Pe de alta parte, doctrina pitagoreicá imprimase viziunii 
sale acel ,intelectualism* specific care îl făcea să spună 
că ignoranta este cauza profundă a răului moral. În ter- 
menii săi, un discurs care pune în centru reprezentarea 
sufletului ca entitate etică nu poate fi, așadar, decît 
un discurs despre filosofie şi filosof. Phaidon se situează 
de la început în această sfera‘®; specificul abordării re- 
zidă aici în ideea — implicită — că lipsa de teamă în 
fata morţii ar constitui o trăsătură pertinentă a adevăra- 
tului filosof. În continuare, promisiunea lui Socrate de 
a arăta că interdicţia sinuciderii şi dorinţa de a muri nu 
sint contradictoriit? instaurează perspectiva generală. Dez- 
baterea din Phaidon va porni de la ipoteza dezirabilitatii 
morţii în limitele impuse de respectul fata de zei. 

1n cursul expunerii preliminare‘’’, Socrate circumscrie 
nuntile noţiuni de teoria cunoaşterii, precum nerelevanta 
percepției senzoriale, caracterul mediator al obiectelor din 
lumea sensibilă cete., sfirsind prin a construi o premisă 
a demonstrației ulterioare. Aceste noțiuni nu angajează 
încă problema sufletului, care va fi introdusă la 70 c. 
Ele pun în schimb la dispoziţia interlocutorilor un inven- 
tar de concepte și de operaţii definite în cadrul unui 
sistem de teoria cunoașterii. 


După cum s-a dat de înţeles, atitudinea filosofului 
este superioară pentru că aduce un „bine“ incomparabil 
sufletului omenesc. Socrate va încerca să se explice de- 
scriind, în limitele sistemului său, relaţia dintre suflet 
și cunoaștere. Însă perspectiva impusă de el însuși la în- 
ceput modifică treptat termenul final al acestei demon- 
straţii. Ca un bun logician, Cebes observă că premisele 
includ ipoteza nemuririi sufletului, ca şi cum ea ar îi 
fost deja demonstrată. Pentru Socrate, nemurirea consti- 
tuie o axiomá sau, în orice caz, o propoziţie al cărei 
adevar se poale accepta fără efort. Dimpotrivă, în ochii 
lui Cebes singura dovadă a faptului că declaraţiile lui 
Socratef? s-ar întemeia pe ceva mai solid decit o convin- 
pere personală (fie și una inspirată de daimonul său) şi 
că ar exista, în credinţa lui, o raționalitate care s-o facă 
transmisibilă celorlalţi o constituia caracterul demonstra- 
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bil al propozitiei „sufletul este nemuritor“. Cebes introduce 
astfel exigenta unui argument ontologic. Din acest mo- 
ment perspectiva dialogului se divide. Pentru Socrate, sta- 
bilirea premiselor confirmă ipoteza inițială — ie. dezira- 
bilitatea morții — pregătind o explicaţie superioară. Pen- 
tru interlocutorii săi, aceeaşi ipoteză este între aceleaşi 
premise adevărată numai dacă sufletul este nemuritor, cu 
alte cuvinte, numai dacă o condiție suplimentară cu ca- 
racter ontologic poate fi inclusă în aceste premise. Imor- 
talitatea devine, pentru ei, scopul însuși al întregii dez- 
bateri. Punctul de vedere al lui Socrate, care este si acela 
al dialogului, rămîne astfel în mare măsură neexprimat. 
Ia naştere în schimb o demonstrație secundară care va 
consuma cea mai mare parte a discursului si care il 
îndepărtează pe Socrate de sensul profund al învățăturii 
saie. La fiecare încercare de a explica superioritatea mo- 
rală a filosofului, el se vede întrerupt de noi exigente 
ale demonstrației si, ca un adevărat dialectician, răs- 
punde obiectiilor care i s-au adus, avansînd un nou argu- 
ment. 


Perspectiva lui Socrate imprimă demonstrației o miş- 
care circulară. Fiecare argument isi propune să rezolve 
integral problema nemuririi. Într-adevăr, pentru Socrate, 
ea pare închisă la capătul fiecărui argument. Însă rezu- 
matele făcute de Cebes şi Simmias corectează de fiecare 
data această impresie. Simmias si Cebes atrag mereu aten- 
fia asupra punctului in care se afla Socrate şi asupra 
distanței pe care demonstrația sa o avea încă de par- 
curs, si modifică demersul inițial, segmentindu-l în trepte 
dialectice. Aşadar Socrate implică nemurirea în fiecare 
argument, dar este silit să progreseze pînă la ea (şi acest 
progres poate continua la nesfirsit, asemenea „cursei“ lui 
Ahile, cîtă vreme natura însăşi a problemei lasă inter- 
locutorilor posibilitatea de a aduce mereu alte obiecții). 

Ascensiunea propriu-zisă este marcată prin două fa- 
ze: stabilirea preexistenței sufletului față de trup, apoi 
stabilirea capacității lui (dynamis) de a supraviețui morții 
fizice. 

Înainte de ultimul argument, într-un moment in care 
nemurirea sufletului părea într-adevăr demonstrată, dis- 
cutia ia o nouă întorsătură. Odată cu cele două contra- 
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argumente de la 85 b—88 b, se ridicá pentru prima oará 
o întrebare despre natura însăşi a discuţiei in care sînt 
cu toţii angajati si despre  demonstrabilitatea nemuririi. 
Există lucruri, observă Simmias, pe care mintea ome- 
nească nu le poate cunoaște în mod absolut. Atita vre- 
me cit, în cercetarea lor, nu recurgem la revelaţia di- 
vină si nici nu adoptăm una din soluţiile existente, iata-ne 
constrinși să construim un sistem deductiv individual care, 
spre marele nostru dezavantaj, în cazul unor astfel de 
probleme nu se mai poate verifica. Aceste observații 
deschid un nou capitol al premiselor teoretice. Între răs- 
punsul împotriva celor două  contraargumente şi argu- 
mentul final, Socrate alcătuiește un discurs despre me- 
todă și clarifică imaginea sistemului deductiv despre care 
vorbea Simmias, precizînd anumite noțiuni. Pentru a exa- 
mina adevărul unei ipoteze oarecare, dialecticianul tre- 
bule Kā  paseasca „principiul“ (arche) în cadrul căruia 
Ipoteza su poule li demonstrată. El va postula acest prin- 
cipiu printr-o propozific fundamentală (hypothesis) si apoi 
vu construi un sistem de adevăruri necontradictorii care 
decurg din ea, astfel încît ele şi numai ele îl vor duce 
la concluzia pe care trebuie s-o demonstreze. Aceasta 
adecvare garantează corectitudinea demersului si totodată 
adevărul ipotezei iniţiale. Propoziția fundamentală (hypo- 
thesis) admite două verificări sau, mai exact, o verificare 
în ambele sensuri: a) o verificare in adincime, prin ga- 
sirca unei a doua „propoziţii fundamentale“, fata de care 
prima ar juca rolul unei „ipoteze“, si construirea siste- 
muhii corespunzător. Această metodă are la bază ideea 
icrarhici „cauzelor“ sau „principiilor“ (archai) într-un ra- 
{ionament; si b) o verificare în extensiune, prin confrun- 
tarea tuturor afirmațiilor care pot rezulta din postularea 
propoziţici fundamentale. Propoziția fundomentalà este co- 
rect dacă si numai dacă, la rindul lor, consecințele ei 
Sint noncontradictorii. 

Trancferata in ontologie, exigenta unei ierarhii in ca- 
drul adevărului demonstrativ va antrena teoria Formelor 
„ti-o serie de contradicții si dificultăţi irezolvabile?!, For- 
mulind însă exigenta noncontradictiei și exigenta adecvă- 
rii, Platon descoperea trasaturi fundamentale ale sistemu- 
lui deductiv; iar observaţia cá un astfel de sistem garan- 
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tează doar verificarea teoretică a unei ipoteze, fără a viza 
adevărul sau nonadevărul predicatului de existenţă, ridică 
în fata noastră un model teoretic care poate fi apropiat, 
credem, de cel folosit uneori în științele moderne”, 


Discursul metodologic joacă un anumit rol în construi- 
rea dialogului. Demonstrația propriu-zisă a fost precedată 
de o premisă generală. Înaintea ultimului argument, care 
este hotăritor, o a doua discuţie teoretică vine așadar să 
definească metoda de cercetare. Ideea că există probleme 
a căror demorstrabilitate nu poate fi garantată in limi- 
tele unui sistem axiomatic constituie una din cele mai 
importante judecăţi din Phaidon. Începînd cu intervenţia 
lui Simmias*, umbra unei incertitudini se aşterne asupra 
dezbaterii ulterioare. Perplexitatea auditoriului, exprimată 
la 88bsq.,are puterea de a instaura o limită între ceea ce 
adeseori s-a numit, în afara altor criterii, „partea întii“ 
şi „partea a doua“ a dialogului tocmai pentru că ea mar- 
chează o transformare profundă în conștiința tuturor. 
Deși ultimul argument va fi acceptat în virtutea corecti- 
tudinii lui formale — pentru care Cebes este criticul cel 
mai bun — convingerea că sufletul este nemuritor nu pare 
a fi împărtăşită de nimeni. Moartea lui Socrate este ea 
însăși răspunsul unic și paradoxal într-o confruntare fără 
siirșit. 

Mitul final (107 b—115 a) apare ca o prelungire a 
discursului demonstrativ: odată ce s-a acceptat ideea că su- 
fletul este nemuritor, Socrate o poate prezenta sub diferite 
ipostaze. Acesta este punctul de vedere al auditoriului. În 
fapt, mitul este o formă de tranziţie între argumentele ne- 
muririi sufletului si discursul interior al lui Socrate. El a 
afirmat că moralitatea acestei vieți — care rezidă în găsirea 
„adevăratului drum“ al cunoaşterii — este suficientă pen- 
tru a construi în individ o convingere care poate înlătura 
teama de moarte. Nemurirea propriu-sisă nu este, strict 
vorbind, demonstrabilă. Ea ţine mai curînd de domeniul 
revelaţiei, ca orice idee care decurge din intuiţia nemijlo- 
cită a Formelor. Mitul însă are un statut intermediar: 
dacă adevărul nu poate fi redus la conceptii, există cel 
putin un limbaj al simbolurilor care imită, pina la un 
punct, imaginea inteligibilului. 
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Expunerea premiselor generale este urmata de un dis- 
curs liber in care se vorbeste despre filosof si despre pro- 
fesiunea lui de credintá?. Argumentele preexistentei su- 
fletului întrerup această disertaţie. Ea va continua abia la 
80 c, unde Socrate examineggp convingerile filosofului prin 
intermediul notiunii de purificare, punind in joc un meta- 
forism al inițierii religioase. Noi obiecţii îl fac sa abando- 
neze acest discurs si sa se intoarcá la demonstratia pro- 
priu-zisă. La capătul primului argument al nemuririi?* So- 
crate se lansează pentru a treia oară într-un discurs liber 
si explicá relatia ascunsa dintre purificare si cunoastere, 
mulind-o in domeniul moral. Se ajunge astfel la tema 
fundamentală a pedepsirii sufletului. Aici Socrate intro- 
duce, cu oarecare ironie, motivul reincarnárii in trupuri 
de animale. Închiderea acestei „punți“ printr-un nou por- 
tret al filosofului sugerează cà argumentul afinităţii” a 
fost suficient si că întreaga discuţie se va opri aici. Pa- 
nica slirnltà de noile obiecţii va fi cu atit mai puternică. 
In fine, după ce ultimul argument a fost prezentat, Socrate 
revine asupra discursului întrerupt la 84 c, pentru a da 
o versiune metafizic-eschatologica temei morale a „pedep- 
sei“ si a „răsplătirii“. Acesta este mitul final. 

Se suprapun aşadar în Phaidon două demonstraţii — 
o demonstrație aparentă, care dobindeste din ce în ce mai 
multă importanţă, dar fata de care Socrate nu avea un 
adevărat interes, si o demonstraţie de adincime. Aceasta 
utilizează premisele în direcţia contrară: pornind de la 
ideca că simţurile ne înșală, că percepţia adevărului este 
nemijlocită etc. si că sufletul este (sau ar putea fi) ne- 
muritor, demonstratia lui Socrate se indreapta cátre sta- 
bilirea superiorității morale a filosofului. Aceasta nu mai 
este însă o argumentare „ascendentă“. Ea constă dintr-o: 
serie de explicații regresive care se opresc la mitul final. 

De aici se vede însă că viziunea eschatologica la care 
Mlosofia al conduce pe adevăratul filosof constituia, în ochii 
lui Socrate, o dovadă care — deşi el nu o spune niciodată 

- ar putea fi folosită în sprijinul imortalitatii însăşi de 
catre cei ce împărtășesc încă „îndoielile“ lui Simmias. Sub 
acest aspect, demonstrația propriu-zisă apare ca o imensă 
relurdatie. Oricum ar fi, mitul este un punct de fuga pen- 
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tru cele două perspective, si acest fapt justifică, pe de 
alla parte, pozitia lui finalá in discurs. 

Mitul final’ urmărește, fara a ajunse la ea, construi- 
rea unei ,lumi de dincolo* ca lume a inteligibilelor. Aceas- 
tă viziune este pregătită in cursurile libere cu ajutorul 
unui procedeu specific, care constă din răsturnarea sen- 
sului firesc, obişnuit al noţiunilor si din crearea unor „du- 
blete“. Moartea-călătorie reprezintă izotopia fundamentală 
a textului. Ea crează cadrul acestor răsturnări. Din punct 
de vedere al lumii sensibile, moartea este „despărțirea“ 
sufletului de trup5, adică o „plecare“, o „îndepărtare“ etc. 
În raport cu lumea ,adeváratá"9? ea „călătoreşte“ însă în 
sens contrar: moartea este, în ultimă instanţă, apropierea 
sufletului de Forme!e pe care le-a gîndit. 

Argumentele preexistenţei sufletului alcătuiesc un sin- 
gur corp demonstrativ încadrat de două punti$!, Această 
grupare crează dificultăți suplimentare în cadrul contro- 
versai despre numărul argumentelor din întregul dialog. 
În condițiile in care preexistenta sufletului a fost de la 
început? acceptată, sarcina de a defini scopul unui al 
doiiea argument care, din punct de vedere al demonstra- 
tie: propriu-zise, nu aduce nici un progres este într-adevăr 
dificilă. Dar dacă nu putem arăta cá argumentul contra- 
viilor si argumentul reminiscentei sînt diferite, tot atit 
de putin indreptatiti am fi sustinind cA ele formeazá un 
singur argument. Propunerea lui Hackforth de a nu mai 
vorbi cu strictețe despre numărul de argumente pare a 
fi cea mai rezonabilă soluţie la nivelul demcnstratiei pro- 
priu-zise. 

Din punct de vedere retoric, un fapt se cuvine însă re- 
marcat. Pare nejustificată confirmarea argumentului con- 
trariilor, pe care cu toţi l-au privit ca pe o probă conclu- 
denta, prin argumentul reminiscentei. Însă argumentul con- 
trariilor se întemeiază pe o doctrină care contine ambele 
„laturi“ ale demonstrafiei®. Adevărul pe care îl va sta- 
bili Socrate in acest argument corespunde primei ,jumá- 
táti^ din teoria palingenezei, si anume, propoziției care 
se referă la existența sufletului înainte de naștere. Întă- 
rind această concluzie, argumentul reminiscenfei înlătură 
orice generalizare posibilăt!. Pe de altă parte, demonstra- 
tia este urmată, în argumentul contrariilor, de o „verifi- 
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care“; treptat însă, aceasta devine independentă. Un sin- 
gur argument conţine așadar două demonstrații de ordin 
diferit (bazate pe „legea alternării“ si pe „legea compen- 
sației“, cum se exprimi Bluck). Raportul dintre ele este 
destul de neclar, dar putem recunoaște în această ambi- 
guitate mecanismul articulării dintre argumentul contra- 
riilor, în întregimea lui, si argumentul reminiscentei. 


Pentru prima parte a demonstraţiei, argumentul con- 
trariilor este decisiv, În ciuda anumitor inadecvari®, el se 
păstrează în limitele unei discuţii ontologice. Argumentul 
reminiscentei are însă o motivare superioară în afara de- 
monstratiei propriu-zise: el propune definiţia sufletului ca 
gindire. 

In raport cu întreaga demonstrajie, aceste argumente 
an o valoare provizorie. Preexistenta sufletului nu implică 
linortutitatea lui, iar încercările lui Socrate de a supra- 
pune argumentul reminiscenfei si argumentul contrariilor 
pentiu a forma o demenstrajie completă constituie un ar- 
tihciu retorie menit să disimuleze ruptura dintre părțile 
demonstrapei®®, 

Demonstrația propriu-zisă a nemuririi se compune din 
doua argumente: argumentul afinitatii între suflet si For- 


me — care, asa cum observă Bluck, nu are decît o va- 
loare de probabilitate si care va fi respins fără ca Socrate 
sa so opună — si argumentul indestructibilitatii, Construc- 
{ise este complet diferită. Departe de a forma un corp uni- 
tor, cele două argumente sint despărțite prin mai multe 


serunente de discurs, iar intercalarea premisei metodologice 
necenlucază acest fapt. Ea produce o regrupare a argumen- 
telor anterioare, astfel încît ultimul este izolat. Afilierea ar- 
gumentului afinitátii la prima parte din discursul demon- 
straliv amplifică structura retorică specifică a acestei părți. 


bopesia este. coroboratà de faptul că, din perspectiva lui 
tun tule, nrpumentul afinitátii prelungea argumentul remi- 
nisecntel, completind viziunea sufletului-gindire printr-o 
detinltle n pindirii în obiectul ei. 


Armunentul contrariilor şi argumentul indestructibilitá- 
(ui constituie argumentele reale în cadrul discursului de- 
nionsirativ. Ele vizează sufletul sub aspect ontologic. Ar- 
piientul reminiscentei şi argumentul afinitatii răspund însă 
unor exiitente profunde ale textului. 
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Propunem in 
turilor între părţile constitutive ale dialogului: 


57a 61 b 
61 b 61 c 
61 c 62 c 
62 c 64 c 
64 c 66 b 
66 b 69 e 
69 e 70 c 
70 c 72 a 
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76 d 78 b 
78 b 80 c 
80 c 84 c 
84 c 88 b 
88 b 91 c 
91 c 95 a 
95 a 96 a 
96 a 100 a 
100 a 100 c 
100 c 102 a 
102 a 102 b 
102 b 107 a 
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107 b — 115a 
115 a — 118 a 
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NOTE 


1 Manuscrisul T la LAMURIRI PRELIMINARE. 

? S. Reinach, Panaitios critique, „Rev. de Philol.“, 1916, 
201—209 (apud Loriaux). 

* Cf. si Hackforth. 

4 Arist., Metaph., 1078 b 30. 

5 Pentru respingerea încercărilor de a recunoaşte ase- 
menea elemente în dialogurile anterioare, cf. Hackforth. 

€ Din motivele expuse de Bluck, App. 1. 

7 Și anume, scindarea teritoriului Mantineei. 

8 Bluck, p. 144. 

3 Hackforth observă absența oricărei trăsături politice 
în portretul filosofului din Phaidon; metafora politică este 
însă folosită. 

10 Cf. 66 b—69 a, 80 c—84 c etc. 

11 Cf. Hackforth, p. 6 si passim. 

12 H. Raeder, Flatons  philosophisches Entwickelung, 
Leipzig, 1855, p. 41 etc. 

13 Simonides, Anacreon etc. 

M Cf, Dodds, The Greeks and the Irrational, p. 139. 

15 Cf, Guthrie, Orpheus and Greek Religion, p. 201. 

18 Loriaux își exprimă opinia cà Platon ar fi ,intelec- 
tualizat“ pitagorismul. Pitagorismul a fost însă, sub as- 
pectul ,,intelectualitatii*, cea mai radicală dintre doctri- 
nele grecilor. În măsura în care se poate afirma că Pla- 
ton face tranziţia între filosofia lui Socrate si pitagorism, 
examinarea ipotezei lui Loriaux reclamă în primui rînd o 
foarte exactă definire a noţiunilor. 

17 Cic., Tusc. V, 3, 8 si Iamb., V. P., 58; cf. si Hack- 
forth. 

18 Cf. argumentul reminiscentei si argumentul afini- 
tatii (72 e—76 d si 78 b—80 c). 

19 Tpotezà a lui Frutiger. 

20 Cf. 81 c sqq. si n. 366 la trad. 

21 Cf. o explicaţie destul de asemănătoare la Bluck, 
Introd., p. 25 sq. 

22 106 d. 
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23 Cf, 105 c: Litt. „Sufletul este ceea ce aduce viata 
in trup“. 

2 Cf. si Calogero, Storia della logica antica, I, Bari, 
1967. 

% Cf. Lasserre, The Birth of Mathematics in the Age 
of Plato, London, 1964. 

26 D. L., VIII, 46. 

27 Criton, Cebes sau Alcibiade. 

28 Gell., IT, 18. 

29 Sen., Epist., 94, 41. 

30 D. L., II, 105. 

81 Virsta sa în 399, anul morții lui Socrate, este încă 
controversată. 

3? Asa cum a observat Archer-Hind, această alegere se 
datorează în primul rînd faptului că Echecrates era pita- 
goreu. Notăm de asemenea interesanta teorie a lui Hack- 
forth, care consideră că Echecrates ținea locul lui Platon 
insusi; povestea ultimelor ore din viata lui Socrate i-ar 
fi putut fi relatată lui Platon pe patul de boală. 

33 88 c, 102 a. 

34 D. L., II, 65 şi III, 36. 

3 Pentru care cf. Bluck, p. 35. 

% Taylor, Varia Socratica, I, 1911; Burnet, Greek Phi- 
losophy, I, 1914. 

37 Casini observa cu justete cá distincţia care se face 
aici intre filosof si omul comun nu este insotita de ideea 
dispretului fata de vulg, care se va naste odatà cu stoicis- 
mul, 

38 117 d-e. 

33 Hackforth, p. 4. 

40 Russel, Hackforth etc. 

41 Cf. Hackforth, p. 15. 

*? Dialog în dialog; cf. si Platon, Opere, III, Bucuresti, 
1978, p. 38. 

13 A fost remarcată, in schimb, unitatea ,,pitagoreica“ 
n spaţiului: Philus era una din cetăţile cu tradiţie pitago- 
reică temeinică, iar Echecrates fusese, pare-se, discipolul 
lui  Philolaos — ca şi interlocutorii principali, Simmias 
şi Cebes. 
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44 Nu socotim ca, interpunind relația de comunicare 
Phaidon—Echecrates, Platon ar fi vrut să sugereze distanța 
de timp între anul morţii lui Socrate (399) si anul re- 
dactării acestui dialog, așa cum pare să creadă Casini. 

4 Cf. n. 52 la trad. 

46 Cf. şi întrebarea ironică de la 61 c, cu care se deschi- 
de întreaga discuție. 

{7 61 c—d etc. 

48 Pind la 66 b. 

49 Asa cum sint ele exprimate la 63 b—c etc. 

59 88 b—102 b. 

51 Cf. Vanhoutte, La méthode ontologique de Platon, 
p. 46 sq. 

*? Cf. de pildă, L. Hjelmslev, Prolégomènes à une 
théorie du langage, Paris, Minuit, 1968. 

53 84 g. 

5 Pentru comentarea acestui fapt, cf. Friedlander, Pla- 
to, I, New York, 1958, pp. 171—213. 

55 66 b—69 e. 

56 80 c. 

57 78 b—80 c. 

58 107 b—115 a. 

59 Aceastá definitie a mortii este data la 64 c. 

60 Alethes ge, aute he ge; cf. 108 c—115 a. 

61 Discursul liber care se incheie la 69 e si discursul 
liber care incepe la 80 c. 

€ Adică de la 72 d, in cadrul argumentului contra- 
riilor. 

63 Le, ,preexistenta“ şi „imortalitatea“; cf. n. 215 la 
trad. 

64 Ceea ce nu era inutil din moment ce asemenea ge- 
neralizári se intilnesc chiar in cadrul unor interpretari mo- 
derne; cf. n. 216 la trad. 

$5 Cf, n. 218 la trad. 

6 Pentru o explicaţie diferită a articulării dintre cele 
douá argumente, cf. Hackforth, pp. 79—80. 


PHAIDON 


[sau Despre suflet: dialog etic] 


ECHECRATES PHAIDON 


ECHECRATES Phaidon, ai fost chiar tu alături de 
Socrate ín ziua aceea cînd a băut in închisoare o- 
trava sau ai aflat ce s-a petrecut atunci de la altci- 
neva ? 

PHAIDON Am fost chiar eu! de față, Echecrates. 

ECHECRATES Povesteste-mi atunci ce a spus el înainte 
de moarte si cum si-a dat sfirsitul?. Tare mi-ar pla- 
cea să aflu, căci, vezi tu, nici un locuitor din Phlius 
nu se mat prea duce în ultima vreme la Atena, iar 
de acolo n-a sosit de mult cineva? în măsură să ne 
lămurească“ ce s-a petrecut. Atita doar am auzit, că 
Socrate a băut otrava® si cá a murit. In rest, cel care 
ne-a adus această știre nu s-a priceput să ne spună 
nimic. 

PHAIDON Deci n-aţi aflat nici despre felul in care 
s-a desfăşurat procesul ? 

ECHECRATES Ba da, despre asta ne-a adus stiri 
cineva. Si de atunci ne tot mirdm de ce între proces 
s? moartea lui a trebuit să treacă timp atît de mult’. 
Oare ce să fi fost, Phaidon ? 

PHAIDON A fost o întîmplare, Echecrates: soarta a 
vrut? ca atenienii sa incununeze pupa corăbiei pe 
care obişnuiesc să o trimită la Delos? tocmai în ajunul 
procesului. 

ECHECRATES Despre ce corabie vorbeşti ? 

PHAIDON Din cite spun atenienii este corabia cu 
care a plecat odinioară Teseu către Creta? in fruntea 
celor şapte feciori şi şapte fete pe care avea să-i 
scape cu viață, întorcându-se el însuși teafár înapoi. 
Se spune că atenienii îi juraseră lui Apollon că, 
dacă va fi ca tinerii să scape nevádtámafi, ei vor trimite 
an de am o solie la Delos, ceea ce au și făcut fără 
presealad de atunci și pind azi. lar datina cere ca, 
din clipa în care solia este gata de plecare, cetatea să 
nu fie pingaritd de mici o execuție publica atita vreme 
cft durează călătoria corăbiei pind la Delos si înapoi? ; 
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călătorie pe care uneori vinturile potrivnice! o fac 
destul de lungă. lar solia este gata de plecare in 
chpa cînd preotul lui Apollon îi așează corăbiei, la 
pupă, o cunună". Si, cum iti spuneam, în anul acela 
s-a nimerit ca lucrul să aibă loc chiar in preziua 
procesului. Asa se face că, de la încheierea acestuia 
pind la executarea pedepsei, Socrate a avut un lung 
răstimp de petrecut în închisoare!s. 


ECHECRATES Dar despre împrejurările morții lui ce 
ne boli spune, Phaidon? Ce vorbe s-au rostit și ce s-a 
petrecut atunci ?!5 Care dintre prietenii lui i-au fost 
alături? Ori te pomenesti că magistrații: le-au inter- 
zis să asiste la execuţie și că Socrate a murit fără 
nimeni in preajmá-i! 

PHAIDON Ba nicidecum, au venit la el prieteni 
destui, la drept vorbind chiar multi. 


ECHECRATES Atuncea nu mai zăbovi și, dacă nu 
te cheamă alte treburi, povesteste-ne® cît poti mai des- 
lusit tot ce s-a petrecut. 


PHAIDON Am tot răgazul, fiți pe pace, și am să 
încerc să vă istorisesc pe îndelete?? cele intimplate cu 
acel prilej. Căci fie că-i ascult pe altii, fie că vor- 
besc eu însumi despre el, de fiecare dată simt, cînd 
mă întorc cu gîndul la Socrate, cea mai mare bu- 
curves, 

ECHECRATES Cu aceeași inimă, tubite Phaidon, te 
vom asculta si noi. Încearcă dar să ne istorisesti cit 
poti mai lămurit cum s-a sfirsit Socrate. 

PHAIDON Es binc??, cit am stat acolo ain simțit un 
lucru uimitor: cá nu mă cuprinde nici un fel de 
mild, de parcă n-aş fi asistat la moartea unuri prieten*’. 
Judecind după purtarea şi după vorbele lui, Eche- 
crates, Socrate îmi părea că este fericit, atît de nobil 
și de curajos i-a fost sfírsitul?*. Astfel încît am ajuns 
să cred că de fapt călătoria lui spre tărimul lui Hades 
este un dar al zeilor? si că, odată ajuns acolo, il 
așteaptă o fericire cum nimeni n-a simtit vreodată. 
Iată de ce n-am fost cuprins de milă, cum ar fi fost 
firesc în acel ceas de moarke?!, dar n-am simțit, ce-i 
drept, nici incintarea pe care mi-o dădeau convorbi- 
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rile noastre filosofice obisnuite*?, deși ce s-a rostit şi 
cu acest prilej tot de natură filosofică a fost. Nu, 
am trait un sentiment cu-adevarat ciudat, un amestec 
vay de bucurie și totodată, la gîndul mortii lui, st 
de durere. Și ceilalți simțeau același lucru, aci rizind, 
aci plingind, îndeosebi Apollodoros%. Cred că-l cunoşti 
și știi care t-e felul. 

ECHECRATES Cum nu l-as cunoaște! 

PHAIDON Es bine, deși tulburarea ciudată de care 
vorbesc me cuprinsese chiar pe toți, el îi căzuse întru 
totul pradă. 

ECHECRATES Cine mai cra de fată, Phaidon? 

PHAIDON Dintre atenieni, în afară de cel pomenit, 
se aflau acolo Critobulos și tatăl său, apoi Hermogenes, 
Epigenes, Eschine si Antistene, precum si Clesippos 
din dema Paiania, Menexenos si încă alti câțiva. 
Platon mi se pare cá era bolnav”. 

ELCHECRATES Dar vreun străin a fost? 

PHAIDON Au fost Simmias din Theba, împreună cu 
Cebes și Phaidondas, tar din Megara | Eucleides şi 
Ter psion. 

ECHECRATES Dar Aristippos și Cleombrotos au 
fost ? 

PHAIDON Nu, ci n-au fost, se spunea că sînt la 
gina. 

ECHECRATES Și cine a mai fost? 

PHAIDON Cam acestia cred cá au fost tof. 

ECHECRATES Bine. Si despre ce anume spui c-afi 
sla! de vorbă? 

PHAIDON Am să încerc să-ți povestesc cu de-amánun- 
tul (oi, din capul locului, Ne făcusem obicei, și eu 
și ceilalți, să mergem la Socrate, mai ales către sfir- 
sit, in fiecare zi. Ne adunam în zori la tribunal, acolo 
unde s a desfășurat procesul, căci era la un pas de 
închisoare. De fiecare dată aşteptam, stând îndelung 
de vorbă între noi, pind se deschidea, nu prea devreme, 
tuenisoarea, De cum se deschidea, intram la Socrate 
st, de cele mai multe ori, ne petreceam împreună cu 
el loulă ziua. Atunci ne-am adunat şi mai devreme, 
căci aflasem, în seara din ajun, cînd am plecat de 
la-uchisoare, că s-a înapoiat de la Delos corabia. Ne- 
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am inteles asadar sá me intilnim cit mai devreme la 
locul știut. Tocmai ne adunasem cînd temnicerul care 
ne deschidea de obicei ne-a ieşit în intimpinare şi 
ne-a spus să așteptăm afară şi să intrăm doar cînd 
ne va chema. ,,Cet Unsprezece, ne-a spus el, îi scot 
acuma lui Socrate lanțurile și dau poruncile de tre- 
buinta pentru ca moartea lui să se petreacă astdzi’’"), 
Dar n-a zăbovit prea mult si a ieșit curind să ne 
poficascá inlauniru. 

Inirind, l-am găsit pe Socrate tocmai scos din lan- 
juri şi pe Xanthippe (o cunoşti de bună seamă) şe- 
zind alături de el, cu copilașul lor in braje*?. De cum 
ne-a văzut, Xanthippe a izbucnit în tingmri® şi văică- 
reli femeiești, de felul : „Socrate, Socrate, nici tu cu et, 
mici ei cu tine n-o să mai stati de vorbă niciodată l” 
Socrate, privind spre Criton, i-a spus: 19-0 duca 
cineva acasă.” Tipa și se lovea cu pumnii în piept 
cînd au luat-o de acolo câtiva slujitori de ai 
lui Criton'*, 

Iar Socrate, saliindu-se in pat, s-a apucat să-și 
îndoiască piciorul si să-l frece îndelung cu mina si 
apoi, tot frecindu-l, a început să vorbeascăt. 

SOCRATE Ciudat lucru se dovedește a fi, prieteni, 
ceea ce numim plăcere; ce uimitoare e natura ci 
prin raport la ceea ce îi este, pare-se, opus, durerea*®, 
Cum nu se învoiesc ele să stea alături în același om 
şi totuşi, îndată ce alergi după una dintre ele și o. 
prinzi, mai totdeauna te găsești silit să o apuci și 
pe cealaltă, de parcă, deși două, ar fi prinse de un 
singur cap. Îmi închipui că Esop, dacă s-ar fi gindit 
la asta, ar fi alcătuit o fabulă: cum zeul, vrind să 
curme lupta dintre ele, n-a izbutit să le împace și 
le-a prins capetele unul de altul; și de aceea, de cum 
se înfățișează una undeva, iat-o si pe cealaltă”. 
Uitați-vă la mine: după ce, din cauza cátuselor, 
mi s-a ivit durerea în picior, acuma îi urmează, fara 
greş, plăcerea. 

CEBES Ah, Socrate, bine că mi-ai amintit. Ce e 
cu poezile pe care le-ai fácut versificind fabulcle 
lui Esop si compunind un imn către Apollon ?!5 
Multi ma tot întreabă de o vreme, si Euenos‘® chiar 
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deunázi, cu ce gind te-oi fi apucat tu oare, dupa 
ce-ai intrat aici, să compui versuri, tu care n-ai facut 
asemenea lucruri niciodatá*?. Așadar, dacă iti pasă 
cit de cît ce-o să-i răspund lui Euenos cînd o fi să 
mă întrebe iară, ceea ce negresit va face, spune-mi 
ce răspuns trebuie să-i dau. 

SOCRATE Ei bine, Cebes, spune-i adevărul: m-am 
apucat de versuri nu ca să mă iau la întrecere cu el 
ori cu fabulele lui (lucru deloc uşor, îmi dau prea bine 
seama), ci ca să aflu tilcul unor vise, să dau ascultare 
zeilor, să aflu dacă asta este cu adevărat acea artă 
a Muzelor* pe care visele mă indemnau stăruitor 
să o compun®?. Iată cum s-au petrecut lucrurile. 
M-a bintuit toată viata? un anume vis care, sub 
înfățișări schimbătoare, îmi dădea de fiecare dată 
acclasi îndemn: ,,Socrate, arta Muzelor să fie sîr- 
guinfa ta''5. Tar eu, pînă acum, intelegeam că îndem- 
nul si încurajarea din vis au în vedere tocmai ce 
făceam, aşa cum un alergător este încurajat de spec- 
tatori*$: credeam cá prin artă a Muzelor visul intele- 
gea ,,muzica’’ cea mai înaltă, vreau să spun filosofia, 
îndeletnicirea mea obișnuită. Acum însă, după proces 
si după ce sărbătorirea zeului mi-a aminat sfîrşitul, 
m-am gindit că poate visul are totuși în vedere arta 
Muzelor in sens obișnuit? și cá se cuvine să-i dau 
ascultare. Este mai bine, mi-am zis eu, să nu mor 
pînă nu mă supun, făcînd astfel din compunerea 
poemelor cerute îndeplinirea unei îndatoriri față de 
zc1*. Si astfel am alcătuit întîi un imn către zeul 
chiar acum sărbătorit, apoi am socotit că poetul, 
dacă e să fie poet, nu trebuie să cînte întîmplări 
adevărate, ci să născocească5?. Însă de asta eu nefiind 
deloc în stare$?, am recurs la poveştile care îmi erau 
li indeminá: știind pe dinafară fabulele lui Esop, 
moam apucat să le versific, așa, la întîmplare, cum 
uni veneau în minte. Prin urmare, Cebes, în felul 
acesta trebuie să-l lămureşti pe Euenos, urindu-i 
totodată rămas bun® din parte-mi si dindu-i sfatul 
sii mi urmeze&, de e înțelept, cit mai curînd. Se pare 
cu cu mă duc® chiar azi, vezi bine că atenienii má 
tubie. 
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SIMMIAS Frumos sfat, nu e vorbá! Doar cá eu 
îl ştiu pe om, am avut prilejul să-l văd adesea, si 
nu prea cred că are de gînd să iti urmeze, nesilit 
de nimeni, sfatul. 

SOCRATE Cum asa, Euenos nu este oare si el 
filosof 764 

SIMMIAS Ba cred că este. 

SOCRATE Atuncea mă va asculta, de bună seamă, 
ca orice om care îi dă filosofiei dreptul ei. Bánuiesc 
totuși că nu își va pune singur capăt zilelor; înțeleg 
că nu este un lucru ingaduit®. 

Rostind acestea își lăsă picioarele din pat pe 
pardoseală, iar tot ce a mai spus după aceea aga a 
spus, șezând”. 

CEBES Cum vine asta! Spui că nu e îngăduit 
să-ți iei viata si totodată că atit aşteaptă filosoful, 
s-o ia pe urmele celui care se desparte de viata ?68 

SOCRATE Dar voi, tu şi cu Simmias, ca discipoli 
ai lui Philolaos$?, nu ştiţi de la el nimic? 

CEBES În orice caz nimica cert70. 

SOCRATE Nici ce pot spune eu despre aceste lucruri 
nu ştiu decît din auzite”, ceea ce nu înseamnă, bine- 
înțeles, cá am de gînd să fin cele aflate astfel pentru 
mine”. Dealtfel poate celui care se pregăteşte să 
plece pe acele meleaguri i se cuvine in chip deosebit 
să cerceteze cu atenție tot ce priveşte călătoria acea- 
sta? şi să infátiseze printr-un mit credințele noastre, 
ale oamenilor, despre ea”. De fapt ce altceva mai 
bun am putea face pînă la apusul soarelui 2%. 

CEBES Atunci, Socrate, spune-ne în numele carut 
lucru se afirmă că nu este îngăduit ca cineva să-și 
ia singur viata? De bună seamă am aflat, cum între- 
bai tu adineaori, si de la Philolaos, pe cînd locuia. 
printre noi, si de la alții, că este un lucru oprit. 
Dar o temeinică învățătură despre asta încă nimeni 
nu mi-a dat". 

SOCRATE Cu atit mai mult e cazul să ne straduim 
acum. Cáci poate, cine stie, de data asta te vei lámuri. 
E drept că s-ar putea să te uimească gîndul cá, dintre 
toate situaţiile, singură aceasta”? nu admite nici o 
distincție ; şi prin urmare că nu există nici o împreju- 
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rare în care (ca in alte domenii, unde se judecă de la 
caz la caz si de la persoană la persoană) omul să poată 
considera că este mai bine să moară”8 decît să tră- 
iască. De asemenea tise poate părea de mirare că cei 
care consideră totuşi că moartea este preferabilă 
vieții?’ nu au dreptul?? să-și facă singuri binele acesta, 
ci sînt obligați să aştepte serviciile unui binefăcă- 
tor®, 

CEBES (surizind uşor şi vorbind în graiul lui de 
acasi)® Apăi Zeus să te mai priceapa! 

SOCRATE Cum le-am prezentat eu, lucrurile pot 
părea într-adevăr lipsite de noimá9, dar nu este 
citusi de putin asa si ele au, nu încape îndoială, 
un înțeles. Doctrinele secrete?! spun in această pri- 
vinta următorul lucru: că noi oamenii ne-am afla 
ca într-un fel de închisoare din ale cărei lanțuri 
nimănui nu-i e îngăduit să se desfacă singur şi să 
fugă. Vorbá care mic mi se pare si adincá si nu prea 
uşor de inteles®*, dar în care isi găseşte expresie ceva, 
cred eu, adevărat’: cá ne aflăm, ca unul dintre 
bunurile lors8, în grija si în stăpînirea zeilor. Tu nu 
crezi tot aşa? 

CEBES Ba da, întocmai. 

SOCRATE Si nu-i așa că și tu, dacă vreuna din 
făpturile care îți aparțin ar încerca să se omoare 
fără încuviințarea ta, te-ai minia pe ea şi, dacă ti-ar 
sta în putință, ai pedepsi-o? 

CEBES Şi încă cum! 

SOCRATE Poate, deci, că prezentind lucrurile astfel 
nu mai e lipsit de noimá?? să afirmi că fiecare dintre 
noi este dator fata de zei să nu isi ia singur viata, ci 
să aştepte o constringere divină, de felul celei care 
mă silește azi pe mine. H 

CEBES In privința asta cred că ai dreptate. Însă 
ce spuneai tu inainte®, că filosofii sînt mai degrabă 
bucuroşi să isi accepte moartea, asta, Socrate, pare 
ciudat dacă ce spuneam noi adineaori, că zeii sint 
stăpinii nostri, iar noi avutul lor, este adevărat. 
Căci este fără noimă*? ca tocmai cei mai înţelepţi 
dintre noi să părăsească fără supărare tárimul în 
cue cirmuiesc, obláduindu-i, tocmai cirmuitorii cei 
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mai buni din citi există, zeii%. Cum ar putea să 
creadá un astfel de om cá, ajuns de capul lui, si-ar 
fi, el însuşi, siesi, un mai bun îngrijitor?% Nu, una 
ca asta, cá trebuie sá fugi de la stápinul tau, 
ar crede poate omul fără judecată; numai acela nu 
și-ar face socoteala cá de stapinul®® bun nu trebuie 
să fugi, ci să rămii la el cît poți mai mult; așa că, 
dacă ar fugi’, ar face-o din nesocotintá. Pe cînd 
cel chibzuit ar trebui să vrea, vezi bine, să se afle 
veşnic alăturea de unul care i-e superior. $i iată cum, 
Socrate, rezultă că de crezut e tocmai dimpotrivă 
decît ce se spunea mai adineaori: se cade ca, atunci 
cînd mor, cei înţelepţi să simtă supărare, iar cei fără 
de minte bucurie. 

Socrate, ascultînd argumentarea lut Cebes, părea 
incintat de eforturile"! acestuia și, într-adevăr, întor- 
cându-și privirile spre noi, ne-a $t confirmat-o. 

SOCRATE Vedeți, Cebes nu e dintre aceia care 
să se lase neintirziat convinși de tot ce li se spune, 
ci caută mereu, iscoditor, argumente contrare. 

SIMMIAS Aga-i, Socrate, ba chiar socot cá e ceva 
in ce zice el acum. Cáci, vezi si tu, ce noimá ar avea 
ca oamenii cu adevárat intelepti sá vrea sá scape, 
ducindu-se cu inimá usoará de la ei, de niste stápini 
care lesint superiori? Mai mult, cred cá obiectia lui 
Cebes te vizează mai ales pe tine’, care te desparti 
tocmai asa, cu inima uşoară, atît de noi, cit si de 
aceia pe care ii socotesti chiar tu,drept buni cirmui- 
tori, de zei??. 

SOCRATE Aveti dreptate: dacá inteleg eu bine, 
sint obligat sá má apár inaintea voastrá intocmai ca 
in fata unui tribunal”, 

SIMMIAS Chiar asa. 

SOCRATE Bine, atunci hai sá o fac si má voi strá- 
dui ca apárarea mea fatá de voi sá fie mai convingá- 
toare!?! decit a fost să fie cea fata de judecători. 
Vedeţi voi, Cebes si Simmias, dacă cu n-aş fi incrc- 
dintat cá după moarte o să ajung alături de alti 
zei buni si intelepti!®, precum și lîngă niște oameni 
care au trăit cindva!9, mai buni decît aceia de aici!?4, 
lipsa mea de supărare în fața morţii ar fi, pe bună 


98 


PHAIDON 


dreptate, o vină. Să știți însă cá trag nădejde să ajung 
lîngă oameni de bine, nădejde asupra căreia, dealtfel, 
n-aş vrea să stăruiesc cu tot dinadinsul. În schimb 
cât priveşte speranța mea de a mă duce, după moarte, 
alături de niște zei care să fie cei mai buni stápini, 
bine e să ştiţi că, dacă este vreun lucru pe care să-l 
susțin eu cu înverșunare, apoi acesta este, nădejdea 
aceasta a mea}, Astfel că iată de ce mă văd îndrep- 
tățit să nu-i port morții chiar atita supărare si să 
am bună nădejde cá pe cei care s-au sávirgit din 
viata îi mai așteaptă ceva, si anume, potrivit unei 
credințe vechi, ceva mai bun pentru cei buni decît 
pentru cei rái! 6, 


SIMMIAS Cum adică, Socrate, ai de gînd să te 
duci de lîngă noi pástrind doar pentru tine gînduri 
ca acestea? Nu vrei să ni le impártásesti si nouă? 
Este vorba, cred eu, de un bun care e si al nostru, 
al tuturor!?, Unde mai pui că, dacă ne conving 
spusele tale, ele iti vor fi slujit, totodată, şi drept 
apărare. 

SOCRATE Hai să încerc. Dar mai întîi stati sa 
vedem ce anume doreşte bunul nostru Criton, căci, 
dacă nu mă insel, de mult încearcă să-mi spună ceva!$, 


CRITON Doar atita, că de o bucată de vreme cel 
care iti va da otrava!?? îmi tot spune să-ți 
atrag atenţia că trebuie să vorbeşti cit mai putin. 
Zice că cei care stau prea mult de vorbă se încing 
și că nu trebuie ca acțiunea otrăvii să fie tulburată 
de un asemenea lucru; cei care vorbesc mult sint 
siliți citeodata să bea din ea de două sau de trei ori!!0. 


SOCRATE  Să-şi vada de treabăl!ii! Atit să fie 
grija lui: să fie pregătit să-mi dea de două ori şi, 
de va fi de trebuintá, chiar de trei. 

CRITON Da, eram aproape sigur că așa ai să 
spui, dar prea mă siciie de mult cu treaba asta. 


SOCRATE Nu-l lua în seamă. — Așadar vouă, 
ca judecători ai mei, trebuie să vá dau socoteala!” 
și să vă arăt de ce cred eu cá e firesc ca un om care 
şi a petrecut viata ca un filosof adevárat!? să înfrunte 
clipa morții fără teamá!^ si să fie încredințat că după 
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aceca va dobindi acolo bunurile cele mai de pret", 
Cum este oare cu putință ? Iată ce voi încerca, Simmias 
Si Cebes, sa va lámuresc. Cei stráini de filosofie au 
toate şansele să nu-și dea seama™® că de fapt singura 
preocupare a celor care i se dăruiesc cu adevărat este 
trecerea în moarte şi starea care îi urmează, Or, 
dacă asa stau lucrurile, n-ar fi ciudat ca, după ce 
o viață de om nu te-a interesat şi n-ai dorit altceva, 
să te necăjeşti tocmai cînd vine clipa? 

SIMMIAS (podidit de ris) Doamne, Socrate, nu- 
mai de ris nu imi era acum o clipă şi, uite, m-ai 
facut sa rid. Mi-a venit sa rid la gindul ca, daca te-ar 
auzi spunînd ce-ai spus acum o clipă, mulțimea ar 
gîndi cá ce se spune împotriva filosofilor™® pe drept 
cuvint se spune (şi tot așa ar socoti, şi încă cum, 
oamenii de pe la noi)U?: că filosofii sînt numai buni 
pentru-a muri?? si, lucru evident, întocmai asta li 
se si cuvine. 

SOCRATE Si ar avca dreptate, cum de nu, cu 
o rezervă însă: deloc nu isi dau seama?! nici in ce 
sens adeváratii filosofi sint numai buni pentru-a muri, 
nici in ce sens se poate spune cá sint vrednici de-a 
muri si de ce anume fel de moarte. Așa că haideţi 
să nu ne mai pese ce zice mulțimea si să dezbatem 
lucrul numai între noi???. 

Noi ce zicem? Admitem că există ceva numit 
moarte ?123 

SIMMIAS În modul cel mai hotărât. 

SOCRATE Si acest ceva să fie oare altceva decît 
despărțirea sufletului de trup ?124 Nu asta înseamnă 
oare a fi mort: despărțit de suflet, trupul să rămînă 
singur în el însuși, iar sufletul, despărțit de trup, 
să rămînă singur cu el însuşi? Nu e asa că moartea 
este tocmai acest lucru 7125 

SIMMIAS Nimica altceva. 

SOCRATE Atuncea, dragul meu Simmias, vezi dacă 
nu cumva poti fi de acord cu mine în cele ce urmează, 
căci, pornind noi de la ele, socot că vom putea înainta 
pe calea lămuririi celor cercetate!?5. 

Spune-mi deci: după părerea ta îi este propriu 
filosofului să trăiască cu gindul la ceea ce poartă 
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numele de „,plăceri”, cum ar fi de pildă mincarea, 
báutura ? 

SIMMIAS Citusi de putin, Socrate. 

SOCRATE Dar plácerea iubirii? 

SIMMIAS Cu nici un chip. 

SOCRATE Dar celelalte feluri in care slujim tru- 
pul?7, au ele oare pret in ochii unui asemenea om? 
De pildă dobindirea de haine sau de încălțăminte 
mai deosebitá sau de orice alt fel de infrumusetare 
hárázitá trupului?8, toate acestea crezi tu cá au 
vreun pref in ochii lui sau crezi cá, dacá nu e absolut 
silit să se împărtășească din ele, le nesocoteste? 

SIMMIAS Eu unul zic cá, daca este filosof adevárat, 
sigur le nesocoteste??, 

SOCRATE Așadar consideri cá, în gencral, filo- 
soful nu este preocupat de ale trupului, ci că, atît 
cit îi stă în putință, rămîne departe de ele, indreptin- 
du-şi gindul numai către suflet 2180, 

SIMMIAS Intocmai. 

SOCRATE Atunci, chiar din aceste prime exemple, 
nu este limpede că filosoful, spre deosebire de toți 
ceilalți oameni, caută să isi detaşeze cit mai mult 
sufletul de tovărășia trupului ? 

SIMMIAS Așa rciesc. 

SOCRATE Şi atunci, nu e așa, Simmias, ce să crea- 
dă oamenii cei mulți? Că acela care nu găseşte nici 
o plăcere în asemenea lucruri si nu se impártáseste 
din ele nu este vrednic să tráiascá!??! că cel căruia 
nu-i pasă citusi de putin de plăcerile care se dato- 
reaza trupului názuieste către moarte!?*?, 

SIMMIAS Ce spui tu e perfect adevărat. 

SOCRATE Si-acuma, dacă trecem la însăși dobin- 
direa înțelegerii adevăruluii&, spune-mi: ce crezi, 
dacă în cursul unci cercetări îi cerem trupului con- 
cursul, ne este cl oare piedică sau ajutor? Adică, 
de pildă: este un anume grad de adevăr in ce ne dau 
vederea si auzul cind pina şi poeții ne tot spun cá 
nimic nu este întocmai așa cum auzim sau cum ve- 
dem 24 Or, dacă printre simţurile legate de trup 
nici măcar acestea două nu sînt nici sigure şi nici 
exacte!%, cu atît mai puțin sînt celelalte, care, nu 
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încape îndoială, le sint acestora inferioare. Tu nu 
crezi aga? 

SIMMIAS Ba chiar așa. 

SOCRATE Si atuncea cînd ajunge sufletul la adevăr? 
Căci am văzut că ori de cîte ori porneşte să cerceteze 
ceva cu ajutorul trupului, acesta în chip sigur îl 
insalá!96, 

SIMMIAS Chiar asa este. 

SOCRATE Ín schimb, oare nu cumva prin actul 
de-a gíindi?" i se vádeste sufletului ceva din reali- 
tate?138, 

SIMMIAS Ba da. 

SOCRATE Si cind gindeste el cel mai bine? Cind 
nu îi vine nici o tulburare!3* nici de la auz, nici de 
la váz, nici de la suferintá, nici de la vreo plácere, 
de la nimic din toate acestea; cînd rămîne, atit cit 
este cu putintá, singur cl cu sine, cind lasá trupul 
să îşi vada de-ale sale? și cînd, iarăşi atit cit este 
cu putință, se desface de orice legătură şi de orice 
apropiere de el, pentru a năzui către realitate. 

SIMMIAS Așa este. 

SOCRATE Nu este prin urmare și acesta un dome- 
niu în care sufletul filosofului arată cel mai mare 
dispreț pentru trup și caută să scape de el, urmărind 
să rămînă el cu sine însuşi 2142 

SIMMIAS Nu încape îndoială. 

SOCRATE Şi acum, Simmias, să vedem ce spunem 
mai departe. Afirmăm noi sau nu existența a ceva 
drept in sine 7148 

SIMMIAS Pe Zeus, de bună seamă că o afirmăm. 

SOCRATE Dar a ceva frumos sau bun în sine? 

SIMMIAS Cum altfel! 

SOCRATE Dar ai văzut pînă acum vreodată cu 
ochii tăi măcar vreunul din aceste lucruri? 

SIMMIAS Nicidecum. 

SOCRATE Atuncea să le fi perceput tu oare cu un 
alt simt decît acelea ale trupului?!* Si nu vorbesc 
numai de bine, de frumos sau de dreptate, ci, în 
general, de toate, de mărime, sănătate, forță, într-un 
cuvînt de ce anume sînt lucrurile, toate, în esența 
lor, de ce sint ele cu adevărati45. Oare aceasta să ne-o 
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poata spune trupul? Nu stau lucrurile mai degraba 
altfel? Spune-mi, nu acela dintre noi care se strá- 
duieste cit mai mult si cit mai exact sa inteleagá ce 
este in sine fiecare dintre lucrurile pe care le cerce- 
teazá se apropie cel mai mult de cunoaşterea lor p146 

SIMMIAS Bineinteles. 

SOCRATE Si cel care realizeazá in chipul cel mai 
pur™? acest lucru nu este oare cel care, în cel mai 
inalt grad posibil, se apropie de fiecare lucru numai 
cu gindirea în sine, fără să recurgă, în actul gîndirii, 
nici la văz, nici la vreun alt simț pe care să-l antreneze 
în cursul procesului rațional 7148 Nu este oare tocmai 
acela care, recurgînd doar la gindirea în sine, pură 
de orice amestec, se pune pe urmele!® fiecărei reali- 
tăți luate de asemenea în sine, pură de orice amestec? 
Cel care, în acest scop, se lipseste!5? cit mai mult de 
ochi si de urechi si, ca sá spun asa, de intregul lui 
trup, convins că orice asociere cu el tulbură sufletul 
şi îl împiedică să dobindeascá adevărul și cunoaşterea ? 
Jar dacă ar fi ca cineva să atingă vreodată realul, 
nu ar fi tocmai el acela? 

SIMMIAS E, uimitor, Socrate, cit de adevărat e 
tot ce-ai spus !9 

SOCRATE Dacá-i așa, atunci acestea toate nu pot 
să nu trezească în adevărații filosofi convingerea!? 
pe care, în convorbirile lor, o formulează cam așa: 

„Există fără îndoială, în cercetarea lucrurilor, o 
cale care să ne poată scoate la luminá!89, pe noi si 
gindul nostru: ideea că, atîta vreme cit avem un 
trup și cât sufletul nostru se află plămădit laolaltă 
cu asemenca năpastă, nazuinta noastră, adică dobin- 
direa adevărului, nu va fi îndestulată vreodată. 
Într-adevăr, in nesfirgite chipuri ne munceşte trupul 
datorită obligaţiei de a-l hrăni, iar daca se adaugă 
si vreo boală, iată-ne împiedicaţi in vinátoarea noas- 
tra de realitate!s. Trupul ne pingăreşte cu iubiri 
si pofte, cu spaime, cu tot felul de năluciri, cu fleacuri 
fără numar™>, astfel încît de răul lui, cum vine vorba15, 
nu mai ajungem niciodată să «gindim» cu-adevărat. 
Cine altul decît trupul cu dorințele lui ne aduce răz- 
boaic, razmerite, lupte ? Căci nu este război care sa 
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nu se nască din dorința de a dobindi averi!5’, iar 
la dobindirea de averi numai si numai trupul ne dá 
ghies, robi ingrijirii sale cum sintem. El este vinovat 
cá, datorita tuturor acestor lucruri, nu gásim nici 
un rágaz pentru filosofie si, culmea, de cite ori ne 
lasá totusi unul, cit sá ne indreptám atentia cátre 
vreun obiect de cercetare, deodată iată-l fácindu-se 
din nou simţit, stingherindu-ne în fel şi chip, tulbu- 
rindu-ne şi năucindu-ne, astfel că nu mai sîntem în 
stare, din pricina lui, să deslusim adevárul!$?. Dimpo- 
trivă, avem neîndoielnică dovadă că, dacă e să cunoaș- 
tem vreodată un lucru în toată puritatea lui, trebuie 
să ne detaşăm de trup şi să contemplăm, cu sufletul 
în sine, realitățile în sine. Abia atunci, așa e de crezut, 
ne vom înstăpîni pe ceea ce rivnim si spunem că este 
obiectul dragostei noastre: pe cunoașterea depliná!$?, 
Dar asta nu se va petrece cît sîntem încă in viata, ci, 
cum reiese din raționament, doar după ce vom fi 
murit. Într-adevăr, dacă împreună cu trupul nu ne 
este cu putință să cunoaştem, în toată puritatea sa, 
nimic, atunci din două una: ori ne este pe vecie 
imposibil să dobindim cunoaşterea, ori ne va fi posi- 
bil numai după moarte. Căci abia atunci sufletul 
va rămîne el cu sine însuși, despărțit de trup, iar 
înainte nu!*?. De-aicea mai rezultă, pare-se, și că, 
atita cit sîntem încă în viata, cea mai mare apropiere 
de cunoaştere o vom realiza-o ori de cite ori, după 
măsura puterilor noastre, nu vom avea cu trupul 
legătură şi amestec cîtă vreme ele nu sînt absolut 
necesare, nelăsîndu-ne astfel molipsiti de natura lui!, 
ci pástrindu-ne cit mai curati de el, in asteptarea 
ceasului cînd ne va dezlega de el însăşi divinitateal®. 
Atunci, nemaifiind legați de trup si de nesábuinfa 
lui, devenifi puri, vom exista, putem sá credem, 
printre realitati si ele pure si vom putea cunoaste 
prin noi înşine in întregime ceea ce e fără amestec, 
adică ceea ce, credem noi, e adevărul. Căci celui 
ce nu este pur nu-i c îngăduit să se atingă de ceea 
ce este.“ 

Cam acestea, cred eu, Simmias, sînt vorbele pe 
care trebuie să le rostească între ei si părerile pe care 
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trebuie sá le aibá tofi cei care sint, in adeváratul 
înțeles al cuvîntului, iubitori de cunoastere!, Oare 
tie nu fi se pare tot asa? 

SIMMIAS Ba chiar asa mi se pare, Socrate. 

SOCRATE Așadar dacă e adevărat ce-am spus, 
atunci, iubite prieten, mare nădejde este ca acela 
ce ajunge unde mă duci eu acum să dobindeasca 
din belșug, acolo şi numai acolo, lucrul la care, cît 
am trăit, am năzuit cu-atita osteneală166. Astfel 
încît călătoria aceasta pe care mi s-a poruncit s-o 
fac acum este însoțită de o mare speranţă, atît pentru 
mine cit şi pentru orice om care socotește că, avînd 
mintea!®? ca şi purificată, este gata de drum. 

SIMMIAS De buna seamă asa este. 

SOCRATE Si oare purificarea!$ nu este tocmai ce 
spune inváfátura aceea de demult?!$? Adicá stráda- 
nia sufletului de a se detasa cit mai mult de trup, 
de a se obişnuit’ să se concentreze in sine, strin- 
gindu-se în el însuşi din toate ungherele trupului!"!, 
de a trái atita cit sta in puterea lui, si in viata de 
acum si in cea care urmeazá, singur in sine insusi, 
desprins de trup ca de niște lanfuri?!??, 

SIMMIAS Negresit. 

SOCRATE Dar aceasta eliberare, aceasta desprin- 
dere a sufletului de trup, nu este tocmai ceea ce 
se numeşte moarte ?173 

SIMMIAS Ba chiar asa. 

SOCRATE Iar eliberarea de care vorbim cine sint 
oare singurii care o urmăresc neîncetat, din răsputeri, 
dacă nu cei cu adevărat filosofi, cînd tocmai asta, 
eliberarea şi desprinderea sufletului de trup, este de 
fapt preocuparea lor ?14 Tu nu crezi cá e așa? 

SIMMIAS Ba e vădit că nu poate să fie altfel. 

SOCRATE Şi atunci, cum spuneam la început, n-ar 
fi ridicol!” ca un om care s-a străduit o viata întreagă 
să-si apropie cit mai mult felul de a trái de starea 
mortii să se supere tocmai în clipa cînd stă s-o dobin- 
deasea ? 

SIMMIAS Ar fi, ce-i drept, ridicol. 

SOCRATE Este așadar un fapt de netăgăduit, 
Sinimias, că adevărații filosofi nu fac altceva, făcînd 
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filosofie, decit un exercitiu neincetat in vederea ceasu- 
lui mortii si cá, dintre toti oamenii, ei se tem cel mai 
putin de a fi morți. Gindeste-te asa: dacă, de tot 
certafi"* fiind cu trupul, tinjesc să-și aibă sufletul 
singur cu sine însuși si dacă, pe de altă parte, în 
ceasul în care acest lucru se realizează, ar simți 
teamă şi regret!??, nu s-ar face ei vinovați de o gravă 
inconsecvenfá? Căci ce altceva decît inconsecventá 
ar fi să nu se bucure că merg acolo unde pot fără 
de greş spera să dobindeascá lucrul la care, mereu 
iubindu-l, au rivnit timp de o viață, cunoașterea 
adică, si să scape de convietuirea cu acela pentru 
care au simţit doar dugmánie ?1% Cum adică! Atitia 
oameni, cînd au pierdut, murindu-le, o omenească 
dragoste (un iubit, o soţie, un fiu)? au vrut să-i 
însoțească, de bună voia lor, în Hades, împinși la 
asta de nădejdea de a-i revedea cumva acolo pe cei 
dragi şi de a sta cu ei, iar cel care iubeşte cu adevă- 
rat cunoaşterea şi e adînc pătruns de aceeaşi nădejde, 
că nicăieri decit la Hades nu va dobindi o cunoaștere 
demnă de acest nume, acela se va supăra vazind 
că moare şi se va duce-acolo fără bucurie? Trebuie 
să credem, prietene, că nu, dacă îl considerăm cu 
adevărat filosof!$?, Căci un filosof va avea credința 
de neclintit că numai acolo are să aibă parte de 
cunoașterea pură, acolo şi nicăieri altundeval8, Si, 
dacă e așa, n-ar fi din partea unui asemenea om, cum 
spuneam adineaori, o gravă inconsecvenfá dacă s-ar 
teme de moarte? 

SIMMIAS Ba zău că ar fi. 

SOCRATE Şi atunci a vedea pe cineva că-i pare 
rău că moare nu e oare acesta un semn suficient de 
clari că ceea ce iubeşte acel om nu e înțelepciunea, 
ci este trupul său ? Și nu cumva acelaşi om se dove- 
deste de asemenea a fi şi iubitor de avufii şi de ono- 
ruri?, fie numai de una din acestea, fie chiar de 
amîndouă ? 

SIMMIAS Întocmai cum zici tu. 

SOCRATE $i, spune-mi, nu crezi că ceea ce se 
numeşte îndeobște curaj este propriu în cel mai înalt 
grad filosofilor, aşa cum i-am definit mai sus? ^ ?~ 
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SIMMIAS Lor si numai lor. 

SOCRATE Dar cumpátarea, ceea ce si cei multi 
numesc tot cumpatare!™, adică faptul de a nu te lăsa 
aprig stirnit de dorinţe, ci de a te purta față de ele 
cu nepăsare, fără să-ți pierzi capul, oare nu este 
şi ea proprie numai acelora care rămîn cu totul nepă- 
sători fata de trup şi trăiesc întru filosofie ? 

SIMMIAS Nu poate fi altminteri. 

SOCRATE Într-adevăr, dacă te-ai hotărî să cer- 
cetezi atit curajul cit si cumpătarea celorlalţi, ele 
fi-ar părea lucruri ciudate. 

SIMMIAS Cum adică, Socrate? 

SOCRATE Toți ceilalți consideră că moartea este 
una dintre marile nenorociri!8, ştii asta, nu? 

SIMMIAS Desigur, ştiu prea bine. 

SOCRATE $i nu-i aga că, printre ei, cei curajoşi 
aubtuută moartea, atunci cînd o înfruntă, de teama 
unor si mai mar) nenorociri 2187 

SIMMIAS Ba asa c. 

SOCRATE Urmează cá, exceptind pe filosofi, toti 
oamenii sînt curajoși numai cînd sînt plini de frică, 
numai cînd se tem. Totuşi e fără noimă să consideri 
că cineva e curajos tocmai din teamă sau din lasitate!$5, 

SIMMIAS Nu încape vorbă. 

SOCRATE Şi mai spune-mi : aceia dintre ei care trec 
drept oameni cu măsură nu se află în aceeași situa- 
ție?189 Oare nu şi ei sint cumpátafi dintr-o nestapinire 
de un anume fel? Oricit am spune noi cá nu e cu 
putintá!?9, totuşi la fel stau lucrurile si cu temperanta 
lor neghioabá. Temindu-se sá nu fie privati de unele 
plăceri pe care le doresc, se abtin de la altele, cázind 
in felul ásta pradá celora dintii. Cu toate cá numesc 
nestápinire faptul de a te lăsa condus de plăceri, 
totuși asta pátesc: izbutesc să nu cadă în stăpînirea 
unor anumite plăceri numai atunci cînd sînt în stă- 
pinirca altora. Ceea ce seamănă cu ce spuneam mai 
adineaori: cá, în anume sens, nestípinirea îi face 
« umpátati. 

SIMMIAS Aga pare sá fie. 

SOCRATE Numai cá, minunatul meu Simmias, tare 
mă tem cá, pentru obținerea virtuţii, nu acesta este 


67 


69 a 


PLATON 


schimbul cel cinstit, să dai plăceri pentru plăceri, 
dureri pentru dureri, o teamă pentru altă teamă, 
una mai mare în schimbul uneia mai mici, de parcă 
ar fi vorba de schimbat monede. Cred, dimpotrivă, 
că în schimbul tuturor acestor lucruri valoare are 
doar o singură moneda}*, si aceea e gindirea. Si 
cred că toate, cînd sînt pretuite astfel, cînd sînt 
cumpărate şi vindute cu asemenea pret, cu cunoaştere 
deci!?2, toate sînt  cu-adevărat ceea ce sînt: 
curaj si cumpătare şi dreptate, cu un cuvînt virtute 
autenticá!9? fie cá se adaugă, fie că lipsesc plăceri 
sau temeri sau orice altceva de acest fel!*t, Si, dim- 
potrivă, dacă toate-acestea sînt despărțite de cunoaş- 
tere si sînt schimbate numai între ele, una pentru 
alta!%, atunci mă tem cá nu sint decît umbre jucate 
pe-un perete, iar o asemenea virtute vrednică numai 
de un sclav și neavînd în ea nimic nici sănătos și 
nici adevárat!99, În realitate si cumpătarea si drep- 
tatea și curajul reprezintă fără îndoială, fiecare, 
rezultatul unei purificări de toate acestea. Cît despre 
cunoaşterea însăși, ea este de bună seamă un mijloc 
de purificare!?", Şi sînt destule şanse!? ca oamenii 
aceia cărora le datorăm instituirea initierilor să nu 
fi fost nişte nepriceputi si ca în tainele lor să se 
ascundă revelatia!?9 unei realități: aceea că toți cei 
care ajung la Hades fără să fi fost inițiați în misterit 
vor zăcea in Mlastiná?"9, în timp ce aceia care ajung 
acolo purificati si inițiați vor sălășlui împreună cu 
zeii201. Căci, după spusa celor care se ocupă de ini- 
fieri??, „mulți purtători de thyrs, puțini bacanti'203, 
Iar după părerea mea aceştia din urmă nu sînt alții 
decît cei pátrunsi de adevărata filosofie. Ca să mă 
număr printre ei m-am străduit și eu în fel si chip 
toată viata, din răsputeri si fără să precupetesc 
nimic. Fost-a strădania aceasta a mea strădania cea 
bună, izbîndit-am eu ceva? Numai ducîndu-mă acolo 
voi putea să mă incredintez. Ceea ce, pare-mi-se, 
cu voia zeilor, se va întîmpla curînd. 

Aşadar, Cebes şi Simmias, acestea le-am avut de 
spus spre apărarea mea. Vedeţi gi voi cá am bune 
temeiuri?™ ca, plecînd de la voi şi de la vechii met 
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stápini de-aici, să nu simt nici păreri de rau, nici 
răzvrătire. O să găsesc, sînt sigur, si-acolo ca şi-aici, 
stăpîni şi prieteni buni. Iar dacă apărarea pe care am 
rostit-o în fața voastră este mai convingătoare decît cea 
adresată judecătorilor atenieni?%, atunci toate sînt 
bune. 

Astfel încheie Socrate. Iar după o clipă: 

CERES Plin de adevăr îmi pare tot ce-ai spus, 
Socrate, numai că învățătura ta despre suflet nu este 
menita să-i convingă prea uşor pe oamenii cei 
mulți, care se tem? că, odată despărțit de trup, 
sufletul nu mai rămîne în ființă nicăieri şi că, în 
ziua morții unui om, se află nimicit şi piere: în clipa 
cînd iese din trup şi se desface de el, se risipește ca o 
adiere, ca un fum, se pierde destramindu-se în zbor 
şi încetează să mai fiinteze undeva?", Ce-i drept, 
dacă, scăpat de toate relele pe care le-ai enumerat 
tu adineaori, ar fi un chip ca sufletul, rămas el în 
de sine undeva, să se închege la un loc prin propria-i 
putere20%8, am putea, Socrate, avea speranța, mare si 
frumoasă, că tot ce spui tu este pe deplin adevărat. 
Numai că pentru a dovedi că, după moarte, sufletul 
subzistă st isi păstrează cumva puterea de a faptui 
si a gindi#°®, pentru aceasta este fără doar si poate 
necesară o argumentare bogată şi convingátoare?!, 

SOCRATE Este adevărat ce spui tu, Cebes. Cum 
să facem dar? Doresti să dezbatem între noi?! aceste 
lucruri, ca să vedem dacă ele pot să stea asa sau nu? 

CHBES Orice părere a ta în această privință eu 
as afla-o cu placere?!?, 

SOCRATE De una bine mácar: nimeni, ascultindu-má 
acum, fic cl chiar un autor de comedii, nu cred cá 
ut putea să spună cá sint doar un flecar care vorbeşte 
denpre lucruri care nu-l privesc??, Atunci, dacă asa 
poe voit, hat să ne ducem pîn-la capăt cercetarea. 

lucrul trebuie, pare-mi-se, cercetat din acest unghi: 
duci, după moartea oamenilor, sufletele lor, la Ha- 
des, au sau nu ființă. Există o veche tradiție, de 
cate am mai pomeniti, potrivit căreia ele fiinteaza 
acolo, sosite de aici?5, si, de asemenea, că ele revin 
aici, în lumea aceasta, şi se nasc din morti. Iar daca 
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lucrurile stau aşa, adică dacă?! cei vii renasc din 
morti, atunci ar mai putea încăpea îndoială cá sufle- 
tele noastre există acolo? Într-adevăr, nu ar avea 
cum să renască iar din nonexistenfá, ceea ce pentru 
noi ar fi o dovadá indestulatoare dacá s-ar aráta, 
fara putinta de-ndoialá, cá cei vii numai din morti 
se nasc. Dacá insá nu-i aga, atunci avem nevoie de 
alt argument?1?. 

CEBES Intocmai. 

SOCRATE Atunci, dacă doreşti să intelegi lucru- 
rile mai uşor, nu le examina doar privitor la oameni, 
ci şi la toate animalele și plantele, într-un cuvînt 
la toate cite sînt supuse naşterii218,. Despre acestea 
toate să vedem dacă nu cumva se nasc, fiecare, în 
chipul următor: din contrariul său, acolo unde un 
asemenea raport există, cum ar fi acela dintre frumos 
şi urit, drept si nedrept si dintre foarte multe altele?!?, 
Să ne gîndim atunci asa: cînd un lucru are un contra- 
riu, se naște el in mod necesar sau nu din contrariul 
său si numai din el? Astfel, cînd ceva devine mai 
mare, nu devine el oare în mod necesar mai mare 
după ce, înainte, a fost mai mic 2220, 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Iar cînd ceva devine mai mic, nu devine 
el mai mic după ce, înainte, a fost mai mare? 

CEBES Asa e. 

SOCRATE De asemenea, nu se devine mai slab 
din mai puternic, mai iute din mai lent? 

CEBES Fara indoiala. 

SOCRATE Si iarăși: ceva nu devine mai rau din 
mai bun, mai drept din mai nedrept? 

CEBES Altfel cum? 

SOCRATE Ne este deci suficient ca să admitem 
că toate se nasc în felul acesta, lucrurile contrare 
din contrariul lor??1, 

CEBES Întru totul. 

SOCRATE Mai departe: la toate aceste contrarii 
se mai poate observa ceva, şi anume că între termenii 
fiecărei perechi există două procese: de la unul la 
celălalt şi, invers, de la al doilea la primul?2. Intr-a- 
devăr, între un lucru mai mare şi unul mai mic nu 
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are loc o crestere si o descrestere??, astfel cá zicem 
că unul creşte si celălalt descrește ???4 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Același lucru pentru descompunere si 
compunere, pentru răcire si încălzire şi toate cite 
se află în acelaşi raport?25. Si chiar dacă nu avem 
cîte un nume in toate cazurile?26, totuşi, în toate 
cazurile, faptele însele se petrec în mod necesar tot 
aşa : aceste realități se nasc una din cealaltă și între 
cle are loc un proces reciproc??7, Nu crezi si tu asa? 

CEBES Ba sînt convins. 

SOCRATE Şi acum spune-mi: există ceva opus 
vicjii??5, aşa cum somnul este opus veghii 222? 

CEBES Lxistă. 

SOCRATE Ce? 

CHBES Moartea. 

SOCRATE Atunci, dacă sint contrarii, nu se nasc 
aceste realități una din cealaltă și între ele, de 
vieme ce sint. două, nu există un îndoit proces? 

CRBES Altfel nu sar putea. 

SOCRATE $i acum cu am să-ți nuinese una dintre 
perechile pomenite adineaori, atît perechea cit şi 
dublul proces care are loc între termenii ei, iar tu 
ai să mi-o numești pe cealaltă. Perechea mea este 
somnul şi veghea, veghea se naşte din somn și somnul 
din veghe, iar procesele dintre ele sînt adormirea și 
trezirea??9, Îţi este îndeajuns de clar? 

CHBES Mi-e foarte clar. 

SOCRATE Atunci enuntá-mi corespondentele res- 
pective în cazul vieții şi al morții. Nu susfii tu cá 
moartea este contrariul vieţii ??31 

CEBLS Ba da. 

SOCRATE Si cá se nasc una din alta? 

CEBUS Da. 

SOCRATEM Si atunci ce anume ia ființă dir ce 
este viu? 

CEBES Ce este mort. 

SOCRATE Iar din ce e mort? 

CEBES Ceea ce-i viu, nu avem cum să nu admitem. 

SOCRATE Prin urmare, Cebes, ceea ce e viu, fáp- 
turile vii, provin din ceea ce e mort 2252 
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CEBES Aşa se vadeste. 

SOCRATE $i atunci, in Hades??, sufletele noastre 
au ființă? 

CEBES Aşa se pare. 

SOCRATE Iar, dintre cele două procese implicate, 
unul este evident. Într-adevăr, faptul de a muri este 
sau nu o evidență? 

CEBES Nu încape îndoială. 

SOCRATE $i atunci ce zici să facem? N-o să-i 
atribuim acestui fapt procesul său contrariu, o să 
lăsăm natura șchioapă24 în privința asta, nu ne 
vedem siliți să-i acordăm lui „a muri" un proces 
invers ? 

CEBES Fără doar si poate. 

SOCRATE Şi care ar putea să fie? 

CEBES ,,A reînvia''235, 

SOCRATE Atunci, dacă „a renaşte” există cu 
adevărat, acesta, „a reinvia", ar fi procesul care 
duce de la cei morți către cei vii? 


CEBES Întocmai. 

SOCRATE Sîntem deci de acord şi asupra acestui 
lucru : este tot atit de sigur cá viii provin din cei morți 
cit este sigur că morţii provin din cei vii. Si, dacă 
e așa, atunci avem un semn neîndoielnic că nu greseam 
spunînd că sufletele morților există undeva, într-un 
loc de unde ei renasc?36, 

CEBES Da, Socrate. Din cite-am convenit asa 
decurge. 

SOCRATE Iată dealtfel, Cebes, încă ceva care va 
dovedi, cred eu, cá cele convenite intre noi erau ade- 
várate?". Într-adevăr, dacă devenirea reciprocă a 
contrariilor unele din altele n-ar avea loc ca într-o 
miscare circulară, ci procesul s-ar petrece, rectili- 
niu si ireversibil?, numai într-un singur sens, atunci, 
cred că bine îți dai seama, pînă la urmă toate lucru- 
rile ar incremeni în aceeaşi stare?*9?, supuse aceleiaşi 
condiții, şi orice proces generativ ar înceta?40, 

CEBES Cum adică? 

SOCRATE Nu este deloc greu de înțeles ce vreau 
să spun. Dacă ar exista, de pildă, numai procesul 
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adormirii dar nu gi acela, invers, al trezirii din somn, 
atunci vezi si tu bine cá starea finalá a lucrurilor 
ar face din povestea lui Endimion?" o intimplare 
de rind si din el un om ca tofi oamenii, nedeosebin- 
du-se cu nimic, prin somnul sáu, de somnul lumii 
întregi2%2. Si tot asa, dacă totul ar fi numai îmbinare 
fără dezbinare, repede s-ar împlini cuvîntul lui Anaxa- 
goras :,,Loate lucrurile strînse la un loc'2%. De 
asemenea, iubite Cebes, dacă tot ce este înzestrat 
cu viață ar muri şi, odată mort, ar rămîne în starea 
uceasta si nu s-ar mai întoarce la viata, mai încape 
oare îndoială că pină la urmă, în mod absolut nece- 
sar, nimic n-ar mai viefui si moartea ar cuprinde 
totul? Într-adevăr, dacă cele vii s-ar naşte din alt- 
ceva decît din cele moarte24, ce s-ar putea náscoci 
em cle murind, să nu se piardă totul în moarte 2245 

cus Chiar nimic, Socrate. Cred că ceea ce spui 
este Întru totul adevărat. 

SOCRATI Pentru minc, Cebes, nu încape nici o 
indoialt că asa stau lucrurile si nu cred cá ne amá- 
gim?" cázind de acord asupra lor. Nu, toate acestea 
sint rculităţi : şi reînvierea, şi faptul că cei vii se nasc 
din morţi, gi existența sufletelor celor morţi247. 

CEBES Dealtfel şi învățătura aceea a ta, pe care 
obisnuicsti să o invoci adesea248 și potrivit căreia inva- 
{area nu este pentru noi de fapt decît o reamintire?49, 
si cu, dacă e întemeiată, ne sileşte să admitem, nu-i 
aşa, că trebuie să fi învățat cîndva mai demult ceea 
ce ne reamintim acum. Or, acest lucru n-ar fi cu pu- 
tință dacă nu admitem că, înainte de a ne naşte in 
aceasta’ formă omenească, sufletul nostru a existat 
undeva în altă parte250. Astfel că si pe calea aceasta 
putem crede că sufletul este nepicritor. 

WIMMIAbG Dar, Cebes, care sînt argumentele aces- 
tor utirmmuţii 7%. Te rog să mi le amintesti, pentru 
moment ni le am prea lămurit în minte. 

CUBES Există o dovadă minunată2& între toate, 
uceea că, atunci cind oamenilor li se pun întrebări, 
ci pot răspunde corect la orice, bineînțeles dacă 
intrebările au fost puse cu pricepere?9, Or, dacă n-ar 
exista în ei ştiinţa şi buna înţelegere a lucrurilor?*4, 
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ei nu ar fi in stare de asa cevasi, de asemenea, daca 
sint pusi in fata unei figuri geometrice sau a altor 
modele255 de acest fel, se obține dovada cea mai 
evidentă că asa stau lucrurile. 

SOCRATE Dacă totuși, Simmias, toate acestea nu 
te conving, vezi dacă nu poți cădea de acord cu mine 
gindindu-te altfel256. Ceea ce te face neîncrezător este 
că nu înţelegi cum ceea ce numim învățare este de 
fapt o rememorare, nu-i aşa? 

SIMMIAS Neîncrezător? Nu sînt defel. Dar simt 
nevoia să trăiesc eu insumi®5’ lucrul despre care se 
vorbeste: să-mi reamintesc. Si iată cá deja, multu- 
mitá expunerii lui Cebes, aproape cá imi amintesc, 
aproape sint convins. Totusi as fi bucuros sa ascult 
acum si felul tau de a infatisa lucrurile. 

SOCRATE Iată cum. Am convenit, nu-i aga, că, 
pentru a-ți aminti un lucru, trebuie să-l fi ştiut 
cîndva258. 

SIMMIAS Da, negreșit. 

SOCRATE Atunci putem cădea de acord că de 
reamintire este vorba ori de cite ori ştiinţa apare 
în următorul fel: cînd cineva, văzînd un lucru, ori 
auzindu-l, ori percepîndu-l cu vreun alt simt, ajunge 
să cunoască nu numai acel lucru, ci să conceapă şi 
ideea unui altul, ceva care este obiectul unui alt fel 
de ştiinţă. Cînd lucrurile se petrec asa, nu sîntem oare 
indreptatiti să spunem că şi-a reamintit lucrul acela ??59 

SIMMIAS Ce vrei să spui? 

SOCRATE Iată, de pildă: una este, nu-i asa, a 
cunoaște un om, alta e a cunoaște o liră? 

SIMMIAS Firește. 

SOCRATE Pe de altă parte ştii bine ce se întîmplă 
cu indragostitii cînd văd o liră sau o tunică sau cine 
știe ce alt lucru de care tinerii lor prieteni se folosesc 
în mod obișnuit : percep lira si totodată își reprezintă 
cu mintea imaginea băiatului căruia îi aparține. Acest 
lucru reprezintă o reamintire; la fel cînd cineva, 
văzîndu-l pe Simmias, își aminteşte, de cele mai multe 
ori, de Cebes; și pot desigur invoca oricite exemple 
de acelaşi fe]260. 

SIMMIAS O, foarte numeroase, nu încape îndoială. 
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SOCRATE Nu ti se pare că în astfel de situații este 
vorba de o reamintire ? Si îndeosebi in cazuri cînd e 
vorba de lucruri pe care, datorita timpului si pierderii 
lor din vedere, ajungem să le fi uitat 226 

SIMMIAS Negresit. 

SOCRATE Si mai spune-mi: este cu putință ca, 
văzînd desenul unui cal sau al unei lire, să-ți reamin- 
testi de un om sau ca, văzînd portretul lui Simmias, 
să-ţi reamintesti de Cebes 2262 


STMMIAS E întru totul cu putință. 

SOCRATE Sau, invers, ca, vázind portretul lui 
Simimias, să ţi-l reamintesti pe însuși Simmias 226 

SIMMIAS Şi aceasta. 

SOCRATE Atunci, reiese sau nu din toate aceste 
exemple că lucrurile de la care porneşte reamintirea 
pot sð fic atit asemănătoare cit şi neasemănătoare 7264 

HIMMIAB Reiesc, 

SOCHRATIE Însă cînd ne reamintim ceva pornind 
de la o realitate asemiinitoare nu-i asa cá ne gîndim 
nceapütat si dacă, din punctul de vedere al asemănării, 
lucrului văzut îi lipsește ceva sau nu prin raport la 
cel reamintit 2265 

SIMMIAS Asta ne vine în minte, negresit. 

SUCRATE Acum gindeste-te dacă e adevărat sau 
nu uinaátorul lucru. Noi afirmăm, nu-i asa, că există 
ceva numit egalitate, dar nu egalitatea unui bat 
cu alt băț, ori a unei pietre cu altă piatră, nimic de 
acest fel, ci altceva, ceva de dincolo de toate cazurile 
concrete, egalitatea în sine?66. Putem sau nu sus- 
fine existența unei astfel de realități ? 

SIMMIAS Putem si încă cum! 

SOCRATE Si stim oare şi ce este ca in sine 2267 

NIMMIAS De bună seamă. 

tH KATH Si știința aceasta de unde o avem 2268 
Su provina ca oate de la obiectele menționate adinea- 
ori, de la percepția egalității dintre bete, pietre, orice 
alteeva ? De la ele pornind ne formăm noi ideea acelui 
lucru ireductibil la cle? Sau poate26? tie fi se pare 
reductibil ? Gindeste-te atunci: nu se întîmplă uneori 
cu niște pietre sau niște bucăţi de lemn egale între 
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ele sá para, raminind ele egale, unuia egale, neegale 
altcuiva ? 

SIMMIAS Ba, desigur, se întîmplă. 

SOCRATE Si-atuncea tie ce fi s-a părut: că lucru- 
rile egale sînt inegale, sau că egalitatea este inegală 7270. 

SIMMIAS Pînă acum niciodată. es 

SOCRATE Prin urmare obiectele egale de care vor- 
beam si egalitatea in sine nu sint unul si acelasi 
lucru?™, 

SIMMIAS Din cîte mi se pare mie, nicidecum. 

SOCRATE Şi totuşi nu-i asa că, pornind de la 
aceste obiecte egale, diferite de egalitatea însăși, ai 
conceput şi dobindit ştiinţa despre aceasta din urmă ? 


SIMMIAS Nimica mai adevdrat?73, 
SOCRATE Ea fiind fie asemánátoare fie nease- 
mănătoare lor275. 


SIMMIAS Întocmai. 

SOCRATE Prin urmare asemănarea sau neasemă- 
narea nu aduc vreo deosebire. Atita vreme cit vede- 
rea unui lucru ne determină să ne gîndim la altul, 
fie el asemănător sau nu, ne aflăm în fața unui caz 
de reamintire. 


SIMMIAS Chiar asa. 

SOCRATE Mai departe: in cazul betelor si al celor- 
lalte obiecte egale de care a fost vorba adineaori 
impresia noastra este ca ele sint egale pe potriva 
egalității în sine? Sint ele sau nu inferioare?" egali- 
tatii in sine in gradul lor de asemánare cu aceasta 
din urmá? 

SIMMIAS Cu mult inferioare. 

SOCRATE Daca e asa, atunci cind cineva, vázind 
un obiect,se gindeste aga: ,,obiectul pe care il vad 
in clipa aceasta názuie sá semene cu o altá realitate, 
dar îi lipseşte ceva, nu izbuteste să fie la fel cu acela, 
ii rámine inferior", intr-o asemenea situatie putem 
cadea de acord cá spusele lui implica in mod necesar 
o cunoaştere prealabilă de către el a realității cu 
care spune el cá se aseamáná obiectul vázut, dar fata 
de care obiectul acesta rámine inferior ??75 

SIMMIAS Ín mod necesar. 
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SOCRATE Si nu ne-am gásit noi in aceeasi situatie 
in legáturá cu obiectele egale si cu egalitatea in sine? 

SIMMIAS Intocmai. 

SOCRATE Rezultá cá noi trebuie neapárat sÁ fi 
cunoscut egalitatea inainte de momentul in care, 
vazind pentru prima oará niste obiecte egale, ne-am 
format ideea cá toate acestea doar názuie sá se iden- 
tilice cu egalitatea, dar niciodată nu izbutesc pe 
deplin276. 

SIMMIAS Asa rezultă. 

SOCRATE Atunci putem cádea de acord si asupra 
faptului cá ideea aceasta nu ne-am format-o si nici 
nu ne-o putem forma altfel decît prin văz, prin pipa- 
it ori prin vreun alt simț, căci ceea ce spun li se 
uplică deopotrivă tuturor277. 

“IMMIAS Într-adevăr, măcar prin raport la țelul 
aryumcntiiii noastre, tuturor deopotrivă. 

SUCRATI Ome din asta nu rezultă însă că ideea 
despre nüzuinta mereu insuficient realizată a obiec- 
tului acestor senzații de a se identifica cu egalitatea 
neo formant bizuindu-ne pe senzațiile însele 7278 

SIMMIAS Ba chiar așa rezultă. 

SOCRATE Atunci cunoaşterea egalității în sine tre- 
buie s o tt dobindit noi cumva încă înainte de a începe 
si Vedem, să auzim şi să percepem prin celelalte 
snnjuri*?*", Altfel nu am putea să raportăm la ea 
epialităţile percepute prin simțuri, spunindu-ne cá 
toute aspiră să se identifice cu ea şi că toate îi ră- 
initi inferioare. 

SIMMIAS Din cele spuse mai înainte, nu are cum 
sa tie alfel, Socrate. 

SOCRATE Dar nu începem noi să vedem, să auzim, 
mi sinfim cu celelalte simțuri imediat ce ne nastem 7280 

"IMMIAS Ba chiar imediat. 

HOCKRATH Şi nu spunem noi că, în chip necesar, 
eunoastereg egalității trebuie s-o fi dobindit înainte 
de a începe să simțim cu simțurile ? 

SIMMIAS Ba da. 

SOCRATE Atunci mi se pare că sîntem obligati să 
adinitem că eram în posesia ei înainte de a ne naște. 

»IMMIAS Asa mi se pare şi mie. 
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SOCRATE Or, dacă am dobindit această cunoas- 
tere înainte de a ne „naște şi ne-am născut cu eat, 
înseamnă, nu-i aga, că şi înainte de naşterea noastră 
si imediat după ea noi am stiut?® ce sint nu doar 
egalitatea, mai marele, mai micul, ci şi toate cite 
sint de acest fel. Căci ce vorbim noi acum nu se referă 
deloc mai mult la egalitatea decît la frumusețea în 
sine, la dreptatea si sfintenia in sine, la tot ce, asa 

d cum spuneam, poate purta, atit cînd punem întrebări 
cit şi cînd dám ráspunsuri?9, pecete de „realitate in 
sine’’?64, Astfel cá ce am spus despre egalitate sîntem 
obligați să spunem despre toate: că le cunoaștem 
dinainte de-a ne naşte. 

SIMMIAS Aşa e. 

SOCRATE Atunci, de vreme ce am dobindit cunoas- 
terea lor înainte de a ne naşte, înseamnă că, dacă nu 
o uităm la fiecare dintre naşterile noastre, ne nastem 
mereu stiindu-le și stiindu-le trăim toată viata. Dar 
asta înseamnă a sti: odată ce ai dobindit cunoas- 
terea?95 unui lucru s-o păstrezi şi să n-o pierzi. Si 
oare nu numim uitare tocmai asta, Simmias : pierderea. 
a ceea ce ştiam 7286 

SIMMIAS Este întocmai cum zici tu, Socrate. 

e SOCRATE Pe de altă parte, zic eu, dacă pierdem la 
naştere știința dobindita înainte de ea si apoi, exer- 
citîndu-ne simțurile asupra obiectelor corespunză- 
toare, redobindim cunoştinţele care au fost cîndva 
ale noastre, oare ceea ce numim „a învăța” nu reprezin- 
tă de fapt redobindirea propriei noastre ştiinţe ?287 Si 
oare nu am putea da pe drept cuvînt acestei redo- 
bîndiri numele de reamintire ?288 

SIMMIAS De bună seamă. 

SOCRATE Într-adevăr, ara considerat ca posibil 

76 a ca un om care percepe un obiect prin văz, prin auz 
sau prin vreun alt simt să conceapă mental, pornind 
de la el, o altă realitate, pe care o uitase, o reali- 
tate cu care obiectul sensibil, fie că îi semăna, fie 
că nu, se află corelat. Astfel că, aşa cum spuneam, 
din două una: ori ne-am născut cu toţii ştiind acele 
lucruri şi continuăm să le ştim de-a lungul întregi: 
noastre vieţi, ori aceia despre care spunem că învață 
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nu fac altceva, în cursul vieţii, decît să-și reaminteasca, 
iar „a învăța” înseamnă „a-ți reaminti" 289, 

SIMMIAS Asa trebuie să stea lucrurile, negresit. 

SOCRATE Hi, ce soluție alegi, Simmias ? Ne nastem 
ştiutori sau ne reamintim în cursul vieții lucruri a 
căror cunoaștere o dobindisem înainte de a ne naște? 

SIMMIA S Pentru moment, Socrate, nu mă văd în 
stare sa aleg??9. 

SOCRATE Așa? Atunci iată un lucru asupra căruia 
te poti hotári, asupra căruia eşti în măsură să imi 
spui părerea ta: un om care ştie nişte lucruri poate 
să dea seamă de ele sau nu? 

SIMMIAS Hotarit ca da. 

SOCRATE Si socotesti că toată lumea e in stare să 
dea socoteală de realitățile despre care am vorbit 
nol piná adineaori ???! 

SIMMIAS Tare as vrea sa cred, dar si mai tare má 
tem cá miine la aceasta orá nu va mai fi nimeni pe 
pámint in stare cu adevărat s-o facă2%2. 

SOCRATE Prin urmare, Simmias, tu crezi că nu 
toată lumea are știința lucrurilor acestora. 

SIMMIAS Nu, nu toată lumea, departe de asta. 

SOCRATE Dar toată lumea e capabilă să-şi amin- 
tească ceea ce-a ştiut odată 22% 

SIMMIAS Negresit. 

SOCRATE Si cînd au dobindit această cunoștință 
sufletele noastre ???* Doar nu după ce ne-am născut 
ca oameni. 

SIMMIAS Desigur nu. 

SOCRATE Atuncea înainte ? 

SIMMIAS Da. 

SOCRATE Prin urmare, Simmias, sufletele noastre 
existau şi înainte de a se afla în acest chip uman, 
existau despărțite de trup si înzestrate cu puterea 
de-a gindi298, 

SIMMIAS Dar nu putem noi oare dobindi știința 
despre care este vorba în ceasul nașterii noastre, 
Socrate? Este un interval de timp rămas posibil. 

SOCRATE Nimic de zis, iubite prieten, numai că, 
spune-mi, cînd o pierdem, în ce alt moment 2296 Căci 
de născut cu ea abia am convenit cá nu ne nastem. 
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O pierdem oare chiar in clipa dobindirii ei? O pierdem 
altá datá, poti sá spui tu cind? / 

SIMMIAS Nu, nu, Socrate, imi dau abia acum sea- 
ma cá am spus un lucru fárá sens. 

SOCRATE Iată atunci, Simmias, in ce punct a 
ajuns dezbaterea noastrá: dacá realitátile de care noi 
vorbim mereu:írumusefea, binele si toate celelalte 
de acelasi ordin existá cu adevárat; dacá, descope- 
rind cá aceste realitáti, desi anterioare nouá, ne apar- 
țineau, noi raportăm la ele toate datele simțurilor 
noastre ; şi dacă, în sfîrşit, este adevărat că datele 
simțurilor noi le comparăm cu realitățile acelea, 
atunci rezultă în chip necesar că sufletele noastre 
există dinaintea nașterii noastre exact în măsura în 
care aceste realități există, iar dacă ele nu există 
zadarnic am mai invocat argumentul acesta?9", Într- 
adevăr, nu ti se pare că lucrurile stau aşa, că este în 
egală măsură necesară şi existența acestor realități 
și existența dinaintea naşterii a sufletelor noastre, 
că dacă nu există unele nici celelalte nu există astfel? 

SIMMIAS Da, Socrate, nu încape nici o îndoială că 
necesitatea e aceeaşi. Iar a condifiona existența sufle- 
telor noastre înainte de naştere de existența realită- 
tilor de care vorbeşti este o fericită reducere a argu- 
mentului, căci mi se pare că nimic nu e mai evident. 
decît că toate lucrurile de acest fel, frumusețea, bi- 
nele şi toate celelalte despre care vorbeai tu adinea- 
ori au o existență cît se poate de reală. Astfel că, întru 
cît mă privește, demonstraţia este suficientă. 

SOCRATE Dar Cebes ce zice el oare? Căci şi pe el 
se cade să-l convingem. 

SIMMIAS Cred că demonstrația a fost suficientă298 
şi pentru el, deși nu este om pe lume care să se lase 
mai anevoie convins???, Totuși cred că, în ce privește 
existența dinainte de naştere a sufletului nostru, con- 
vingerea lui este deplină. În schimb că el ar continua 
să existe şi după ce murim, Socrate, asta nu îmi 
pare încă demonstrat. Rámine încă neînlăturată teama 
omului de rînd, aceea căreia mai adineaori însuși 
Cebes i-a dat glas*0, şi anume că odată cu moartea 
unui om sufletul i se risipește şi că astfel își găseşte 
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capăt existența lui®™. Într-adevăr, ce ne împiedică 
să admitem că sufletul se naște şi se constituie undeva 
în altă parte şi că există înainte de a veni într-un 
corp omenesc, dar că apoi, cînd se desparte de acesta, 
piere şi el, găsindu-şi sfîrșitul? 

CEBES Ai dreptate, Simmias. Se pare, într-adevăr, 
că din întreaga demonstrație necesară avem doar 
jumătate : s-a, dovedit numai că sufletul nostru există 
înainte de nașterea noastră. Mai rămîne de dovedit că 
sufletul există deopotrivă si după ce murim. Abia 
atunci demonstrația are să fie completă302. 

SOCRATE Dar o aveţi completa încă de acum, 
Simmias si Cebes, numai să vreţi să imbinafi prezentul 
argument cu cel anterior, asupra căruia noi am căzut 
de acord, şi anume că tot ce e viu se naște din ce 
este mort. Într-adevăr, dacă sufletul există înainte 
de naștere si dacă intrarea lui în viata, naşterea 
lui, nu poate avea, în chip necesar, altă origine decît 
moartea şi starea de moarte, nu tot în chip necesar 
trebuie el să existe și după moarte de vreme ce urmea- 
ză să se nască din nou? Iată demonstraţia, cum zi- 
ceam, gata făcută?%. Totuşi îmi închipui cá tu si cu 
Simmias ati fi bucuroşi să mai aprofundăm putin si 
demonstrația aceasta?"*, Căci imi párefi cuprinsi, copi- 
lárcste, de teama cá, pur si simplu, cind iese sufletul 
din trup, îl ia şi-l suflă vintul, risipindu-l fără urmă, 
îndeosebi cînd se întîmplă ca cineva să moară nu pe 
vreme liniștită, ci în bătaia unui mare vînt305. 

CEBES (zimbind) Atunci, Socrate, încearcă să ne 
linişteşti cu argumente așa cum ne vezi că sîntem 
pradă fricii. Sau mai degrabă nu pe noi, căci spaima 
nu-i a noastră, ci parcă a copilului rămas cumva în 
noi : pe el te stráduieste să-l convingi să nu se teamă306 
de acest. bau-bau3%7, de moarte. 

SOCRATE Numai cá va trebui să-l descintati in 
licciue Z13%, pînă la vremea cînd i-o trece de sperietură. 

CEBES Şi de unde să-l luăm, Socrate, pe descin- 
tătorul minunat ce vindecă de spaime30?, de unde, 
dacă tu ne părăsești ? 

SOCRATE O, Cebes, Grecia e mare, nu duce lipsă 
ca de oameni înzestrați, si-apoi mai sînt si-atitea nea- 
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muri negrecesti, pe toate cata să le cercetaţi in cáu- 
tarea unui asemenea descintátor ?!9,Si nu crutati nici 
ostenelile, nici banii: pe ce să-i cheltuiţi mai cu folos? 
Si trebuie ca această cercetare să o faceți siasupra 
voastră, unii asupra celorlalți: la urma urmei unde 
ati putea găsi mai lesne pe cei in stare de aceasta 
decît tot printre voi 231, 

CEBES Prea bine, vom avea grijă de asta. Însă, 
acum, ai vrea tu oare să reluăm discuția de unde am 
lăsat-o ? 

SOCRATE Dar cum altfel, nici nu încape vorbă! 

CEBES Minunat. 

SOCRATE Întrebările pe care trebuie acum să ni 
le punem ar suna cam astfel: De ce natură este 
lucrul susceptibil să sufere acest proces al risipirii 23! 
Despre care fel de lucru e legitim să ne temem că 
i-ar fi supus si despre care nu? Si să vedem apoi de 
care din aceste două feluri tine sufletul? si, după 
cum de unul sau de altul, să ne gîndim încrezători 
sau temători la soarta sufletului nostru. Nu-i aşa? 

CEBES Aşa e, ai dreptate. 

SOCRATE Atuncea spune-mi, oare nu un lucru 
care-a fost compus şi care este, prin natura lui, com- 
pus e susceptibil de a suferi acest proces: o descom- 
punere care să corespundă felului în care-a fost com- 
pus? Şi oare nu este scutit de descompunere, el și 
doar el, un lucru care nu este compus 2314 

CEBES Ba chiar aşa gîndesc că trebuie să fie. 

SOCRATE Si oare nu e cel mai cu putință ca 
necompuse să fie acele lucruri care sînt mereu identice 
cu ele însele, mereu la felts si ca, invers, compuse 
să se afle-a fi acele lucruri care sînt cînd într-un 
fel si cînd în altul şi nu rămîn identice cu sine 
niciodată ?3!7 

CEBES Cred că ai dreptate. 

SOCRATE Acum să ne întoarcem la punctul unde 
ne dusese argumentarea noastră dinainte. Realitatea 
în sine, aceea de a cărei existență dăm noi seama cînd 
punem întrebări şi cînd răspundem, cum este ea: 
mereu neschimbătoare, identică cu sine, sau mereu 
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altfel? Egalitatea in sine, frumusetea in sine, reali- 
tatea in sine a fiecárui lucru, ceea ce existá, suferá 
ele vreodată vreo prefacere oarecare?!8, ori, avînd 
fiecare o unică Formă în sine, sînt mereu neschim- 
bătoare, identice cu sine, nesuferind nici o schimbare, 
niciunde, nicicum si nicicind ??!? 

CEBES Sint, nu poate fi altfel, Socrate, mereu 
neschimbătoare şi identice cu sine. 

SOCRATE Si, pe de altă parte, care e condiția 
atitor si atitor lucruri frumoase (oameni, cai, tunici320, 
oricare altele de acest fel), care a atitor lucruri egale, 
care în general a tuturor celor cărora lise poate atri- 
bui un nume identic cu al Formei lor 2321 Sint ele, ca 
atare, constant identice cu sine ori, tocmai contrariu 
Formelor?2, ele nu sînt, ca să spunem așa, niciodată 
şi în nici un chip identice, nici fiecare: cu el însuși, 
nici în relațiile lui cu celelalte? 

CEBES Așa cum zici, Socrate: nu rămîn niciodată 
la fel?93, 

SOCRATE Şi iarăşi, lucrurile pot să fie pipăite ori 
văzute ori simţite cu alt simt, in timp ce realitățile 
neschimbátoare, neavînd aspect vizibil, pot fi cuprin- 
se numai prin exercitarea mintii?4, Nu-i asa? 

CERES Ce spui tu este pe deplin adevárat.: 

SOCRATE Atunci esti de acord să postulăm exis- 
tenfa a două categorii de realități : cele vizibile si cele 
nevăzute p326 

CEBES Da, sînt de acord, 

SOCRATE Şi că ceea ce este nevăzut rămîne mereu 
identic cu sine, iar vizibilul niciodată? 

CEBES Şi cu asta sînt de acord. 

SOCRATE Mai departe : noi, ca întreg, sîntem alcă- 
tuiti pe de o parte din trup, pe de alta din suflet 2327 

CEBES Întocmai. 

SOCRATE Cu care din cele două feluri de reali- 
tati am putea spune noi că are trupul cea mai mare 
asemănare si afinitate 7328 

CHBES Cu cele vizibile, cum îşi dá bine seama 
orisicine. 

SOCRATE Dar sufletul? E o realitate vizibilá sau 
una ncvăzută ? 
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CEBES Oricum, nu pentru ochii omenesti. 

SOCRATE Bine, dar noi vorbeam de ceea ce este 
sau nu vizibil pentru natura omeneascá. Ai cumva 
in vedere vreo alta? 

CEBES Nu, numai pe aceea omeneascá?2?, 

SOCRATE Atuncea, dupa noi, ce fel de realitate 
este sufletul, vizibilă sau invizibilă >? 

CEBES Vizibilă nu este. 

SOCRATE Atuncea invizibilă ? 

CEBES Da. 

SOCRATE Prin urmare, nu-i asa, sufletul seamana 
mai mult cu cele nevăzute, iar trupul cu cele vizibile 7380 

CEBES Nu e chip să fie alttel, Socrate. 

SOCRATE Dar ceva mai demult ce spuneam noi 238 
Nu spuneam oare că sufletul, atunci cînd recurge la 
trup pentru a cerceta ceva, prin văz, auz sau oricare 
alt simț (căci a cerceta ceva cu ajutorul trupului 
revine la a-l cerceta prin simțuri), că sufletul este 
atunci tirit de trup către ceea ce nu rămîne identic 
cu sine niciodată si că, venind astfel în contact cu 
lucruri nestatornice și tulburi, este el însuși nesta- 
tornic, tulbure si ametit ca de beție??? 

CEBES Ba chiar aşa spuneam. 

SOCRATE În schimb cînd cercetează lucrurile nemij- 
locit prin sine însuşi sufletul ia calea către lumea unde 
tot ce este este pur, etern, nemuritor, fără schimbare. 
Şi, fiind tot astfel si natura sa, se duce în aceasta 
lume ori de cîte ori rămîne în de sine însuși, ori de 
cite ori îi este cu putinta,si atunci rătăcirea lui ia 
sfîrșit333 si el rămîne acolo, neschimbat si identic cu 
sine, căci neschimbătoare şi identice cu sine sînt și 
cele cu care vine în contact. Gindire se numeşte 
experiența aceasta a sufletului??*. Oare nu-i aşa? 

CEBES Ba e asa, este adevărat. Şi e frumos tot 
ce ai spus. 

SOCRATE Hi bine, potrivit argumentului dinainte 
şi celui de acum, cu care dintre cele două feluri de 
realități crezi tu că are sufletul mai mare-asemănare 
şi afinitate? 

CEBES Eu cred că, dacă merge pe această cale, 
nu este om care să nu consimtă, oricît ar fi de greu 
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de cap, că, fără cea mai mică îndoială, asemănarea 
sufletului este nu cu ceea ce se schimbă, ci cu ceea 
ce rămîne veşnic neschimbat. 

SOCRATE Dar trupul? 

CEBES Cu ceea ce se schimbă336, 

SOCRATE Acum priveşte lucrurile şi dintr-un alt 
unghi537. Atita vreme cît stau împreună, sufletul 
cu trupul, natura ii prescrie acestuia din urmă să 
slujească și să se supună, iar celuilalt să poruncească 
şi să stăpînească. În lumina asta tu ce crezi, care din 
ele e asemănător cu divinul, care cu ce e muritor 2388 
Nu tise pare ca stă în natura divinului să poruncească 
Si să cirmuiascá si în a pieritorului să fie rob supus? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE lar sufletul, cu care dintre acestea două 
seamănă el oare? 

CEBES Socrate, este limpede că sufletul cu ce este 
divin, iar trupul cu ce este pieritor. 

SOCRATE Atunci gindeste-te, iubite Cebes, dacă 
din tot ce am spus pînă acum putem să tragem 
următoarea încheiere: că sufletul seamănă cit se 
poate de mult cu ceea ce este divin, nemuritor, inteli- 
gibi, cu o unică Formă, indisolubil și mereu ne- 
schimbător în identitatea cu sine şi că, dimpotrivă, 
trupul seamănă cit se poate de mult cu ceea ce este 
omenesc, muritor, cu forme multiple, neaccesibil 
gindirii, supus disolutiei și niciodată identic cu sine35?, 
Putem noi oare, Cebes, opune acestei încheieri un 
tel de a vedea care să o dezmintá? 

CEBES Nu putem. 

SOCRATE Si atunci, nu urmează cá trupul este 
menit unci grabnice disolutii, iar sufletului îi revine 
mi lie ori absolut indisolubil, ori aproape asa?94? 

cns Nu poate să urmeze altfel. 

a RAT Tu te gindesti deci asa?€! : după ce moare 
un om, partea vizibilă din el, trupul său întins, cu 
nuticle de cadavru, în lumea vizibilă3%2, ceea ce este 
destinat:  disoluțici, dezagregării şi irosirii, acest 
lucru nu are neintirziat această soartă, ci, dimpotrivă, 
rezista încă destul de multă vreme. Rezistă foarte 
mult chiar dacă moartea are loc cînd trupul se află 


85 


81a 


PLATON 


în harul si înflorirea tinereții lui?? ca să nu mai 
vorbesc de unul descărnat și uscat ca o mumie egip- 
teaná?^, care dăinuie aproape nealterat un timp 
peste măsură de lung; dealtfel, chiar în cazul unui 
trup care putrezeşte, unele părți, oasele, tendoanele 
si tot ce e de aceeași natură sînt, totuși, am putea 
să zicem, fără moarte. Nu? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE $i sufletul atunci? Acest ceva nevăzut 
care se duce într-o altă lume, într-un loc pe seama 
lui, nobil, pur, nevázut?*e, într-adevăr pe tárimul 
Nevázutului?^, în preajma zeului cel bun si intelept*48, 
acolo unde, dacă zeul vrea, va trebui curînd să meargă 
şi sufletul meu? Sufletul despre care noi am con- 
venit că e aşa, că asta e natura lui, tocmai el, îndată 
ce s-a desfăcut de trup, să fie, cum mulți cred, acela 
care se împrăștie şi piere? Departe, foarte departe 
de aceasta, Cebes si Simmias, dragii mei, căci lucrurile 
stau mai curînd asa cum vá voi spune eu acuir?!?, 

Să ne închipuim un suflet care se desparte de 
trupul sáu în stare de puritate, ca unul care de-a 
lungul vieții nu s-a însoțit cu el de bună voia sa, ci, 
dimpotrivă, fugind de el, s-a adunat el însuşi în el 
însuși, făcîndu-şi din aceasta un exercițiu neîntrerupt, 
făcînd adică, în sensul cel mai drept, filosofie, adică, 
de fapt, deprinzîndu-se stăruitor să se despartă cu 
ușurință de viata, căci oare nu aceasta e filosofia, 
o stăruitoare pregătire pentru moarte? 

CEBES Ea este întru totul asta350. 

SOCRATE Iar dacă starea lui, murind, este aceasta, 
atuncea el se duce către ceea ce îi seamănă, spre 
nevăzut, spre ceea ce este divin şi e nemuritor și 
înțelept, spre locul unde, scăpat de rătăcire, de ne- 
sábuinte si de spaime, de sălbatice iubiri, de toate 
relele vieții omenești, îl aşteaptă, la capătul drumu- 
lui său, fericirea. Spre locul unde, după cum se spune, 
asemeni celor care au primit inițierea, sufletul ist 
va petrece pentru totdeauna timpul printre zei. 
Putem oare vorbi așa, iubite Cebes, ori mai bine 
altfel ? 

CEBES Asa, o, chiar aşa. 
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SOCRATE Putem însă considera si cazul celălalt, 
al unui suflet care, desfácindu-se de trupul sáu, se 
află pîngărit, impur, ca unul care a trăit unit cu acel 
trup, l-a îngrijit şi l-a iubit, lăsîndu-se atit de mult 
vrăjit de el încît să creadă că adevărat e numai ce 
e corporal, numai acele lucruri care pot fi pipăite, 
văzute, băute, mincate, iubite trupeste; cit despre 
cele ce, nedeslusite, nevăzute pentru ochii nostri, 
pot să fie înțelese si cuprinse de filosofie, sufletul 
acesta s-a deprins să le urască şi să fugă tremurind 
de spaima lor?92, Si dacă e asa crezi oare că, la despărți- 
rea lui de trup, un suflet ca acesta este el, în însăși 
sinca lui, curat de orisice amestec 235 

CHBES Nu, cu nici un chip. 

SOCRATE Cred că, dimpotrivă, este impánat?* 
ctr un clement corporal pătruns si concrescut355 în 
cl datorită exerciţiului îndelungat al convietuirii 
şi al intiumnităţii cu trupul. Nu? 

ERBES Iotürt că da. 

SOCRATIS Tar această corporalitate, iubite prieten, 
ticbuie să o gindim ca ceva greu, compact, ca de 
pămînt, vizibil, astfel că sufletul încărcat cu cor- 
poralitate, inspáimintat de invizibilul meleag zis 
tocmai al lui Hades, Nevázutul, este atras din nou 
către tărimul celor ce se vad, unde tot dá tircoale356 
printre monumente funerare, printre locuri de in- 
propăciune, în preajma cărora chiar ar fi fost văzute 
aratiri de umbră ale sufletelor moarte — tocmai 
chipul in care se pot înfățișa asemenea suflete?9" 
care, eliberate de trupul lor nu în stare de puritate, 
ci de participare la vizibil, sînt prin urmare ele însele 
vizibile. 

cunis Nu e deloc exclus, Socrate. 


SOCRATE Nu, chiar deloc, Cebes. Şi este tot atit de 
Spur că nu sufletele oamenilor buni, ci ale celor răi 
sint silite să rătăcească prin asemenea locuri, ca o 
pedeapsă pentru felul in care au trăit si care n-a fost 
buns, Și rátácesc asa pînă cînd, din dorința acelei 
corporalitáti care îi însoţeşte, se găsesc din nou prinse 
în cătușele vreunui trup3?. In chip firesc un trup 
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care sá corespundá chiar acelui fel de a fi pe care 
l-au practicat in vremea vieţii. 

CEBES Cam la ce feluri de a fi360 te referi tu, 
Socrate ? 


SOCRATE Mă gindesc de pildă că aceia care, în 
loc să se ferească de ele cît mai mult, s-au deprins 
cu lăcomia, cu desfriul, cu beţia, aceia fără doar si 
poate se întrupează ori în măgari ori în nişte alte 
asemenea făpturi. Nu crezi asa? 


CEBES Este convingător ce spui, foarte convingător. 

SOCRATE Cit despre cei cărora le-a plăcut mai 
mult decît orice să facă nedreptáfi, să asuprească, 
să despoaie, acestora li se cuvine trupul lupilor, al 
soimilor, al uliilor§®. Ori poate crezi că trebuie să 
dăm acestor suflete o altă destinație? 

CEBES Nu, nu, aceasta e cea bună. 

SOCRATE Atunci e limpede că şi în toate cele- 
lalte cazuri destinația sufletelor va corespunde, prin 
asemănare, fiecărui fel de viață în parte, nu-i aşa ??6? 

CEBES E, limpede, cum nu. 

SOCRATE Urmează că, dintre toti aceștia, cei 
mai fericiți, cei care merg în locul cel mai bun, sînt 


cei care au practicat această virtute socială sau civică 
numită cumpătare și dreptate, virtute izvorita din 
deprinderi şi din practici lipsite de filosofie şi de 
cuget364, 

CEBES Pentru ce anume sînt aceştia cei mai 
fericiți ? 

SOCRATE Pentru că, dată fiind natura lor, le 
revine în chip firesc să ajungă iarăşi printre ființe 
grupate într-o comunitate bine rînduită, ca de pildă 
albinele, viespile sau furnicile?9?, sau chiar să se în- 
toarcă în lumea semenilor lor, apárind printre ei 
ca oameni de treabă. 

CEBES Tot ce se poate. 

SOCRATE Cît priveşte lumea zeilor, la ea nu-i 
este îngăduit să ajungă celui ce n-a cultivat filoso- 
fia şi n-a plecat dintre cei vii în stare fde depiină 
puritate : doar iubitorul de cunoaștere se duce printre 
zei. Astfel că tocmai de aceea, prieteni, Cebes si 
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Simmias, cei care sint filosofi in adeváratul inteles 
al cuvîntului se abtin de la orice dorință a trupului, 
rezistind cu dirzenie si nelásindu-i-se pradă. Hi 
nu se sperie, ca mulțimea iubitorilor de averi, să-şi 
piardă bunul lor şi să cunoască sărăcia; şi nu se 
tem, ca iubitorii de putere şi onoruri, de lipsa de 
cinstire si de nume bun legate de viata lor neînlesnită366, 
Si-atunci se tin departe de dorinţele acestea. 

CEBES Nici nu li s-ar cuveni să facă altfel. 

SOCRATE Nu, chiar deloc. Şi tocmai de aceea, 
Cebes, cei cărora le pasă de sufletul lor și nu trăiesc 
doar ca să-și plăsmuiască trupul, aceia spun acestor 
lucruri toate rămas bun3%. Iar calea lor nu duce, 
ca a celorlalți, spre nu se stie unde?*9, Avînd in 
gînd că nu trebuie să facă nimic neconform cu filoso- 
fia si cu acea eliberare şi puritate pe care filosofia 
o dă, se îndreaptă, urmind-o, către țelul înspre care 
ii cáláuzeste ea. 

CEBES Ín ce anume fel, Socrate? 

SOCRATE O să-ți spun. Vezi tu, iubitorii de cu- 
noastere ştiu că, atunci cînd filosofia a pus stápinire 
pe sufletul lor, acesta era închis şi ferecat în trupul 
său si că, în loc să cerceteze realitățile nemijlocit 
si cu propriile sale puteri, era silit să le privească 
dinlăuntrul temnitei acesteia?’ si să se tăvălească 
în deplină neştiință ; dar ei mai ştiu şi cá tot meste- 
sugul acestei inchisori constá in existenta dorintelor, 
datorită cărora parca cel mai sirguincios temnicer 
al său este însuși cel intemnifat?"?. Da, cum îţi spun, 
stiu bine iubitorii de cunoastere in ce stare se afla 
sufletul lor cînd s-a instápinit pe el filosofia si cá 
după aceea ea, filosofia, îl încurajează cu blindefe 
şi începe să-l elibereze, arátindu-i??" cit de iluzorii 
cunoștințe ne dá atit privirea sau auzul cit si orice 
simț, încercînd să-l convingă să se ferească de a se 
mai folosi de ele mai mult decît strictul necesar??2, 
îmbiindu-l, dimpotrivă, să se adune şi să se stringá 
în el insugi?*?, să nu se încreadă în nimica alta decît 
în sine însuşi, oricare ar fi, însuși în sine, obiectul 
asupra căruia el, sufletul însuşi în sine, își exercită 
gindirea, în schimb să fie convins că în examinarea 
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cu mijloace stráine de sine a unor obiecte mereu, 
după împrejurări, instráinate de ele însele nu se 
află nici un adevăr”, căci .asemenea obiecte sînt 
sensibile si vizibile si ceea ce sufletul vede prin el 
însuşi este inteligibil şi invizibil. Prin urmare, în- 
telegind că nu trebuie să se împotrivească acestei 
eliberări, sufletul celui cu adevărat filosof se tine 
cît mai departe cu putință de plăceri si dorințe, de 
suferințe si de spaime. Căci el chibzuieste că, atunci 
cînd te bucuri cu putere sau suferi sau te temi sau 
doreşti cu putere, răul la care eşti supus nu este de 
fapt de ordinul celor la care te poti gîndi, să te îmbol- 
navesti, să-ți cheltuieşti toată averea pe plăceri, ci 
este răul cel mai mare, răul suprem, acela care scapă 
socotelii gindului tau”. 


CHBES Care anume, Socrate, care e răul acela? 


SOCRATE Răul constă în faptul cá nici un suflet 
omenesc nu poate resimti o plăcere sau o durere 
intensă, indiferent pentru ce, fără ca în acelaşi timp 
să-şi închipuie că obiectul principal pentru care 
resimte plăcere sau durere este absolut limpede și 
real, el nefiind aşa’. Asta e adevărat îndeosebi 
despre lucrurile vizibile. Esti de acord? 


CEBES Desigur. 


SOCRATE Fi bine, oare nu tocmai în asemenea 
situații are loc cea mai puternică incatusare a sufletu- 
lui de trup ??77 

CEBES Cum adica? 


SOCRATE Asa: fiecare plácere si fiecare durere 
este ca un cui bătut în suflet, fintuindu-l de trup, 
asimilindu-l corporalului, făcîndu-l să creadă ca ce 
afirmă trupul, aceea e adevărat. Într-adevăr, faptul 
că sufletul împărtășește părerile şi bucuriile trupu- 
lui378 determină în el, în chip necesar, aceleaşi în- 
clinări şi acelaşi fel de creştere, de asemenea natură 
încît el nu ajunge niciodată la Hades în stare de 
puritate, ci mereu plin de corporalitatea din care a 
ieșit. Ceea ce degrabă îl face să recadă într-un alt 
trup, ca o sámintá care incolteste într-un alt pámint???, 
Astfel cá nu ii este dat vreodata sá sálásluiascá aláturi 
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de ceea ce este divin si pur si vesnic pástrátor al 
formei sale. 

CEBES Ceea ce spui, Socrate, e pe deplin adevárat. 

SOCRATE Iatá deci motivele pentru care adevá- 
ratii iubitori de cunoaştere sint chibzuiti si curajosi®®°. 
Mulțimea nu pare de aceeaşi părere. Tu ce crezi? 
Ori poate crezi cá da? 

CEBES Cred cá multimea nu are dreptate. 

SOCRATE Nu, într-adevăr. Sufletul unui filosof 
va chibzui aşa cum am spus şi nu va cădea în greşeala 
să creadă că, sarcina filosofiei fiind să-l elibereze, 
a lui ar fi ca, în timp ce e astfel eliberat, să se dea, 
pradă, el pe sine, la plăceri şi la dureri, întorcîndu-se 
astfel in carcera lui şi sávirsind lucrarea fără capăt 
a unei Penelope care tese iar ceea cc ea singură a 
destrámat??!, Nu, ci mai degrabă, potolind furtuna 
patimilor, sufletul urmează calea rațiunii, nepără- 
sind-o niciodată si făcîndu-şi din ceea ce este adevă- 
rat şi divin şi nesupus părerii priveliște și hrană, 
convins că, atit cit are de trăit, aşa se cade să trăiască 
si că, după ce va fi murit, va ajunge lîngă o realitate 
cu care este înrudit și asemănător, scapind de ne- 
ajunsurile omenești. Si, de vreme ce aceasta a fost 
cresterea?9 și îndeletnicirea lui, nici nu trebuie să ne 
treacă prin gînd, Simmias şi Cebes, că sufletul ar 
avea a se teme, la despărțirea lui de trup, că se va 
spulbera, risipit de suflarea unor vinturi, cá se va 
înălța şi se va pierde în văzduh si în deplina nefiintá38?, 

După aceste cuvinte ale lui Socrate s-a așternut o 
lungă tácere**, Se citea pe chipul lui că, asemenea celor 
mai multi dintre noi, rămăsese adâncit în cele ce spusese. 
Doar Cebes și Simmias mai stăteau, cu glas scăzut, de 
vorbă385, pind ce Socrate, vazindu-i, i-a-ntrebat : 

SOCRATE Spuneţi, vi se pare că în cele spuse 
adincaori se află ceva şubred? Ce-i drept, puncte 
îndoielnice sau contestabile38 au mai rămas destule 
pentru cineva care ar proceda la o revizuire mai 
amănunțită. Despre asta vorbeati? Dacă nu, m-am 
amestecat degeaba. Dacă însă da, dacă aveți ne- 
dumeriri cu privire la cele discutate, atunci să nu 
aveți nici o şovăială nici să luaţi voi cuvîntul si să 
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expuneti vederile pe care le socotiti voi mai bune, 
nici să má asociați dezbaterii voastre, de credeţi 
că lucrurile se vor limpezi mai uşor cu ajutorul meu. 


SIMMIAS Să-ţi spun drept, Socrate, tocmai asta 
era: e o bucată de vreme de cînd, nedumeriti fiind8?, 
ne imbiem si ne-mboldim unul pe altul să te între- 
bam, împărțiți între dorința de a-ți auzi răspunsul 
şi teama de a te necăji în împrejurarea grea în care 
te afli acum?$$, 


SOCRATE (rizind ușor) O, Simmias, de minune 
treabă ! Pare-mi-se că, de vreme ce nici măcar pe voi 
nu sînt în stare, nu-mi va fi deloc uşor să îi conving 
pe oameni îndeobşte că situația in care mă aflu acum 
nu este defel o nápastá?*?. Văd bine cá vá temeti 
că aș fi cumva, în acest ccas, posomorit®®® cum nu 
am fost pînă acuma în viata. Tare mi-e că voi má 
socotiți, în ce privește arta prevestirii, mai prejos 
de lebede?*1, Căci ele, cînd simt că au să moară, cinta 
mai des si mai puternic decît au cîntat vreodată, 
bucuroase că se vor duce lîngă zeul ale cărui sluji- 
toare sint??, Numai că oamenii, care se tem de pro- 
pria lor moarte, aruncă si asupra lebedelor urita 
bănuială că acest ultim cint al lor este unul de jale, 
inspirat de durerea cá mor3%. Fără să se gindcasca 
la faptul că nu este pasăre care să cînte cînd suferă 
de foame sau de frig sau de altceva, nici măcar pri- 
vighetoarea, rîndunica ori pupăza, despre care se 
spune că atunci cînd cinta se tinguie de suferință? 


Eu însă cred că nici aceste păsări nu cîntă de durere 
şi nici lebedele care, păsări ale lui Apollon, au darul 
prevestirii si, ştiind bine dinainte fericirile?% din 
lumea lui Hades, cîntă în ziua morții?’ cu o bucurie 
mai mare decît orice bucurie din viata. Cit despre 
mine, eu mă cred închinat aceluiaşi zeu ca și lebedele 
şi slujindu-l3%7 deopotrivă cu ele si, prin harul lui, 
nu mai nepriceput prevestitor decît aceste păsări 
și nu mai trist, la despărțirea de viata, decît ele. 
Or, lucrurile stînd asa, atîta vreme cit îngăduie, in 
numele atenienilor, Cei Unsprezece magistrați3%, sinteti 
datori să-mi spuneți si să întrebaţi tot ce doriţi. 
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SIMMIAS Prea bine. Eu ifi voi spune ce mă ne- 
dumereste, iar Cebes, de ce anume nu acceptá ceea 
ce ai spus. Eu sint de párere, Socrate, si bánuiesc 
că si tu la fel, cá atunci cînd este vorba de astfel 
de lucruri certitudinea este, in aceasta viata a noastrá, 
ori cu neputinta ori foarte greu de dobindit?9?. Pe 
de altá parte doar un om cu totul slab la fire n-ar 
critica in fel si chip asemenea vorbiri ori s-ar da bátut 
inainte de a se fi istovit cercetind lucrurile pe toate 
fetelet??, În asemenea chestiuni trebuie să realizezi 
una din două: ori să afli adevărul, fie singur, fie de 
la altul, ori, dacă asta e cu neputinţă, să-ți alegi, 
dintre toate doctrinele omenești, pe aceea care, bine 
socotind, se arată a fi cea mai bună și mai greu de 
contestat*?! şi să încerci să străbați cu ea, nu fără 
de primejdie, ca pe o plută, întinderea vieţii. De 
vreme ce drumul acesta nu ne este dat să-l facem în 
mai multă siguranță, cu mai puţine primejdii, cu 
un mijloc mai trainic, cum ar fi acela al unei învăță- 
turi divine*??, Prin urmare nici cu, în momentul 
acesta, de vreme ce tu însuți mă îndemni și pentru 
ca mai tîrziu să nu am a-mi reproşa că astăzi nu 
ţi-am arătat gîndul meu, n-o să mă sfiesc să-ți pun 
unele întrebări. Într-adevăr, Socrate, de cînd stau 
să cîntăresc, si singur, si împreună cu Cebes, spusele 
tale ele n-au reușit cu nici un chip să îmi apară satis- 
făcătoare. 

SOCRATE Nici vorbă, prietene, se poate foarte 
bine ca impresia ta să fie îndreptățităt%. Deci spune, 
rogu-te, ce anume scăderi îi găseşti demonstrației mele. 

SIMMIAS Aceea că, din cite mi se pare mie, exact 
acecași demonstrație s-ar putea face privitor la relația 
dintre un acord armonios pe de o parte si lira cu 
coardele ei pe de alta**4, S-ar putea astfel spune cá, 
într-o liră acordată, armonia este invizibilă, incor- 
porală, cu desăvirşire frumoasă, divinăt%, în timp 
ce lira însăși si coardele ci, acestea sînt corpuri si 
ca atare corporale, compuse, telurice, de aceeași 
obirsie cu pieritorul4%. Ei bine, să presupunem că 
lira este sfărîmată, coardele ei tăiate sau smulse: 
cineva se poate înverşuna să susținăt0?, intemeindu-se 
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pe argumentarea ta, cá, in mod necesar, armonia 
subzistá, cá ea nu piere odată cu lira. Căci nu e chip*%, 
ar putea acela sá spuná, ca lira, cu coardele ei rupte 
si pieritoare, să continue să existe, iar armonia, 
armonia care este de obirsia si semintia divinului si 
a nemuritorului, sá piará chiar inainte de ceea ce 
este pieritori0?. Nu, ar zice acela, este cu neputinta 
ca armonia să nu dăinuie undeva, trebuie ca lemnul 
şi corzile lirei să putrezească ele mai întîi, înainte 
ca armonia însăși să aibă de pátit cevat!®, De fapt, 
Socrate, cred cá tu îți dai prea bine seama cá, în 
privința sufletului, preferințele noastre merg către o 
concepție cam ca aceastatil: trupul nostru își da- 
toreste coeziunea si tensiunea interioară unor con- 
trarii, ca recele și caldul sau uscatul și umedul; iar 
sufletul este însuși amestecul şi armonizarea acestora 
atunci cînd ele se află combinate între ele în potrivită 
proporfiet?, Dacă aşa stau lucrurile, dacă sufletul 
nostru este constituit dintr-o asemenea armonizare, 
atunci e limpede: în mod necesar, de cîte ori bolile 
sau alte alterări provoacă în trupul nostru o tensiune 
sau o relaxare excesivă, sufletul, în ciuda naturii 
sale preadivine*, piere neintirziat ca orice altă armoni- 
zare, fie ea între sunete sau între elementele indi- 
ferent cărui lucru făcut de miini omenesti* ; in timp 
ce rămăşiţele trupesti ale fiecărui om dăinuie multă 
vreme, pînă cînd le nimiceste pe deplin focul sau 
putreziciuneafl5. 

Aşadar caută să vezi ce vom opune acestei teze 
prin care se afirmă că, sufletul fiind o combinaţie 
de elemente corporale, el este primul care piere cînd 
survine ceea ce poartă numele de moartetit. 

SOCRATE (Privind în felul lui pătrunzător și-apoi 
zimbind ji. Ce spune Simmias este, zău, îndreptăţit. 
Hai, dacă e vreunul dintre voi mai putin încurcat 
decît mine, de ce nu-i răspunde acela? Căci pare- 
mi-se cá a zdruncinat destul de rău argumentarea 
mea. Zic totuşi, ca să cîștigăm si un răgaz de chib- 
zuire, să nu răspundem pina cînd nu auzim si obiectia 
lui Cebes. După aceea, dacă vom socoti că au cîntat 
în ton cu adevárul?i84, vom ceda, iar dacă nu, vom 
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lua din nou apárarea demonstratiei fácute. Asadar, 
Cebes, noi te ascultám : spune la rindul táu ce anume 
nu-ti venea la socoteala. 

CEBES Iatá, am sá spun: pentru mine argumen- 
tarea nu a facut nici un pas inainte, obiectia pe care 
i-am făcut-o mai inainte*!® rămîne valabilă. Nu con- 
test nici acum cá sufletul nostru exista inainte de 
a intra in această forma corporală0. Lucrul a fost 
demonstrat intr-un fel care mi-a plácut si care, dacá 
pot sá-mi ingádui sá spun asta, mi s-a párut pe de- 
plin convingátor*? Dar cá el, sufletul, ar continua 
si după moartea noastră să existe undeva nu mi se 
mai pare la fel de dovedit. Nu cá nu as crede cá 
sufletul este o realitate mai rezistentá si mai durabilá 
decit trupul, nu, din acest punct de vedere nu sint 
de acord cu obiectia lui Simmias, cáci sint convins 
cá in toate aceste privinte sufletul este fárá doar 
si poate cu mult superior??, „Dar atunci”, imi închipui 
că mi-ar spune arguimentarea??, „dar atunci ce in- 
doieli mai ai? 421 Doar vezi că, după ce omul a murit, 
chiar si partea cea mai nerezistentă din cl subzistá. 
Si nu ti se pare ineluctabil ca partea mai durabilá 
să dăinuie cit si cealaltă ?”425 Pentru a răspunde (si 
te rog să vezi dacă răspunsul meu are un sens)126 
mă văd silit, în chip firesc, să folosesc și eu, ca și 
Simmias, o imaginet, A vorbi ca mai sus mi se 
pare că e cam același lucru cu a spune, la moartea 
unui bátrin țesător:,,Nu, moşneagul n-a pierit, el 
mai există undeva”. Iar dovada s-ar găsi în faptul 
că vesmintul pe care îl purta, țesut de însăși mina 
lui£$, nu a pierit, ci mai există. Iar pe cine nu 
ar vrea să-l creadă, susținătorul acestui argument 
l-ar întreba: ,„,Ce este mai durabil prin natura sa, 
omul sau vesmintul său, mereu folosit şi purtat?” 
lar cînd i s-ar răspunde că omul este cu mult mai 
durabilf??, susținătorul argumentului ar crede gata 
demonstrat că, de vreme ce nici partea mai puţin 
durabilă nu a pierit, cu atit mai mult omul nostru 
mai există încăt20. 

Eu însă cred, Simmias, că lucrurile nu stau deloc 
aşa, astfel că să fii şi tu atent la ceea ce-am să spun. 
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Oricine isi dá seama cit de nátingá e argumentarea 
de mai sus. Într-adevăr, moartea fesátorului acestuia, 
care si-a fesut si apoi a uzat o mulfime de asemenea 
vesminte*!, este posterioară pieirii tuturor acelor 
veșminte, în afară de cel din urmă. Acesta, vez: bine, 
îi supravieţuieşte, dar nu e cîtuși de putin un motiv 
de a afirma că omul este un lucru mai netrebnic și 
mai slab decît vesmintul*?. Hi bine, aceeaşi imagine 
poate fi aplicată relației dintre suflet si trup, iar 
cine ar face-o în exact aceiași termeni ar face-o, 
cred, pe drept cuvînt. Și anume spunînd că da, 
sufletul durează mai mult, iar trupul, mai netrainic, 
durează mai putin. Dar asta, ar suna răspunsul, 
tocmai pentru că fiecare suflet folosește și uzează 
multe trupuri, îndeosebi cînd trăiește multi anit5 
(căci trebuie să admitem, gîndind astfel, că, dacă 
trupul unui om curge*® si se iroseste in timp ce omul 
continuă să trăiască, sufletul său înlocuieşte mereu 
urzeala, pe măsură ce ea se toceste, cu o țesătură 
nouá)?". Si totuşi, cînd sufletul moare, el poartă 
neapărat ultimul vesmint țesut de el, iar acesta, unul, 
îi supraviețuiește. Iar după moartea sufletului trupul 
isi manifestă slăbiciunea lui inerentă, putrezind si 
risipindu-se degrabă48. Astfel cá, pe temeiul acestui 
fel de a argumenta, nu sîntem încă indreptatiti să 
admitem cu încredere că, după ce murim, sufletul 
nostru continuă să mai existe undeva. 

Într-adevăr, să presupunem că cineva ti-ar face 
si mai multe concesii decît mine, acordindu-ti nu 
numai existența dinainte de naștere a sufletelor 
noastre, ci si că nimic nu ne-ar împiedeca să admitem 
că ele rămîn în ființă si după moartea noastră şi, 
continuind să existe, continuă şi să se nască si să 
moară iar si iarf?*. Dar atunci cu un lucru totuși 
nu ar putea să fie de acord: cu acela că natura sufletu- 
lui ar fi destul de puternică pentru ca, supus fiind 
la oboseala unui asemenea şir de nașteri, el să nu-și 
piardă ființa, sfirsind prin a pieri definitiv în una 
dintre mortile salc40. Adáugind că moartea aceasta 
finală, această desfacere a trupului care nimiceste 
definitiv sufletul“1, nimeni nu o cunoaște (căci nimă- 
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nuia dintre noi nu-i stá-n putință s-o perceapa)*. 
Astfel ca, totusi, nimeni nu se afla indreptatit sa 
infrunte cu intemeiata incredere moartea daca nu 
este în măsură să demonstreze cá sufletul este pe 
veci indestructibil şi nemuritor. Dacă asta nu se 
poate dovedi, atunci cel ce se află înaintea morții 
este cu totul îndreptățit să sc teama** cá, de data 
accasta, sufletul său, despartindu-se de trup, are să 
piară cu desăvirşire. 

PHAIDON Asupra noastră a tuturor (așa cum ne-am 
mărturisit unii altora mai târziu) spusele acestea ale 
lui Simmias si ale lui Cebes au produs o: impresie 
dezagreabilă. Intr-adevăr, argumeniarea anterioară a 
lui Socrate ne convinsese pe deplin si tatd-1 ca acum, 
asa m se părea, ne tulbură din nou st ne zdruncina 
încrederea. Și nu numai in privința argumentelor 
deja expuse, ci și în aceea a ce urma să se spună. 
kram moi oare cu totul lipsitr de discernămint? Ori 
poate problema noastră însăși nu comporta o solutie 
cervid 2446 

ECHECRATES In numele zeWor, Phaidon, vă înțeleg 
de minune. După ce te-am ascultat, mite cam ce vorbe 
îmi venca sd-mi spun: ,,De ce argumentare să ne mai 
ldsdm. convinși acum cînd cea a lui Socrate, plină de 
aliia forță de convingere, a fost discreditată ?”* De 
fapt, această concepție după care sufletul este o armonie 
a exercitat întotdeauna asupra mea si exercită și acum 
o uimitoare” atractie. Expunerea acestei păreri mi-a 
amintit că o împărtășeam si eut și iată-mă din nou, 
ca ia-ncepul, avînd nevoie de o demonstrație care să 
ma convingă ca sufletul unui om care moare nu moare 
odată cw el. Așa că mare este rugămintea noastră să 
ne spur cum și-a continuat Socrate argumentul. A 
dat st el, cum spui că ati dat voi, vreun semn că și-a 
pierdut curajul; 244% Sau, dimpotrivă, venind in spri- 
nul argumentárii sale, şi-a păstrat seninatatea? $1 
sprijinul acesta a fosl îndeajuns de puternic sau nu? 
Spune-ne toate acestea cit îți stă ție în putință mai 
exacit59, 

PHAIDON Te rog să mă crezi, Echecrates, cá nu o 
dată Socrate m-a umplut de admirație, dar niciodată 
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mai mult decît atunci, in ceasurile acelea petrecute 
lîngă el. Nu peniru că a fost în măsură să răspundă, 
din partea unui om ca el lucrul nu avea mimic cxtra- 
ordinar. Nu, admiratia mea a fost stírmitá mai pre- 
sus de orice de blindetea, de bunăvoința, de respectul 
cu care ştia să primească obiectile tinerilor*, apoi 
de pătrunderea cu care ist dădea seama ce efect aveau 
asupra noastră argumentele invocate, în sfirsit de felul 
in care a izbutit să ne găsească leacul ::eram ca niște 
îmfrînți, iar el, chemindu-ne, ne-a întors: din fuga 
noastră, ca să reluám, sub círmuivea lui si alături de 
el, examinarea argumentului, 

ECHECRATES + Și cum anume? 

PHAIDON O să-ți spun. Mă aflam atunci la dreapta 
lui, aşezat pe un: scăunel scund de lîngă patul sáu, 
astfel cá, aflindu-se mult mat sus decit minet5, a început 
să mă mângâie pe cap si să-mi înmănuncheze in mina 
lui, pe ceafă, părul (îi plăcea din cînd în cînd să glu- 
mească pe socoteala . părului meu 154. 

SOCRATE Așadar, Phaidon, miine, după cît se 
pare, vă trebui să-ți tai pletele acestea frumoase, 

PHAIDON Se pare că așa va fi, Socrate. 

SOCRATE Ba nu, dacă o să vrei să-mi dai ascultare. 

PHAIDON Cum adică? 

SOCRATE Chiar astăzi o să diem: și eu pe-al 
meu si tu párul acesta, dacá nu vom izbuti sá-i dám 
argumentului nostru o nouá viafá si are sá ne moará 
in miinif*.. Eu, daca aș fi in locul tău' şi n-aş putea 
să má instapinesc pe argument, m-aș léga prin jură- 
mint, ca argienii*>*’?, să nu mai port astfel de plete 
pina nu voi fi biruit, dînd iarăși luptă, argumentele 
aduse de Simmias și de Cebes. 

PHAIDON Numai că, după cum vine vorba, nici 
Heracles nu-i poate dovedi pe doi deodata*®®. 

SOCRATE Ei bine, iată-mă, voi fi Iolaos: cheamă- 
mă în ajutor cît mai e ziuă 459 ` 

PHAIDON Bine, așa voi face, dar nu.ca Heracles 
chemindu-l pe Iolaos, ci dimpotrivă. , 

SOCRATE Nu va fi nici o deosebire“. În schimb 
e bine ca din capul locului să ne ferim de a cădea 
pradă unei anumite stări. 
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SOCRATE Aceea de a deveni ,,uritori de rationa- 
mente”, ,,miso-ogi", asa cum unii devin ,,urítori 
de oameni”, ,,mis-antropi' 49], Căci nimănui nu i se 
poate întîmpla un rău mai mare decît să ajungă 
să urască argumentele“. Tar misologia si misantro- 
pia se nasc în același chip. Astfel, misantropia pătrunde 
în noi din încredere excesivă și naivă acordată unui 
om pe care ni-l închipuim absolut sincer, necorupt 
și leal, pentru a descoperi apoi curînd că este un 
om corupt şi nevrednic de încrederea noastră. Si 
apoi iarăși inverst&. Dacă asemenea experiențe se 
înmulțesc si in special cînd e vorba de persoane pe 
care le-am socotit printre cele mai apropiate si mai 
l yate de noi, sfirsim, după atitea dezamăgiri, prin 
4 url fot ce e om si a considera cá absolut nimeni 
nu este necorupt. Ai observat vreodată lucrul acesta ? 

PHAIDON Da, de bună seamă. 

SOCRATE Numai cá nu ceste frumost® să procedezi 
asa. Nu fi se pare limpede cá cine face astfel se an- 
gajcaza în raporturi cu oamenii fără să știe nimic 
despre natura lor 1455 Căci dacă ar face-o cu pricepe- 
rca lucrurilor şi-ar da seama cum stau ele de fapt, 
şi anume că oameni absolut buni şi absolut răi se 
află extrem de puțini si cá cei mai mulți sînt mijlociii. 

PHAIDON Cum gindesti anume? 

SOCRATE Prin analogie cu ceea ce e extrem de 
iic sau extrem de mare*®®, Nu crezi cá nimic nu e 
mai greu de gásit decit un exemplar extrem de mare 
sau extrem de mic, fie el de om sau de cline sau de 
orice altceva? Precum si cînd e vorba de ceva rapid 
sau lent, urit sau frumos, alb sau negru? Ai con- 
statat, nu-i asa, că, atunci cînd e vorba de asemenea 
calităţi, extremele sint rare excepții, in timp ce există 
un mare belşug de cazuri intermediare? 

PHAIDON Da, întocmai. 

SOCRATE Şi atunci nu crezi că, dacă s-ar organiza 
un concurs de răutate, s-ar dovedi că, şi aici, cisti- 
gătorii ar fi foarte puțini? 

PHAIDON Așa se pare. 
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SOCRATE $i cu drept cuvînt. Numai cá nu tocmai 
aici stă asemănarea dintre raționamente şi oameni 
(tu m-ai atras în direcția asta si eu te-am urmat)1%?. 
Nu, ca poate fi descoperită mai degrabă în situaţiile 
cînd cineva care nu se pricepe la raționamente se 
lasă convins de un raționament şi îi conferă valoare 
de adevăr,apoi, putin mai tirziu, i se pare că este 
fals (ceea ce el este uneori, alteori nu), apoi adevărat 
din nou, apoi iar fals. Este ceea ce li se întîmplă 
cu precădere celor care s-au exercitat îndelung în a 
rationa pentru si contra [aceleiași teze ]t68. Stii ce 
pátesc, ajung pina la urmă să-şi închipuie cá au dobin- 
dit înțelepciunea supremă: aceea de a fi singurii 
care au înțeles că nici între realități, nici între rationa- 
mente nu se află urmă de lucru necorupt si ferm!*?, 
ci, dimpotrivă, întreaga realitate nu face decît să 
fluctueze*'?, ca într-un fel de Euripos!", cînd într-un 
sens, cînd în celălalt, şi nimic nu are nici durată, nici 
statornicic. 

PHAIDON Asa patesc, e foarte adevărat. 

SOCRATE Dar atunci, Phaidon, nu ar fi vrednic 
de lacrimi lucru ca, existind un raționament ade- 
vărat şi ferm și susceptibil de a fi recunoscut ca atare, 
cineva să se prevaleze de existența unora care, ră- 
minind neschimbate, par cînd adevărate și cînd false p472 
Si, în loc să găsească vina suferinței sale in el însuși 
si în incompetenta sa, să sfirseascá prin a o arunca 
asupra rationamentelor, urmind apoi, toată viata, 
să le urască şi să le hulească, văduvindu-se astfel de 
tot ceea ce, în cuprinsul realității”, este adevărat si 
susceptibil de ştiinţă ? 

PHAIDON O, ba desigur, nu-ncape îndoială că 
ar fi un lucru demn de plins. 

SOCRATE Atunci să ne păzim de el cu precădere 
si să nu ne lăsăm pătrunși de gîndul că ar fi cumva 
cu putință ca nimic din ceea ce ține de raționamente 
să nu fie sănătos. Nu, mai degrabă să ne gindim 
că noi sîntem aceia care nu sîntem încă sănătoşi si 
că trebuie să ne străduim, cu barbatie, cu ardoare, 
să ne insánátosim pe deplin“. Tu, Phaidon, si toti 
ceilalți gindindu-vá la viitorul întregii voastre vieți, 
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jar eu gindindu-ma la moarte. Eu care, exact in 
aceasta privinfá, risc sa nu ma port, in imprejurarea 
de fata, ca unul care názuie cátre infelepciune, ci 
cu acea pornire de a fi ei cei mai tari pe care o au 
oamenii cu totul lipsiți de lumină. Într-adevăr, cînd 
se află angajați într-o controversă, acelora putin le 
pasă cum stau lucrurile cu adevărat si se indirjesc 
doar în a-i face pe cei de fata să accepte teza lor$5, 
În asta şi stă singura deosebire dintre ei și mine, 
cel din clipa asta: eu nu voi năzui decît în subsidiar 
să vă conving de adevărul spuselor mele pe voi, 
ci să mă conving cît mai deplin pe mine însumi că 
asa stau lucrurile si nu altfelt76. Uite, iubite prictcn, 
cam ce socoteală imi fac (si, ia seama, cu cit folos !): 
dacă ce spun se dovedeşte adevărat, e foarte bine 
să mă fi convins de asta. Iar dacă, dimpotrivă, 
morţilor le este dat numai nimicul, atunci măcar 
n-am Să vă fiu, vouă celor de față, prea dezagreabil, 
umplind cu tinguiri această clipă dinaintea morțiit??. 
Dealtfel această nedumerire à mea nu va dura o 
vesnicie (ar fi de bună scamă rău să fic-aşa), ci va 
pieri foarte curînd. Iată dar, Simmias și Cebes, felul 
în care sint pregătit să reluăm vorba noastră%. 
Voi însă, dacă o să vreţi să-mi urmaţi sfatul, defel 
să nu vă faceți griji pentru Socrate: pastrati-le pe 
toate pentru adevăr. Asa cá, de veți socoti că ce 
spun eu e adevărul, impártásiti-] cu mine si voi. Iar 
dacá nu, indreptati impotrivá-mi toate argumentele 
voastre, pentru a vá feri să cádefi împreună cu mine 
in greseala cátre care m-ar putea duce avintul meu. 
Iar eu apoi sá plec, lásind infipt in voi, ca o albiná, 
acul meuf??, 

Si-acuma haidem. Dar întîi să recapitulám ce 
4punenji voi doi, iar, dacă eu dau semne cá nu fin 
bine minte, să-mi reamintifif??, Îndoiala lui Simmias 
este, dacă nu mă-nşel, plină de teama ca, deşi mai 
divin si mai frumos decît trupul, totuşi sufletul este 
acela care, fiind prin esența lui o armoniei, piere 
cel dintîi. Cît despre Cebes, cred că el era de acord 
cu mine că sufletul durează mai mult timp decât 
trupul, numai că, după el, nimeni nu poate avea 
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certitudinea ca, dupa ce-a uzat trup dupa trup, 
mereu, sufletul însuși, părăsindu-l pe acesta din 
urmă, piere acuma si el. Moartea tocmai aceasta 
fiind : deplina nimicire a sufletului; căci trupul si 
așa moare mereu, de fiecare data*#. Sint oare-acestea, 
Simmias, Cebes, punctele pe care trebuie să le exa- 
minám ? 

SIMMIAS si CEBES Da, acestea sint. 

SOCRATE Bine, atunci spuneti-mi : respingeti toate 
argumentele precedente sau numai pe :unele din 
ele ? 

SIMMIAS si CEBES Numai pe unele. 

SOCRATE Ce aveți de spus despre teza prin care 
afirmam cá a învăța înseamnă a-ți reaminti si cá, 
asa stînd lucrurile, trebuie să admitem că, înainte 
de a intra in temnita trupului, sufletul nostru 
exista în altă parte? 

CEBES Eu, din partea mea, așa cum m-am lăsat, 
în chipul acela minunat, convins atuncit®t, aşa rămîn 
si-acum la convingerea aceasta ca la nici una alta. 

SIMMIAS Intocmai ca şi mine, si foarte tare m-aş 
mira sá-mi schimb cindva párerea. 

SOCRATE Si totuși, prieten al meu din Theba, 
vci fi silit să ţi-o schimbi dacă stárui în convingerea 
că armonia este o realitate compusă şi că sufletul 
este o armonie rezultind din conjunctia tensiunilor 
corporale. Căci, imi place să cred, nu te-ai incumeta 
să afirmi că existența armoniei ca întreg compus 
este anterioară existenței părților din care urma să 
fie compusă“87. Sau poate susti asta? 

SIMMIAS Nicidecum, Socrate. 

SOCRATE Totuşi asta afirmi de fapt cînd sustii 
că sufletul există înainte de sosirea sa într-o formă 
umană, într-un trup, şi totodată că există ca un 
întreg compus din părți încă inexistente. Iti dai 
seama ? Numai cá nu este citusi de putin vorba aici 
de o armonie ca aceea dată în analogia tat: întîi 
există, încă nearmonizate, lira, strunele, sunetele 
brute*8®, iar armonia prinde ființă cea din urmă si 
piere cea dintiif??, Si-atuncea cum se va armoniza 
această teorie a ta cu cealaltă? 
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SIMMIAS Deloc. 

SOCRATE Ei, dar totuşi, dacă e vreo teorie căreia 
nu-i sade bine discordanta, aceea este teoria despre 
armonie. 

SIMMIAS Da, într-adevăr. 

SOCRATE Ei bine, tu, faci afirmații discordantc*®, 
Aşa că hotáráste- -te ce anume alegi: teoria învăţării 
ca rcamintire sau aceea a sufletului ca armonie ?492 

SIMMIAS O, Socrate, cea dintii imi pare mult 
mai vrednicá de-a fi aleasá. Cealaltá mi s-a impus 
fárá demonstratie, avind in favoarea ci doar acea 
infátisare verosimila si ispititoare care o facc sa fie 
pe placul oamenilor celor mulți. Sint însă perfect 
conștient de faptul că rationamentele care îşi scot 
dovezile din simple verosimilitáti sint ca niște escroci : 
dacă nu te păzeşti bine de ci, te trag pe sfoară, nu 
numai în ge ometrict 8, ci in orice altcéva!™, În schimb 
argumentul înv ifa irii ca reamintire se află enuntat 


pe temejul unci ipoteze denine de asentimentul 
nostruf95, [utr adevăr, formularea ci a fost cam 


accasta: că existenţa sufletelor noastre înainte dc 
intrupare este la [c] de certă ca si existenta realitátii 
ideale cărcia îi apartinet®®, acea realitate care poartá 
numele de ,fiintá'49*, Or acest postulat eu má simt 
pe deplin legitimat să-l accept. Ceea ce, pare-mi-se, 
mă constringe să nu accept, nici de la mine, nici 
dc la, altcineva, aserțiunea că sufletul ar fi o armo- 
nic. ` 

SOCRATE Sá mai vedem ceva, Siihmias!í?8, Dupá 
părerea ta, stă în natura unei armonii ori a oricărei 
alte realități compuse să fie altfel decît elementele 
din care e compusă? 

SIMMIAS Nu, desigur nu. 

SOCRATE Dar să se comporte ca agent sau patient 
fuf de alte lucruri decât elementele sale constitu- 
tive? 

SIMMIAS Nici asta. 

SOCRATE Prin urmare nu stă. în natura unei 
armonii să conducă elementele din care e alcătuită, 
ci să le urmezet??. 

SIMMIAS Aşa cred si eu. 
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SOCRATE Deci departe gindul cá o armonie ar 
fi contrará, in miscárile sau in sunetele sale sau in 
orice altceva, componentelor sale. 

SIMMIAS Departe, ce-i drept. 


SOCRATE Altceva acum59?: oare felul fiecărei 
armonii nu depinde, prin însăși natura sa, de felul 
armonizării care o constituie? 

SIMMIAS Nu înțeleg. 


SOCRATE Să te întreb altfel: nu fi se pare (în 
măsura în care un asemenea lucru poate fi conceput) 
că forța și amploarea unei armonii sînt în funcție 
de forța si de amploarea50 armonizării care o con- 
stitute ? 

SIMMIAS [ntocmai5®, 

SOCRATE Cînd însă e vorba de suflete, lucrurile 
mai stau oare asa? Este cit de cit cu putință ca, 
în comparație cu un alt suflet, un suflet anume să 
fie cu mai multă sau mai puțină forță şi amploare 
ceea ce este, adică suflet 2503 

SIMMIAS Nu, citusi de putin. 

SOCRATE Atuncca, rogu-te, ia seama mai departe. 
Oare nu se spune, si pe buna dreptate, cá un suflet 
inzestrat cu ratiune si cu virtute este bun, iar cá 
un altul, neinzestrat cu ele, este rau ?594 

SIMMIAS Pe drept cuvint. 

SOCRATE Dar atunci un partizan al teoriei cá 
sufletul este o armonie ce va zice cá sînt, înlăuntrul 
sufletelor, bunătatea şi răutatea?* Că una este 
încă o armonie si celălalt discordantá 25% Că sufletul 
bun a fost armonizat si că în el, fiind cl armonie, 
există şi o altă armonie, iar că sufletul celălalt, cel 
care n-a fost armonizat, este și el armonie, dar e 
lipsit de armonia armoniei 7506 


* In tot cuprinsul acestui dialog bunătate si rdutate 
corespund termenilor greci arete si kakia, traduse în mod 
obișnuit, după franceză, cu virtute şi viciu. Cititorul este 
rugat să dea cuvintelor bunătate si răutate sensul, mult 
mai abstract decît cel uzual, de însuşiri ale unei realităţi 
prin raport la binele şi la răul (etic) în sensul cel mai 
general. 
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SIMMIAS Nu sta in priceperea mea sá te lámuresc 
prea bine, dar cam asa ar trebui să gindeasca cineva 
care impártáseste teoria aceasta. 


SOCRATE Totusi am cázut de acord adineaori 
asupra faptului cá un suflet nu poate fi suflet intr-o 
măsură mai mare sau mai mică decit altul50?. Dar 
asta revine la a conveni că nici o armonie nu poate 
fi ceea ce este, adică armonie, cu mai multă sau 
mai puțină forță şi amploare decit alta595, Nu asa 
stau lucrurile ? 


SIMMIAS Ba întocmai. 

SOCRATE Și că această armonie, nefiind cu nimic 
mai mult sau mai putin armonie decit alta, nici nu 
este mai mult sau mai puțin armonizată decit ea. 
Am c? 

MIMMIAS Da, asa e. 

SOCRATE Și, nceftind nici mai mult, nici mai putin 
armonizată decit alta, cum poate fi participarea la 
armonie a uncia fafa de alta: mai mare sau mai mica 
sau cgalá 7500 

SIMMIAS Egala. 

SOCRATE Atunci rezultă, nu-i asa, cá nici sufletul 
(despre care am convenit cá, in comparafie cu altul, 
nu poate nicidecum să fie într-o măsură mai mare sau 
mai mică suflet) nu poate să comporte diferite grade 
de armonizare. 


SIMMIAS Aşa e. 

SOCRATE $i, dacă asa stau lucrurile, s-ar părea ca 
între suflete nu există diferite grade de participare 
nici la dizarmonic, nici la armonie, nu? 

SIMMIAS Întocmai. 

SOCRATE Si dacă, iarăși, lucrurile stau asa, putem 
ome admite că un suflet participă mai mult decît altul 
In riuntate si la bunătate, concepute una ca dizarmo- 
nie, ccalaltă ca armonice 2520 

SIMMIAS Nicidecum. 

SOCRATE Ba mai mult, iubite Simmias, dacă 
pindim riguros sîntem siliți să admitem că nici un 
suflet, daca este armonie, nu participă la ráutate!!, 
Căci e vădit că niciodată o armonie, în măsura în 
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care este pe deplin ceea ce este, adicá armonie, n-ar 
putea sa participe la dizarmonie. 


SIMMIAS Nu, n-ar putea. 

SOCRATE Intocmai asa cum nu participa la ráutate 
sufletul cind este suflet pe deplin. 

SIMMIAS Da, asa reiese din ce-am adinis pina 
acum. 

SOCRATE Si nu reiese oare si aceasta, ca sufletcle 
tuturor vietuitoarelor, dacá natura lor este cu adevárat 
aceea de a fi toate deopotrivă ceea ce sînt, adică 
suflete, sint toate deopotrivá de bune? 


SIMMIAS $i dupá mine chiar asa rezultá. 

SOCRATE Dar fi se poate párea tie o asemenea 
concluzie adevărată? Putea oare să ne conducă 
raționamentul nostru la ea dacă premisa noastră, aceea 
că sufletul este o armonie, ar fi fost adevărată 2512 


SIMMIAS Nu putea cu nici un chip. 

SOCRATE Si acum altă intrebare58, Din tot ce 
alcátuieste fáptura umaná, oare ce anume exercita 
suprematia: sufletul, mai ales dotat cu rațiune, 
ori altceva ?514 


SIMMIAS Sufletul, nu altceva. 

SOCRATE Şi cum face cl acest lucru: conformin- 
du-se  patimilor* trupului ori rezistindu-le? Astfel, 
de pildă, e adevărat sau nu că atunci cînd îi este 
cuiva cald sau sete sufletul îl determină să se împo- 
trivească lor şi să nu bea, cînd îi e foame să nu mă- 
nince şi asa mai departe.cu tot ce e trupesc? 

SIMMIAS Nimica mai adevărat. 

SOCRATE Dar nu am convenit chiar noi adineaori 
că, dacă este armonie, sufletul nu poate fi o armonie 


* Este un prilej de a încerca să restituim cuvintelor 
patimă (si a pătimi, vezi 98 a) sensul lor originar, care 
nu se mărginește nici la pofta „patimilor trupesti“ sau 
la pasiunile sufletului, nici la suferinţa cuprinsă în păti- 
mirea sau în pătimirile cuiva, ci cuprinde tot ceea ce, 
bun sau rău, plăcut sau dureros, este nu săvirșit de ci- 
neva, ci pasiv îndurat, suportat, patit, chiar pătimit de el, 
ca rezultat al unei acţiuni care se exercită asupra lui. În 
cazul de față e vorba de tot ceea ce trupul (re)simte, de 
la excitatii sensoriale la concupiscen{a. 


106 


PHAIDON 


iesita pe dos decit felul in care sint incordate sau 
slábite sau izbite sau cine stie cum altfel tratate 
componentele lui, el care nu este principiul lor do- 
minant, ci doar urmarea lor ?515 


SIMMIAS Ba am convenit, cum altfel. 

SOCRATE $i totuşi, nu-i asa, găsim cá de fapt 
sufletul face tocmai contrariul, că el are porunca 
asupra pretinselor sale componente, că de-a lungul 
întregii vieți l1 se împotrivește în aproape toate privin- 
tele şi că stapineste asupră-le în fel si chip, cînd 
impunindu-le, aspru, dureri, în cursul exerciţiilor 
gimnastice sau al tratamentului medical, cînd procedind 
cu mai multă blindete. Si astfel, fie amenintind, fie 
adinonestind, vorbește rivnélor, miniilor și spaimelor 
ea cineva strain de ele, dinafara lor, ca în locul acela 
din Odiseea lui Tlomer unde Odiseu 


Picplul lovindu-si spunea cu asprime inimii sale : 


p abdă lu, inima mea, cindva si mat mult indurat- 
79516 
ay 91 


Crezi oare tu cá Tomer, infatisind aceasta, concepea 
sufletul ca pe o armonie, ca pe ceva menit sa fie 
condus de patimile trupului ori, dimpotriva, ca fiind 


cl însuşi cáláuzitorul şi stápinul, o realitate de o. 
natura prea divină pentru a se socoti de rangul unei 


armonii 2517 

SIMMIAS Eu cred, Socrate, că este negreșit aşa cum 
gindesti tu. 

SOCRATE Atunci, bunul meu prieten, nu ne mai 
vine cîtuşi de putin la socoteală să afirmăm cá sufle- 
tul este ceva de fclul unei armonii. Cáci ar insemna 
să fim în dezacord nu numai cu poctul, cu marele 
Homer, ci şi cu înşişi not. 

SIMMIAS Asa ar fi. 

SOCRATE Binec., lată deci cá Harmonia, thebana, 
pare să ne fic, în felul ci măsurat, favorabilă. Dar ce 
Incem cu Cadmos®!®, dragă Cebes? Cum să-i cîştigăm 
bunăvoința, ce cuvinte să rostim 7519 

CERES Sint convins cá ai să ştii să le găseşti. 
Cit despre ce ai spus acum la urmă privitor la armo- 
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nie, pe mine m-a uimit si m-a surprins. În timp 
ce Simmias dădea glas nedumeririi sale, tare mă 
întrebam dacă e omeneste cu putință să 1 se 
respingă obiectia. Astfel că am rămas foarte 
descumpănit văzind cum nu a rezistat chiar de la 
primul tău atac. Așadar citusi de putin nu m-ar 
mira ca nici argumentul lui Cadmos să nu aibă o 
soartă mai bună. 

SOCRATE Bunul meu prieten, nu spune vorbă 
mare că ai să mă deochi si argumentul care stă sa 
vină ar putea să facă, biruit, calea întoarsă. Dar 
să lăsăm aceasta zeilor în grijă, iar mie doar atit: 
să te incoltesc, ca un erou homeric®®, şi să văd bine 
care-l prețul argumentului tău. Iată, pe scurt, ce 
cauti tu: tu ceri să ți se demonstreze că sufletul 
nostru este indestructibil și nemuritor; altfel ti 
s-ar părea fără de noimá si nerod curajul cu care 
filosoful înfruntă moartea și convingerea lui că, după 
moarte, va găsi acolo o cu totul altfel de fericire decit 
i-ar fi dată la capătul unci vieţi altfel trăite52. Numai 
că tu sustii că nici tăria sufletului, nici esența lui di- 
vină, nici existența lui înainte de nașterea noastră 
ca oameni, odată dovedite, nu implică nemurirea 
lui, ci doar că el durează îndelung, că a preexistat 
undeva, știind si fácind multe, un timp incalcula- 
biló?3, nu însă cá, în ciuda tuturor acestor lucruri, 
ar fi nemuritor. Ba, dimpotrivă, idupă tine, însuşi 
faptul intrării sutletului într-un corp de om este 
pentru el un fel de boală, începutul nimicini lui: 
el, tráind viata aceasta a noastrá, s-ar sáráci de puteri 
si, odatá cu ceea ce numim in chip obisnuit moarte, 
ar pieri in neființă’. Pe de alta parte mai afirmi 
că e indticrent dacă sufletul se întrupează doar o 
data sau de multe ori, indiferent mácar in ce priveste 
teama ficcáruia de moarte. Căci, dacă ai mintea intrea- 
ga, este firesc să-ți fie teamă cîtă vreme nici nu stil 
si nici uu poti să dovedesti®® că sufletul este nemuri- 
tor. Iată cam ce cred eu că susfii tu, Cebes. Si daca 
revin cu atîta staruinta, o fac cu tot dinadinsul®?®, 
ca să nu ne scape ceva si ca să poti, de vrei, să mai a- 
daugi ceva sau să mai scazi. 
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CEBES Nu, pentru moment nu am nimica de 
adáugat, nici de scázut. Asa e cum spui tu, asta 
sustin. 

SOCRATE (după o lungă pauză, cit a stat cufundat 
în gîndurile sale) Nu ceri, iubite Cebes, un lucru de 
nimic. Ceea ce ceri tu revine, de fapt, la a trebui să 
elucidám problema cauzei nașterii şi a cauzei pieirii527, 
În privința aceasta iti voi povesti, dacă accepti, ce 
am trăit eu insumi*5, După asta, în măsura in care 
ti se va părea că spusele mele îți pot folosi la ceva, 
foloseste-le pentru a-ți forma o convingere cu privire 
la propria ta teză. 

CEBES Cum as putea să nu accept! 

SOCRATE Atunci ascultă, iti voi istorisi pe larg 
cevat??. Eu, Cebes, în vremea tinereții mele, eram 
împătimit peste măsură pentru acea formă de ştiinţă 
cate poartă numele de „cercetare a naturii ''80. 
Mi se părea că e un lucru minunat să ştii, despre orica- 
re lucru, care e cauza pentru care ia ființă, pentru 
care piere, pentru care este. Astfel că, în nenu- 
sărate rînduri, mi-am sucit și răsucit mintea cău- 
tînd să aflu răspunsul la întrebări ca, mai întîi: să 
fic adevărat că, aşa cum unii susțin, ființele se infiripa 
dintr-un fel de putrezire a caldului si a frigului ?53? 
Si oare ce ne face să gindim: sîngele, aerul, focul ?538 
Poate nici unul dintre-acestea, ci creierul este acela 
care ne dă senzațiile, auzul, văzul, mirosul, din care 
apoi ar proveni memoria şi opinia, care memorie si 
opinie, dobindind stabilitate, ar constitui temeiul 
ştiinţei’, Si apoi, invers, cercetind eu nimicirea 
acestora si, de asemenea, ce pătimeşte cerul si pă- 
mâîntuls5, iati-má în sfirsit ajuns la încheierea cá, 
pentru o astfel de cercetare, nimeni, dar nimeni, 
nu «ste mai puțin făcut decit mine. Şi am să-ți dau 
despre uceasta un semn pe deplin convingător. Intr- 
adevár, mai înainte credeam, cum cred si alții, cá 
ain limpedea știință a unor lucruri. După aceea însă, 
in urma acestui fel de cercetare, mintea mea s-a-ntu- 
necat atit de tare că n-am mai înțeles nici ceea' ce, 
fara de ea, credeam că știu56. Cum ar fi, printre altele 
multe, de ce anume creşte omul. Mai limpede ca 
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orisice mi se părea că omul creşte pentru cá mănîncă 
si pentru cá bea. Datoritá hranei carnea primeste 
un adaos de carne, oasele de oase si, tot in virtutea 
ei, 1 se adaugă fiecărei parti a trupului ceea ce i se 
potriveste dupá felul ei, astfel cá, masa fiecáreia spo- 
rind, omul, mic la început, devine mare’, Iată 
ce credeam atunci. Crezi că pe bună dreptate? 

CEBES Eu cred că da. 

SOCRATE Atunci mai gindeste-te la ceva. Eu 
socoteam că ajunge să crezi că, raportat la un om 
scund, un om înalt este mai mare ca acela tocmai 
cu un cap; şi tot aşa un cal în comparație cu altul. 
Ori si mai limpede: mi se părea că orice 10 este mai 
mare decit orice 8 prin faptul că la 8 se adaugă 2 
și, tot aşa, o lungime de doi cofi este mai mare decit 
una de un cot pentru că este dublul ei. 

CEBES Bine, dar acum ce crezi despre toate 
acestea ? 

SOCRATE Ei bine, Jur că am ajuns departe să 
îmi mai închipui că sînt dumirit asupra cauzei acestor 
lucruri. Adică nu mă pot deloc hotári ce să spun atunci 
cînd unei unități i se adaugă altă unitate: 
nici că unitatea care a primit acest adaos a devenit 
doi, nici că unitatea adăugată, împreună cu aceca 
căreia i s-a adăugat, s-au dublat datorita faptului 
că una s-a adăugat celeilalte?*?. Şi cum de nu ai 
fi nedumerit: pe cînd fiecare dintre unități existau 
separate, fiecare era, în sine, o unitate, nu erau pe 
atunci două. Cînd însă au fost alăturate, alăturarea 
aceasta, întîlnirea care constă in juxtapunerea lor, 
a făcut din ele două50. Si nici cînd are loc fractiona- 
rea unității nu mă pot determina să cred că ea, frac- 
fionarea, este cauza dublării. Căci pentru același 
lucru, dublarea, ne aflăm în fata unei cauze contrare: 
întîi apropierea, juxtapunerea unei unități celeilalte, 
acum îndepărtarea si separarea lor! Si nici, care 
e cauza ce generează unitate nu mă pot convinge că 
ştiu cu adevărat5?. De fapt, ca să nu mai lungesc 
vorba, câtă vreme mă potrivesc acestui fel de cercetare 
mie îmi rămîne neştiut de ce anume lucrurile iau ființă, 
pier ori sint99, Şi-atunci, văzînd cá cu aceasta nu 
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mă-mpac deloc, caut de unul singur, bijbiind la 
întîmplare, altă cale. Dar iată că într-o bună zi am 
auzit citindu-se dintr-o carte5, a lui Anaxagoras 
din cite se spunea, gîndul că acela care orinduieste 
lumea în întregul ei, fiind totdeodată si cauza fiecă- 
rui lucru în parte, este Sporitul5%6. 51 m-am bucurat 
dc o asemenea cauză,  párindu-mi-se că, într-un 
anume fel, e bine ca Spiritul să fie cauza a toate. Si 
că, dacă lucrurile stau așa, de bună seamă acest Spirit 
ordonator care sávirseste ordinea lumii întregi va 
fi dispunind fiecare lucru în chipul cel mai bun cu 
putință. Astfel că, dacă ai vrea să descoperi, pentru 
ficcare, cauza în virtutea căreia se naște, moare si 
există, ar trebui să afli despre lucrul cercetat atit 
cite c telul cel mai bun in care el există cit si, în 
pe ucral, în ce constă excelența pasivitátii sau activi- 
tapno sale. Potrivit acestei doctrine, omului, fie cá 
este vorbu despre cl însuși, fie despre restul lumii, 
nu dar reveni să cerceteze decît excelența si perfec- 
[puneaM?, Precum şi, in mod obligatoriu, pentru cá 
este obiect al aceleiaşi științe, ce este mai rău58, 
Jata ce gindeam eu, în bucuria mea, socotind că 
mi-am găsit in Anaxagoras dascălul care să-mi 
arate, potrivit cu mintea mea, cauzele celor care 
sint, Asttel, în primul rind, să-mi spună dacă pă- 
mintul este plat sau sferic5t?. Și nu doar să-mi 
spuna, ci să-mi si explice pe deplin cauza lucrului si 
caractcrul ei necesar550, adică, pentru cá de mat bine 
«ste vorba, de ce este mai bine ca pămîntul să fie 
yi și nu altfel. Iar dacă ar sustine cá pămîntul este 
aşezat în centrul lumii, mi-ar explica pe deplin 
de ce este mai bine ca el să fie aşezat așa. Si, odată 
lamurit în privința aceasta, mi-ar ajunge atîta, n-aş 
niu dori să aflu oaltă specie de cauzalitate99?, Si tot 
vat, cid ut fi vorba de Soare şi de Luna si de celelalte 
astie, despre vitezele lor relative, despre punctele 
lor de întoarcere si despre tot ce se petrece cu ele, 
m-aş mulțumi să aflu doar atit: de ce, pentru fiecare 
dintic ele, cel mai bine este să  sávirgeascá si să pă- 
liimcascái tocmai ceea ce sávírgesc si pátimesc. Căci 
niciodată nu mi-ar fi trecut prin minte că cineva 
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care susține cá acestea au fost orinduite de Spirit 
ar mai putea invoca alta cauzá a lor decit aceea cá 
dacă sint asa cum sint99 este pentru cá asa e cel mai 
bine pentru ele. Prin urmare, ‘de vreme ce el arată si 
cauza fiecárui lucru si a tuturor laolaltá, eu soco- 
team că învăţătura lui constă in a expune amă- 
nuntit ce anume este mai bine pentru fiecare lucru 
în parte și totodată care este binele lor comun și 
atotcuprinzator®4, Pentru nimic în lume n-aş fi re- 
nuntat la astfel de nădejdi. Am luat cărțile lui cu 
lăcomie si m-am apucat să le citesc pe nerăsuflate, 
ca să aflu cît mai repede ce este cel mai bine si ce 
cel mai rău55. 

Speranta minunată de la care, prietene al meu, am 
fost tirit foarte departe. Într-adevăr, inaintind cu citi- 
tul, descopăr că autorul meu nu face cu Spiritul nimic, 
nu îi atribuie nici un rol cauzal, nici măcar unul parțial, 
în ordinea lumii, invocînd drept cauze acțiuni ale 
aerului, eterului, apei și ale altor numeroase si ciu- 
date lucruri5%6. Mi se părea că Anaxagoras se află 
exact în situația unui om ‘care, desi ar susține că 
toate cîte le face Socrate le face în virtutea spiri- 
tului său, atunci cînd ar trece la enunfarea cauzelor 
fiecărui act al meu ar declara, de pildă, că, dacă 
acum stau așezat aici, asta se datorează faptului că 
trupul meu este alcătuit din oase şi din mușchi; 
că oasele sînt solide și au între ele comisuri care le 
separă unele de altele, în timp ce muşchii, ca unii care 
au proprietatea de a se întinde si de a se relaxa, acope- 
ra oasele, împreună cu carnea si cu pielea, care le 
tine pe toate la un loc. Așa stind lucrurile, ce mă 
face pe mine in stare, de pilda, sá imiindoi acuma mem- 
brele ? Mişcarea oaselor in articulațiile lor, provocată 
de destinderea si de întinderea muşchilor. Iată 
cărei cauze datoresc faptul că mă aflu astfel îndoit, 
în locul acesta. Tot asa, pentru a explica conversaţia 
mea cu voi, ar invoca alte cauze, de același ordin, 
sunetele glasului, mișcările aerului, reacțiile auzului 
și altele nenumărate ca acestea. Dar, făcînd asta, 
ar neglija să numească adevăratele cauze: faptul că, 
atenienii socotind că e mai bine să mă osîndească, 
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si eu am judecat cá e mai bine să rămîn locului, aşezat 
aici, şi cá este mar conform dreptății să aştept si sa 
indur apoi pedeapsa de ei poruncitá. Cáci, má jur pe 
Ciine®5’, cred cá acum demult aceste oase si aceşti 
muşchi s-ar afla prin părțile Megarei sau Beofiei, 
duse acolo de o anume concepție despre ce este mai 
bine®®®, daca n-aş fi avut încredințarea cá e mai drept 
si mai frumos ca, în locul scăpării si al fugii, să ma 
supun pedepsei hotărită de Cetate55?. 

Nu, pe acelea ar fi prea din cale-afară să le numim 
noi cauze. Da, dacă cineva ar spune că fără asemenea 
lucruri, fără oase, fără mușchi, fără cîte mai am, n-aş 
fi în stare să execut ceea ce cred de cuviință, atunci 
ar rosti un adevăr. Dar a pretinde că ceea ce savirsesc 
-- si sávirgesc cu spiritul meu — se datorează unor 
ustici de cauze si nu faptului că aleg cel mai binele, 
inseră să îți ici față de limbă o nemásurat de larga 
libertate. Înseamnă să nu fii în stare să faci distincția 
intre ceca ce este cauză în sensul strict al cuvîntului 
şi ceca ce apare ca indispensabil pentru ca o cauză 
să se poată exercita ca atarc®®®, Or multi, bijbiind 
ca printr-un intuneric5®, tocmai pe acest din urmă 
lucru îl numesc, cu un termen impropriu, cauză. Şi de 
accea, iată, unul, inconjurind cu un vîrtej pămîntul, 
consideră că stabilitatea lui s-ar datora acțiunii ceru- 
lui; în timp ce altul îi dă aceluiași pămînt infati- 
sarca unui mare capac pe care aerul îl sustine, un fel 
de temelie ori suportă. Cit despre puterea datorită 
căra cea mai bună dispoziție a acestor lucruri este 
cca actual realizată, pe aceasta nu se străduiesc să 
o cunoască; si nici nu le trece prin cap că poate nu e 
străină de ca o anume tărie divinás€, Convinsi ca 
nu descoperit un Atlas mai puternic decât cel știut, 
mai fără moarte şi mai în stare să susțină ca pe un 
intieg tot. ce cuprinde lumea, își închipuie că binele, 
adică ceca ce leagă?8%5, de fapt nici nu leagă nimic, 
nici nu susține. Ca să descopăr o cauză de acest fel 
si cum anume operează ea bucuros m-aș fi făcut 
scolarul orişicui. Dar am rămas lipsit de ea, pentru 
că nu m-am priceput nici s-o descopăr singur, nici 
s-o aflu de la altii*95, Si atunci, ca totuși s-o găsesc, 
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am plecat din nou in cáutarea ei. Oare ai vrea, iubite 
Cebes, să-ți povestesc strădaniile mele din cursul 
acestei de a doua navigări 2557, 

CEBES Vreau mai mult decit orice. 

SOCRATE Ei bine, după acest eşec al meu in 
studierea lumii am socotit cá trebuie să má feresc 
de a pati ca cei care privesc si observă o eclipsă de 
soare ; unii se pare că îşi pierd vederea dacă privesc, 
direct, chiar astrul şi nu doar un reflex al său în apă 
sau în ceva asemánátor999?, Si m-am gîndit să nu pă- 
fesc şi eu la fel, cuprins de teamă că, tot afintindu- 
mi ochii asupra lucrurilor, tot încercînd să vin cu ele 
în contact uzind de fiecare simt al meu, sufletul meu 
s-ar putea să orbească pe deplin?9?. Astfel că am 
crezut cá nu am altă cale decît să mă refugiez între 
raționamente si să încerc să văd în ele adevărul lucru- 
rilor5?°, De bună seamă comparatia mea nu este potri- 
vita decit intr-o privinta, cáci nu merg pina la a admite 
că acela care cercetează realitățile prin raționamente 
recurge la imagini într-o măsură mai mare decit 
acela care cercetează lucrurile nemijlocit”. Oricum, 
eu pe această cale am luat-o. In fiecare caz in parte 
aşez, drept ipoteză, afirmația ce mi se pare cea mai 
greu de zdruncinat??, După aceea, ceea ce mi se 
pare cá concordá?? cu ea îl consider adevărat, si nu 
numai in materie de cauze, ci in tot restul54; iar 
ce nu concordă îl consider fals. Dar simt nevoia 
să-ți explic mai clar ceea ce spun, căci am impresia 
că deocamdată nu m-ai înţeles. 

CEBES O, nu, ce-i drept, nu foarte bine. 

SOCRATE Si totuși, spunînd ce spun, nu spun 
nimica nou. Este de fapt ceea ce nu încetez nicicind 
să spun, cu tot prilejul, și am făcut-o şi în cazul argu- 
mentului de adineaori. Asa şi acum: ajunge să încerc 
să iti arăt tipul de cauză la care m-am străduit să 
ajung şi iată-mă din nou pornit să folosesc aceleaşi 
vechi formule, repetate de atitea ori, şi găsindu-mi 
în ele punctul de plecare5'5. Adică în ipoteza mea 
că există un Frumos în sine, un Bine în sine, un Mare 
în sine si toate celelalte5”6. Iar dacă tu imi concezi 
acest punct de plecare și te arăţi de acord cu exis- 
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tenta unor ae realitati, atuncea sper ca, pornind 
de aici, să iti pot.aráta, facindu-te să o descoperi, 
cauza pentru care sufletul este nemuritor5”?. 

CEBES Iti conced tot ce vrei, numai grábeste-te 
s-ajungi la tel. | 

SOCRATE Atunci examineazá ce  rezultá din 
existența acelor realități si.vezi dacă vei fi de acord 
cu mine®’8, Eu sint convins că, dacă în afară de 
Frumosul în sine există si altceva frumos®?®, singura 
cauză pentru care acel lucru e frumos este participa- 
realui la Frumosul în sine; şi la fel pentru. rest. 
Accepti, drept cauza căutată, o.asemenea cauză ? 

CEBES Da, o accept. | 

SOCRATE Numai că, dacă lucrurile stau aşa, mie u- 
nuia nu-mi mai intră în cap deloc cauzele celelalte, cau- 
zele acelea savante, şi mă văd cu totul neinstare să .le 
infeley. Tar dacă cineva încearcă să-mi dea drept cauză 
a frumuse[ii unui lucru fie culoarea lui inflorita, fie 
forma sa, fie indiferent ce de felul acesta, eu mă lepád 
de toate, tulburat de toate. Si rămîn, într-un chip 
simplu, fără iintortocheri, poate naiv, la explicația 
mca: că nimic altceva nu conferă acelui lucru frumu- 
sete decit prezența în el a Frumosului în sine, sau 
comuniunea cu cl, sau indiferent ce altă. formă de 
relație cu el, căci în privința asta nu sint încă foarte. 
ferm®#!, Herm sint numai în a sustine Că toate cele 
[rumoase sint frumoase numai datorită Frumosului, 
căci acesta mi se pare, si pentru mine si pentru un 
altul, răspunsul cel mai sigur®®. Ştiu cá finindu-má 
bine de el nu risc sa cad. Ce siguranță e in a putea 
răspunde, tie însuți si oricui: ,,Frumoase sint cele 
frumoase prin Frumos |” Nu crezi si tu asa ?58 

CBES Ba tot asa. 

HOCRATII Si nu crezi, de asemenea, cá prin Mărime 
cele mari sint mari şi cele mai mari mai mari, cá 
prin Micime cele mai mici sint mai mici? 

CHBES Ba da. 

SOCRATH. Înscamnă, nu-i aga, că n-ai fi de acord 
cu cine ar afirma în fafa ta că ceva este mai mare 


sau mai mic decît un altceva „prin cap”! Ba, .dim-- 


potrivă, ai mărturisi asa: ,,Dim parte-mi nu susțin 
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decit atit: cá orice lucru mai mare decit altul este 
mai mare numai si numai prin Márime si cá este mai 
mare tocmai datoritá Márimii; ca orice lucru mai 
mic decit un altul este mai mic doar prin Micime si cá 
este mai mic tocmai datorită ei”. Căci desigur fi-ar 
fi teamá, dacá ai sustine cá ceva este mai mare sau 
mai mic ,,prin cap”, că cineva potrivnic ti-ar putea 
obiecta asa: ,,Intii cá, admifind ce spui, realitáfile 
sint mai mari sau mai mici datorită unuia și aceluiaşi 
lucru ; al doilea, că ceea ce face ca ceva mai mare să 
fie mai mare este ceva mic, anume capul***, De minune 
lucru, fără îndoială, ca ceva să fie mare în virtutea 
unui lucru mic!" Ei, nu te-ai teme, spune drept! 

CEBES (rizind) Cum de nu! 

SOCRATE Prin urmare ti-ar fi teamă și să declari cá 
zece e mai mare decît opt ,,prin doi" și că „doi e 
cauza faptului că îl întrece pe opt, în loc de a susține 
că e mai mare prin Cantitate si datorită Cantitátii? 
Şi cred că aceeaşi teamă te-ar reține să declari că o 
lungime de doi cofi este mai mare decît una de un cot 
datorită nu Márimii, ci datorită jumatatii sale585, 

CEBES Negresit. 

SOCRATE Mai departe! Nu te-ai feri să afirmi 
că, adunînd unu cu unu, cauza pentru care rezultă 
doi ar fi însăși adunarea, ori împărțirea în cazul 
împărțirii? Eu cred că, dimpotrivă, ai declara sus şi 
tare asa: „După știința mea, singurul fel în care ceva, 
orişice, accede la existență este participarea lui la 
esența proprie a fiecărei realități la care participa5ss ; 
astfel, în exemplele date, nu vei putea găsi nici o altă 
cauză a producerii lui «doi» decit participarea 
lui la Dualitate5?. Nimic în lume nu va putea vreo- 
dată deveni «doi» fără această participare, nimica 
«unu » fara a participa la Unitate”. Iar tuturor acelor 
împărțiri și adunări si subtilitati de felul acesta tu 
zi-le rămas bun®§§, lăsînd asemenea răspunsuri unora 
decît tine mai savanți. 

Iar tu, temindu-te de inexperienta ta ca de propria- 
fi umbrá93?, răspunde, ca să rámii in buna siguranţă, 
finindu-te neclintit de ipoteza noastrá*??, Iar dacă 
cineva s-ar lega chiar de ea, respinge-i demersul®®. 
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Nu-i da nici un ráspuns inainte de a fi examinat daca 
intre consecinfele care deriva din ea se aflá, dupa 
tine, acord sau dezacord5™. Apoi, cînd va trebui să 
dai seamă de ipoteza însăși, recurge la același pro- 
cedeu: găseşte-i, drept bază, o alta ipoteză, aceea 
dintre cele supraordonate care ti se va părea fie cea 
mai bună5%, si asa pînă ce vei ajunge la ceva satis- 
făcător. Totodată ai grijă să nute împotmoleşti, ca 
profesioniştii controversei, în confuziile care rezultă 
din tratarea laolaltă şi a principiului şi a ceea ce 
decurge din e15%. Fă asta numai dacă vrei să descoperi 
ceva care să facă parte dintre realități. Iată intr-ade- 
văr un lucru pentru cate oamenii aceştia parcă n-au 
nici o preocupare, nici un gînd; cu înțelepciunea lor 
iscusită, cu ajutorul căreia amestecă totul de-a 
vali, nu sint in stare decît să fie pe propriul lor 
plac. Tu însă, de vreme ce faci parte dintre fi’osofi5%, 
vei proceda, sint sigur, aşa cum ifi spun eu acum. 

SIMMIAS si CEBES Spusele tale sint adevărul în- 
suşi. 

ECUBCRATES Și zău aveau dreptate, Phaidon. 
Spusele lut Socrate mi s-au părut de-o limpezime admi- 
rabilă chiar pentru unul cu o minte mai de rînd. 

PHAIDON Asa e, Echecrates, şi asa li s-a părut si 
celor de fata atunci. 

ECUNCRATES Ca st nouă, atunci absenți și ascul- 
tîndu-te acum. Dar ce lucruri s-au mai spus după 
dia? 

PHAIDON Așadar și-au exprimat acordul", admi- 
[ind atit existența reală a fiecărei Forme cit și faptul 
că locmai prin participarea lor la Forme celelalte lucruri 
poartă numele lor, Apor, dacă-mi aduc bine aminte i 

SOCRA'TE. Bine, dacă acesta e punctul tău de vedere, 


abun, afirmind că Simmias este mai mare decit 
Socrate si mai mic decît Phaidon, nu cumva afirmi 
că in BSininidas coexistă mărimea şi micimea 2599 


CUBES Ba da. 

SOCRATE De fapt cred cá esti gata sa admiti cá, in 
formularea ,,Simmias este mai mare decît Socrate” 
cc spun cuvintele nu coincide cu adevărul faptului$99, 


117 


102 a 


103 a 


PLATON 


Caci fara indoialá Simmias nu este mai mare datoritá 
naturii lui de Simmias, ci datoritá márimii pe care se 
întîmplă să o aibá9?!, Pe de altă parte, el nu este mai 
mare decît Socrate pentru cá Socrate e Socrate, ci 
pentru cá, prin raport la márimea lui Simmias, Socrate 
are o anumită micime6%2. 

CEBES E adevărat. 

SOCRATE $i nici Phaidon nu este mai mare decît 
Simmias pentru cá Phaidon e Phaidon, ci pentru cá, 
prin raport la micimea lui Simmias, Phaidon are o 
mărime. 

CEBES Aşa este. 

SOCRATE Prin urmare despre Simmias se spune toto- 
dată cá este mare si mic pentru cá, aflindu-se la mijloc, 
cl îi dă unuia, ca să o depăşească, micimea lui, iar celui- 
lalt mărimea lui, care it covirseste micimea. (Apoi 
zimbind ) Ia te uită, parcă as fi pe cale să redactez 
un contract$9?, Totuși cred cá lucrurile stau cam asa 
cum am spus. 

CEBES Da, sint convins că da. 

„SOCRATE De fapt, spunînd ce spun, țelul meu este 
să obţin acordul tău. Căci pentru mine nu numai 
Mărimea in sine nu admite niciodata sa fie $i marc si 
micá in acelasi timp : nici márimea ce se aflá in noi$04 
nu admite niciodati micimea și nu consimte să fie 
depăşită ! Din două una: ori atunci cînd se apropie de 
ea contrariul ei, micimea, fuge şi îi lasă locul, ori, 
prin însăşi sosirea acestuia, piere. Dar nu consiinte 
să rămînă pe loc si să primească micimea în ea, devc- 
nind altceva decît a fost6%. Eu, de pildă, daca pri- 
mesc in mine micimea si o accept, continui să fiu ceca 
ce sint, adicá tot Socrate, insá mic, in timp ce Mári- 
mea nu-şi poate îngădui, ráminind ceea ce este, 
adică mare, să devină mică. Si, tot asa, micimea din 
noi nu consimte niciodatá nici sá deviná nici sá fie mare, 
precum nici un alt contrariu nu poate sá ráminá 
ce este si totodată să devină si să fie contrariul său: 
ori pleacă ori, indurind aceasta, piere60, 

CEBES Mi se pare că e întru totul așa. 

PHAIDON La aceste cuvinte unul dintre cei de fata, 
nu-mi mai aduc aminte care, a luat cuvintul. 
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[Un glas] Dar bine, in numele zeilor, nu ati cázut 
voi de acord, in argumentările voastre anterioare607, 
asupra a ceva exact pe dos decit ce se spune acuma, 
și anume că mai marele se naşte din mai mic şi mai 
micul din mai mare, că pentru orice contrariu a te 
naşte înseamnă, în chip absolut, a te naşte din contra- 
riul tău? Şi iată că acuma se declară, dacă nu mă- 
nsel, cá un astfel de lucru nu s-ar putea produce nicio- 
dată. 


SOCRATE (care întorsese capul să-l asculte) Bine ca 
nu te-ai ferit să ne-aduci aminte de asta. Numai că 
treci cu vederea deosebirea dintre ce spunem acuma 
si ce spuneam atunci. Atunci spuneam că dintr-un 
lucru anume se naște contrariul său, acum că contra- 
riul însuși n-ar putea deveni niciodată propriul său 
contrariu5%, indiferent dacă e vorba de contrariul care 
se găseşte în noi sau de cel considerat în propria sa 
naturá$??. Atunci vorbeam, dragul meu, despre lucru- 
rile care posedă contrariile și le dădeam chiar nume- 
Je acelor contrarii. Acum vorbim despre înseși contra- 
riile care, prin prezența lor în lucruri, dau acestora 
numele prin care sînt desemnate, adică înseşi numele 
lor!?, Or tocmai despre contrariile însele spuneam 
că nu e cu putință ca vreodată unulsă ia naștere din 
celălaltâii. (Apoi privind spre Cebes) Nu cumva, 
Cebes, te-a tulburat ceva din ce-a spus el? 


CEBES Nu, nedumerirea lui n-o am, dar nici nu 
pot să zic cá nu mă tulbură o seamă de alte lucruri. 


SOCRATE Admiti sau nu că am căzut de acord, 
fără restricție, asupra afirmației că niciodată un 
contrariu nu va fi propriul său contrariu 7612 

CHBES Admit întru totul. 

HOCRATH Atunci hai să mai examináim încă ceva, 
poate vom cădea si asupra lui de acord. Există ceva 
pe care îl numesti ,,cald'" si ceva pe care îl numesti 
heey pets 

CHBES Da, existá. 

SOCRATE Sint ele acelasi lucru cu ceea ce numesti 
„zăpadă” şi ,,foc’’ 2614 
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CEBES O, nu, cu nici un chip. 

SOCRATE Asadar caldul este altceva decit focul, 
zapada altceva decit recele ? 

CEBES Da, sint altceva. 

SOCRATE Atunci, dacă bine înțeleg, tu consideri 
că niciodată zăpada, fiind cu adevărat zăpadă, dacă 
va primi în ea, cum vorbeam noi adineaori, caldul, nu 
va putea rămîne, fiind caldă, ce era, adică zăpadă. 
Dimpotrivă, la apropierea caldului, fie se va retrage, 
fie va pieri®>, 

CEBES Intocmai. 

SOCRATE La fel si focul. La apropicrea recelui, ori 
îi va ceda locul ori va pieri; niciodată nu își va putea 
îngădui, primind recele, să rămînă, fiind rece, ce era, 
adică foc. 

CEBES Adevărat spui. 

SOCRATE Așadar în anumite cazuri ca acestea®s 
nu numai Forma însăşi este socotită vrednică de a 
purta în veşnicie propriul sáu nume, ci numele accsta 
se aplică deopotrivă si unei alte realități, care, fara 
să fie Forma însăşi, păstrează, atîta vreme cit există 
ca atare, caracterul Formei respective®!’?, Poate prin 
exemplele următoare spusele mele vor deveni mai 
limpezi. Astfel: imparul este oare menit să poarte 
veşnic numcle pe care i-l dám noi acum 2618 

CEBES Fără îndoială. 

SOCRATE Oare însă (si aceasta-i întrebarea mca; 
numai imparul este în situația asta? Oare nu există 
si o altă realitate care, fără să fie unul și același lucru 
cu imparul, dar avînd o asemenea natură că niciodată 
imparul nu-i lipseşte, trebuie totuși să poarte mereu, 
alături de numele ei propriu, şi pe acela alimparului ? 
Este ceea ce eu zic că se petrece cu triada si cu multe 
altelesi?, Dar să examinăm numai triada. Esti sau 
nu de părere că se cuvine ca mereu să poarte numele 
său propriu şi pe acela al imparului, cu toate că 
imparul nu se identifică cu triada? Dealtfel asta cste 
natura nu numai a triadei, ci şi a pentadei şi a întregii 
jumătăţi a numerelor??^; că, fără să fie identic cu 
imparul, fiecare dintre ele este veşnic impar. La fel 
şi cu diada, cu tetrada, cu tot restul celeilalte seri: 
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a numerelor : fără să fie identic cu parul, fiecare dintre 
ele este veşnic par. Eşti de acord sau nu? 

CEBES Fireşte, cum altfel. 

SOCRATE Atunci să fi atent la ce vreau eu acuma 
să-ți arat®!. Si anume, in chip vădit, nu numai pri- 
mele noastre contrarii se exclud reciproc, ci si toate 
realitățile cite, nefiindu-şi ele însele reciproc contrarii, 
au înlăuntrul lor contrariile®?, astfel încît si ele se 
arată inaccesibile caracterului contrariu celui pe 
care 1] contin și, la apariția lui, ori pier ori se retragă. 
Oare nu vom declara că triada, decît să  consimtá 
ca a deveni, raminind triadă, un număr par, ar fi 
în stare mai degrabă să îndure orisice, chiar moartea ? 

CEBES Chiar aşa. 

SOCRATE Si totuși diada nu este contrariul triadei. 

CEBUS Nu, desigur. 

SOCRATE Deci nu numai Formele contrarii nu 
suportă să se apropie una de alta, ci există și alte 
realități care nu suportă înfruntarea contrariilor9?4, 

CEBES Nimic mai adevărat. 

SOCRATE N-ai vrea atunci, dacă vom fi în stare, să 
determinăm natura acestor realități 265 

CHBES Din toată inima. 

SOCRATE Oare nu e cumva vorba, Cebes, de acele 
realități care, cînd se instapinesc pe un lucru, îl silesc 
nu numai să dobindeasca propria lor formă, ci şi forma 
a ceva care are veşnic un anumit contrariu 2626 

CUBES Ce vrei să zici? 

SOCRATE Ce am mai spus chiar adineaori si tu 
stil deja: ca orice realitate pe care se instapineste 
caracterul triadei este, in chip necesar, nu numai 
Uinitară, ci si impará97, 

CRBS Nu poate fi altfel. 

SOCRATNH Ei bine, spunem noi, unei asemenea, 
calităţi nu va putea niciodată să i se impună carac- 
turul opus acelei forme care se realizează în realitatea 
respectivi 928, 

CEBES Nu, de buna seamá. 

SOCRATE Şi acest caracter care se realizează nu 
este imparul ? 

CHBES Ba el este. 
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SOCRATE Iar contrariul sáu nu este parul? 

CEBES Ba da. 

SOCRATE Astfel cá niciodatá caracterul parului 
nu va cuprinde triada. 

CEBES De bună seamă niciodată. 

SOCRATE Astfel că triadei îi .este refuzată orice 
participare la par. 

CEBES Orice participare. 

SOCRATE Așadar triada este non-pará$29, 

CEBES Da. 

SOCRATE Propuneain dade să definim natura 
acelui fel de realități care, nefiind ele insele contrariile 
a ceva, totuşi nu sînt receptive la un contrariu. Ast- 
fel, în exemplul de acum, triada, care nu este contra- 
rie parului si totusi nu-l acceptă, căci îl aduce în etern 
contrariul sáu ; asa cum e diada prin raport la impar 
şi focul prin raport la rece si foarte multe altele. Sá 
vedem acum daca accepti următoarea determinare : 
nu numai contrariul nu este receptiv la contrariu, 
ci si acea formă, indiferent care ar fi ea, care aduce 
un contrariu in orice obiect în care s-ar inscrie, acea 
formă nu va primi în ca contrariul a ceea ce a adus630, 
Dealtfel n-ai decît să-ți reamintesti (căci nu se află 
nici un rău in a auzi acelaşi lucru de mai multe ori): 
pentada nu va admite niciodată parul, nici decada, 
dublul pentadei, imparul. Dealtfel dublul însuşi cste 
si el, la rîndul lui, contrariul a ceva®t, dar totuşi 
nu va primi nici caracterul imparului. Si de asemenea 
nici tripla jumătate [3/2], nici celelalte fracțiuni de 
acest fel, comportînd adică jumătate, nu vor primi 
caracterul întregului, asa cum nu-l vor primi nici 
treimea [1/3] împreună cu celelalte fracțiuni de 
felul ei52. Cred cá m-ai urmărit si cá esti de acord, nu ? 

CEBES Sint cu totul de acord şi te urmăresc. 

SOCRATE Şi acum intoarce-te la punctul nostru 
de plecare si răspunde-mi, fără să repeti cuvintele 
cuprinse în întrebarea mea, ci numai imitîndu-mă633. 
Iată despre ce e vorba. Alături de răspunsul acela 
sigur despre care am vorbit intii®4 mi se vádeste, în 
lumina spuselor noastre de mai sus, încă; o siguranță. 
Să presupunem că m-ai intreba: ‘Ce anume trebuie 
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sa existe in trup pentru a-l face cald?" Ei bine, eu 
nu-ti voi mai da ráspunsul acela sigur si.naiv de 
mai-nainte: ,,Caldura’’, ci, in lumina celor mai adi- 
neaori spuse, într-un chip mai subtil: ,,Focul''935, 
Tot asa, dacá m-ai intreba ce anume intrá in trup 
pentru a-l face bolnav, nu-ți voi răspunde cá boala, 
ci febra. Iar dacă este vorba de ce anume face ca un 
număr să fie impar, nu-ți voi răspunde cá imparul, 
ci monada6% ; și aşa mai departe. Spune-mi însă dacă, 
de pe acum, ai înțeles unde vreau să ajung. 

CEBES Am înțeles prea bine. 

SOCRATE Atunci răspunde-mi ce anume trebuie 
să existe în trup pentru a-l face viu. 

CEBES Sufletul®’. 

SOCRATE Asa este mereu? 

CUBES Dar cum altfel? 

SOCRATI Prin urmare, pe orice lucru s-ar înstă- 
pini sufletul, cl vine întotdeauna la el aducindu-i 
viata 9028 

CEBES Asa vine. 

SOCRATE Există oare sau nu există un contrariu al 
vietii? 

CEBES Există. 

SOCRATE Care? 

CEBES Moartea. 

SOCRATE Şi nu rezultă oare din ce am căzut mai 
inainte de acord că niciodată sufletul nu va primi in 
cl contrariul a ceea ce-a adus? 

CEBĘS Ba rezultă foarte clar. 

SOCRATE Altă întrebare : cum am numit noi ceea 
ce nu admite în sine forma parului ? 

CEBES I-am numit ne-parul. 

SOCRATH Dar ceea ce respinge justitia, dar ceca ce 
respinge cultura ? 

ECRBRES Ne-euftul*3? si ne-dreptul. 

SOCRATIZ Bine. Dar ceca ce exclude moarteas!t?, 
pe acela cum l-am numit ? 

CUBES Ne-niuritorul. 

SOCRATE Sufletul nu primeste in sine moartea 
aşadar ? 
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CEBES Nu, n-o primeste. 

SOCRATE Deci sufletul este ne-muritor ? 

CEBES Ne-muritor®!, 

SOCRATE Bine deci. Crezi că putem să considerăm 
asta drept dovedit? 

CEBES Pe deplin dovedit, Socrate. 

SOCRATE Altceva acuma, Cebes. Dacă s-ar dove- 
di că, in mod necesar, ne-parul e indestructibil, nu 
ar decurge că şi triada e indestructibilă p642 

CEBES Altfel nu se poate. 

SOCRATE $i daca s-ar dovedi cá si ne-caldul e in 
chip necesar indcstructibil, oare cind cineva ar aduce 
căldură asupra zăpezii zăpada n-ar reuşi să scape, sal- 
vîndu-și netopită csenta ? Căci n-ar putea nici să piară, 
nici să rămînă locului, pentru a primi în ea căldura. 

CEBES E adevărat. 

SOCRATE Şi de asemenea, socot, dacă s-ar dovedi 
că nc-refrigerabilul este indestructibil, atuncea  nici- 
odată, cînd recele ar veni asupra focului, focul nu 
s-ar stinge si nu ar pieri, ci s-ar feri, raminind teafăr. 

CEBES Nu ar putea fi altfel. 

SOCRATE Dacă-i așa, atunci nu sintem constrinși 
să spunem acelaşi lucru despre ne-muritor? Dacă 
ne-muritorul este si cl indestructibil, atunci este 
cu neputinţă ca, la venirea morții, sufletul sa 
piară. Căci niciodată, potrivit celor spuse, sufletul 
nu ar primi moartea în el si niciodată nu va fi un 
suflet mort. Așa cum triada, ziceam noi, nu va fi 
niciodată pară, aşa cum nu poate să fie par imparul, 
şi nici focul rece, si nici rece căldura din foc. 

„Dar”, va obiecta cineva, „ce opreşte imparul — 
evitind, așa cum am căzut de acord, să devină par — 
ce îl opreşte să piară și să-i ia locul parul?” În fata 
unei asemenea obiecții nu am avea cum să ripostăm 
că imparul nu piere. Căci, într-adevăr, ne-parul 
nu este indestructibilett. Altminteri, dacă am fi admis 
indestructibilitatea ne-parului, ne-ar fi fost uşor 
să susţinem cá, la apropierea parului, imparul si 
triada pleacă şi se duc. Și am fi susținut acelaşi lucru 
cu privire la foc şi la cald și cu privire la tot restul. 
Nu crezi şi tu aşa? 
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CEBES Ba cred intocmai. 

SOCRATE Atuncea hai să revenim acum la cazul ne- 
muritorului. Dacă admitem că şi el este indestructibil, 
atunci sufletul nu ar mai fi doar ne-muritor, ci si in- 
destructibil. Deci nu ne impácám cu asta, ne trebuie 
altă argumentafie ! 

CEBES Ba, cîtă vreme de asta e vorba, nu ne tre- 
buie deloc9!5, Căci ar fi greu de tot să găsim o reali- 
tate care sa fie rebelá nimicirii citá vreme ne-muri- 
torul, care este veşnic, ar fi supus ei 1646 

SOCRATE Oricum, cît priveşte divinul, şi Forma 
însăși a vieţii, şi orice altă realitate s-ar mai dovedi 
nemuritoare, toată lumea ar putea cădea de acord că 
ele nu pier niciodata®?, 

CEBES ©, da, oamenii toti şi, încă mai deplin, si 
zii sînt convins. 

SOCRATE Și de vreme ce ne-muritorul este și in- 
destructibil, eum ar putea fi sufletul altfel decît si 
cl indestructibil, Hind ne muritor? 

CEBES Altfel nu poate fi. 

SOCRATE ȘI atunci, cînd asupra omului sosește 
moartea, ceca ce moare, putem crede, e ceca ce este 
in el muritor ; iar nemuritorul din el, teafár si neatins 
de nimicire, pleacă si se îndepărtează, lásindu-i 
morţii locul său. 

CEBES Aşa se arată a fi. 

SOCRATE Asadar, dragá Cebes, sufletul, mai mult 
decit orice altceva, este nemuritor si indestructibil. 
lar sufletele noastre cu adevărat vor exista, în casele lui 
Hades8®, 

CEBES În ce mă priveşte, Socrate, nu ain nimic de 
adăugat la acestea si nici vreo pricină de a nu fi pe 
deplin convins de raționamentele tale. Dar daca 
unidas sau altul au ceva de spus, ar face bine sa 
nu buci, Chet altădată cînd ar mai putea vreunul 
dintre not, dornice de asta, să spună sau să audă ceva 
cu privire la ec discutăm noi acum? Pentru care pri- 
lej ar mai putea amina? Eu altul nu mai ştiu. 

SIMMIAS Nu, nici cu, în lumina celor spuse, nu am 
vico pricină de a nu fi convins. Însă măreţia subiec- 
tului pe care îl tratăm şi pufina cinstire în care fin 
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slăbiciunea omenească mă silesc să pástrez, in sinea 
mea, o urmă de neîncredere în cele susținute aici650, 

SOCRATE Și bine faci, iubitul meu Simmias, nu 
numai în ce priveşte deductiile noastre, ci si, in special, 
în ce priveşte ipotezele de la care am pornit$*!, Oricit 
de credibile vi s-ar părea ele, totuși e bine să le supuneti 
unui examen şi mai riguros. Astfel că, după ce le veţi 
fi cîntărit în chip multumitor, veți urma, bănuiesc, 
șirul rationamentelor atit de departe cit stă în putință 
omului să le urmeze. Si, dacă rezultatul vá va da o 
certitudine, cercetarea voastră se va fi încheiat652. 

SIMMIAS Aşa este. 

SOCRATE Totuși, prieteni, este un lucru asupra 
căruia cred că merită să reflectám acum cu toții653, 
Dacă sufletul este într-adevăr nemuritor, se cere ca 
el să fie îngrijit tinind seamă nu numai de acest răs- 
timp pe care îl numim viata®4, ci de întreaga întindere 
a timpului. Căci a nu-i acorda această îngrijire poate 
să pară acum o primejdie cumplită655. Într-adevăr, 
dacă moartea ar însemna despărțirea de tot și de 
toate, ce noroc ar fi pentru cei răi ca, odată morți 
şi despărțiți de trup, să se despartă, cu relele lor cu 
tot, şi de suflet ! Dar în clipa în care sufletul se arată 
ca fiind nemuritor, nu se mai află pentru el nici o 
altă scăpare si nici o altă mintuire decît în strădania 
de a deveni cît mai bun si cit mai intelept$59. Căci, 
coborind la Hades, sufletul duce cu el numai atîta: 
cultura lui întru bine şi felul în care s-a purtat în 
viațăt5?. Si, conform unei tradiții, nimic mai 
mult decît acestea, cum au fost, nu-i este mai prielnic 
sau mai dăunător celui plecat din viata, încă de la 
sosirea lui în lumea de dincolo. Iar tradiția aceasta, 
iată, v-o împărtăşesc. 

Încă din timpul vieții, fiecărui om îi este hărăzit 
un daimon care, după ce omul a murit, are în seamă 
să-l dueă spre locul obştesc de judecată, undevas5?. 
După ce sint judecați, același daimon are sarcina să 
îi cáláuzeascá pe toti cei veniți de aici, fiecare pe al lui, 
la Hades60. Tar, după ce au avut acolo parte de ce 
trebuia să aibă parte şi după ce-au zăbovit acolo 
timpul cuvenit, o altă cáláuzá îi aduce din nou aici®®, 
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Lucrurile acestea se petrec insá in multe si lungi 
intoarceri ale timpului®®. 

Dar cálátoria pe celálalt tárim nu este asa cum 
zice Telephos al lui Eschil, pentru care simplá e calea 
ce duce la Hades99. Mie însă nu imi pare nici simplă, 
nici una singură. Dacă ar fi aşa, la ce-ar mai fi nevoie 
de călăuze: cine s-ar putea rătăci în vreun loc al 
aceluiaşi drum? Se pare însă, dimpotrivă, că are 
nenumărate ráspintii si ráscruci. Judec asa intemein- 
du-mă pe riturile şi pe obiceiurile de aici, din lumea 
noastră$%. Tar pe această cale sufletul cumpátat si 
înțelept se lasă cu supunere călăuzit, conștient de ce 
se petrece cu el. Dimpotrivă, cel pe care patimile sale 
îl leagă de trup, acela despre care spuneam inainte' cá 
s-a lăsat îndelung robit de trăp si de lumea vizibilă, 
kufletul acela doar cu greu si cu sila sa lasă dus. pe 
drumul său de către daimonul lui hărăzit, şi: numai 
după multe impotriviri si suferințe. S1 apoi, după 
Cc ajunge colo: unde sint si celelalte, sufletul nepurifi- 
cat si caté-n süvirgil lucruri eum ar fi participarea la 
omoruri vinovate sau la alte fapte din acceași stirpe 
cu acestea si comise de suflete din acecagi stirpe, 
de sufletul acesta toți se feresc și se îndepărtează, 
nimeni nu Vrea nic] să-i țină továrágie pe drum, nici 
să-l călăuzească. Şi astfel el rátáceste singuratic, pra- 
dă tuturor nedumeririlor, pină la împlinirea unor 
timpuri la sorocul cărora, în virtutea unei necesități, 
este dus în lăcașul ce i se cuvine®*, În schimb sufletul 

care şi-a petrecut viata în curățenie și cumpătare si 
care a găsit acolo zei însoțitori si cáláuzitori este 
deja statornicit în locul care-i revine după merit667. 

Acele regiuni ale pămîntului sint dealtfel multe 
bi minunate, căci pămîntul nu ceste, nici ca alcătuire, 
nici cu mărime, aşa cum îl infáfiscazá cei care obisnu- 
june Ha trateze despre cl. Asa am lost Gu d de 
" VITE TELLS c 

SIMMIAS Co anume vrci să spui, Socrate ? Si eu am 
auzit si ştiu multe despre pămînt, dar:nu acestea de 

care te-ai lăsat tu convins. Ag fi bucuros să le aud. 

SOCRATE Dar cum de nu, dragá Simmias, doar 
n-am nevoie de cine stie ce minune a lui Glancos$9? 
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ca să ti le pot înfățișa. Ce mi se pare insă mai anevoios 
decît însăși săvîrşirea minunii lui Glaucos este să 
dovedesc că sînt şi adevărate! Nici nu mă prea văd 
în stare, nici, chiar dacă aș fi, nu cred că, fata de 
cît de mare este subiectul, mi-ar mai ajunge atita cît 
mai am de trăit. În schimb nimic nu mă împiedică 
să vă spun cum sînt eu încredințat că arată pămîntul 
și care sint tárimurile sale. 

SIMMIAS Ajunge si atit. 

SOCRATE Ei bine, convingerea mea este, in pri- 
mul rind, cá, dacá pámintul se aflá in centrul lumii 
si este rotund$70, atunci el nu are nevoie, ca să nu 
cada, nici de aer, nici de vreo alta asemenea constrin- 
gere. Ca să-l retina, suficient este faptul cá, în toate 
directiile sale, cerul este identic cu sine insusi; pre- 
cum si propria stare de echilibru à pámintului. Cáci 
un obiect echilibrat asezat in centrul unui mediu 
omogen nu are cum sa se deplaseze, nici cu mult, 
nici cu putin, in nici o directie: aflindu-se intr-o 
stare de indiferență, va rămîne neclintit*?, Din ce 
cred eu, acesta este primul punct. 

SIMMIAS Este o convingere intemeiata. 

SOCRATE $i acum al doilea punct. Eu cred cá 
pámintul este urias si cá noi, cei care locuim in jurul 
mării dintre Coloanele lui Heracles şi Phasis72, 
ocupăm din el numai o mică parte, ca niște furnici, 
ca nişte broaște în jurul unei bălți? ; în alte locuri 
alți oameni, mulți alți oameni, locuiesc multe alte 
regiuni la fel cu a noastră. Căci pretutindeni pe în- 
tinderea rotundă a pămîntului există un mare număr 
de cavități de toate formele şi mărimile în care s-au 
adunat apă, aburi si aer. Dar adevăratul pămînt 
este pur$?5 și se află în cuprinderea pură a cerului, 
acolo unde se află şi astrele, în regiunea numită 
de cosmografi „eter”. Iar materiile de care am vorbit, 
apa, aburii, aerul, nu sînt decit o drojdie a acestui 
eter, o drojdie fluidă care se adună veșnic în văile 
adinci ale pămîntului, Astfel cá noi, care sálásluim 
in ele, nu stim care e adevarul si ne inchipuim cá ne 
aflăm undeva sus, la suprafaţă. Intocmai ca un 
locuitor al háului mării care ar crede cá trăiește 
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la suprafata ei si si-ar inchipui, deslusind prin ape 
soarele si celelalte astre, cá marea este cerul lui. Să 
ne închipuim că, fiind o ființă înceată şi neputincioasă, 
cl niciodată n-a ajuns la suprafața mării pentru ca, 
icsind din ea şi inaltindu-si capul deasupră-i, să vadă 
tăriinul de aici, să vadă cu cit este mai pur si mai 
frumos decît patria lui; si cá nici n-a auzit vreodată 
de la altul care sa il fi vázut. Asa si noi. Locuind 
într-una din scobiturile pămîntului credem cá ne 
alláàm pe suprafața lui şi-i zicem aerului ,,cer’’, ca 
si cind el ar fi chiar cerul străbătut de astre9"7. Si, 
tot la fel, fiind noi neputernici si nesprinteni, nu ne 
aflăm in stare să rázbim pina la marginile din urmă 
ile aerului*2, Însă, dacă unul dintre noi ar  utea 
nwaye pînă acolo sau daca, crescindu-i aripi, ar zbura 
pina acolo şi ar scoate capul deasupra, ar vedea — 
uy cnm pestii de la noi, scotind capul din apa, vad 
cole de alei dit, ar vedea si el ce este în lumea aceea, 
ȘI ducă felul în care sîntem făcuți ne-ar da puterea 
să indurăm privelistea accea, atuncea ne-am da seama 
ch accla este cerul cel adevărat şi adevărata lumină 
şi cu adevărat pămîntul. Căci pămîntul unde ne aflăm 
si stincile lui si toate cite sînt aici sînt alterate si 
mineate, aşa cum sînt, de apele sărate, lucrurile mării. 
Acolo, în mare, nu creşte nimica vrednic de luare- 
aminte, nimic despre care să putem spune cá e impli- 
nit: scorburi de stînci, nisipuri, un noian de tina si, 
unde se îmbină cu pămîntul, lagune mlăștinoase. 
Nimica, absolut nimic care să sufere asemănare cu 
Iruniisetile din lumea noastră. După cum, la rîndul 
lor, acele din înalt ar arăta si ele, în comparație cu 
ale noastre, nespus mai frumoase. Nu ştiu dacă se 
cade să dezvolt acum un mit6?2, dar cred că merită 
nu uncultaţi, Stiminias, cum sînt cele ce se află la 
nupiuitațu pămîntului, sub ccr. 

LIMMIAS O, dar um fi fericiţi, Socrate, să ascul- 
tar mitul acesta. 

SOCRA'TH Ii bine, dragul meu, iată ce-am auzit. 


Intii cá, văzut de sus, pămîntul este multicolor si 
samánă cu acele mingi făcute din douăsprezece 


Ducaji de piele colorate diferit$$?; are si el culori 


) 
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bine distincte, despre care culorile folosite la noi de 
pictori pot da o anumitá idee. Acolo sus intregul 
pamint este facut din astfel de culori, ba inca mult 
mai strălucitoare si mai pure: aici e purpuriu si 
de o frumusete uimitoare, acolo auriu, dincolo, cit 
e alb, este mai alb decit e creta si decit zăpada; 
si celelalte culori intrá de asemenea in alcátuirea lui, 
ba incá mai multe si mai frumoase decit ne-a fost 
dat nouă să vedem. Si chiar cavitățile pămîntului, 
acelea despre care am vorbit, pline cum sînt de apă 
si de aer, se arata si ele ca avind un fel de culoare, 
asa cum strálucesc prin intinderea pestrita a celorlalte 
culori, astfel cá pamintul se infátiseazá in ansamblu 
ca o singurá suprafata neintrerupt si bogat coloratá. 
Iar pe acest pámint, fácut asa, tot ce creste este dc o 
frumusețe analoaga®*!: copacii, florile, roadele. Si tot 
asa şi munții; iar pietrele au, în aceeași proporție, 
o frumusețe mai mare a lustrului, a transparenţei, 
a culorilor. Din toate acestea pietrele de la noi, cele 
care ne plac atit de mult, sardoniile, iaspurile, smaral- 
dele si toate celelalte®®?, sint doar tandari. Acolo, 
in depártarea aceea, toate sînt ca pictrele noastre 
de pret, dar încă mai frumoase decit ele. Pricina 
stă în faptul că pietrele acelea sint nepîngărite, 
nu sînt, ca cele de la noi, roase de sărătură şi corupte 
de putreziciunea pe care o aduc toate cîte se revarsă 
aici, aducînd cu ele, pietrelor și pămîntului deopotrivă, 
vieţuitoarelor și plantelor, urifenie și boli$&, Pamintul 
cel adevărat se bucură de toate aceste podoabe nes- 
temate, nu mai putin decît de aur, de argint, de toate 
cîte sînt frumoase. 5i toate acestea, nenumărate st 
mărețe si risipite pretutindeni, sînt la lumină prin 
însăși firea lor, neascunse, alcătuind o privelişte vied- 
nică de ochii unor ființe fericite$84, 

Se află acolo si un mare număr de ființe, indcosebi 
oameni. Unii locuiesc în mijlocul uscatului, aitu, 
asa cum noi trăim la marginea mării, trăiesc la margi- 
nea aerului, alții s-au așezat, în vecinătatea uscatului, 
pe insule înconjurate de aer. Pe scurt, ceea ce este 
apa si marca pentru noi şi pentru nevoile noastre 
e aerul pentru cei de acolo. Iar ce este pentru noi 
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acrul este pentru ei eterul. Clima lor este atit de tem- 
peratá încât ei nu suferă de boli si au o viata mult mai 
lungă decît cei de aici99*. Iar vederea, auzul, cugetul 
și toate celelalte facultăți ale lor le întrec pe ale 
noastre cu atit cu cit aerul întrece în puritate apa 
și cterul aerul. Si au si ei cringuri ale zeilor si temple 
în care zeii locuiesc cu-adevărat şi oracole şi profeţii, 
precum şi înfățișări nemijlocite ale zeilor, cărora şi 
ci li se înfățișează deopotrivă. Si oamenii aceia 
văd soarele, luna şi stelele aşa cum sînt ele cu ade- 
varat®8?, Iar la toate acestea se adaugă tot ce-i mai 
trebuie unei depline fericiri. 


Aceasta este, în întregul ei, natura pămîntului 
si ce-l înconjoară. Cit despre regiunile interioare ale 
pămîntului, ele sînt numeroase si se află pretutindeni 
în jurul lui, corespunzind fiecare uneia din cavități. 


Dintre acestea, unele sint mai adinci si mai deschise 
decit cea in care trăim noi; altele, tot mai adinci, 
au deschizatura hăului lor mai îngustă; altele în 
sfirsit sînt mai putin adinci decît a noastră, dar mai 
ligi. La fund, în pămînt, toate aceste văi comunică 
între ele, în numeroase locuri, prin găuri, unele mai 
inguste, altele mai largi, și au între ele căi de trecere. 
De aici prisosul de apă curge dintr-una în alta, ca în 
nist: vase de amestec$88; şi rîuri de o lungime nemă- 
surită, cu ape care calde, care reci, ce curg veșnic 
po sub pămînt; si mult foc, şi lungi riuri de foc; 
1 numeroase rîuri de noroi lichid, unele mai limpezi, 


altele mai nămoloase, semanind cu ceea ce sînt, in 
Siaili, runde de noroi care curg înaintea lavei si, 
dupe aceea, riurile de lavá9??, De acestea se umplu 
toat regiunile subpămintene, fiecare după cum, de 
Is os ut, are loc sensul curentului; iar toate 


mee os ameti de creştere si de scădere se datorează 
toot deb de oscilație care se produce în interiorul 


portale’) oscilajie care rezultă dintr-un fenomen 
c4 cel pe care urmează să-l descriu. 

Pintre hăurile pămîntului există unul îndeosebi 
ciuc este cel mai mare si care străbate întregul adînc 


al paumîntului621, ce] despre care vorbeşte Homer atunci 
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cind spune: 
Foarte departe-n pământ, acolo unde sc află 
Haul cel mai adinc®, 


acela căruia si cl, în alte locuri, si alti poeti îi dau 
numele de Tartar%. Către acest hau se adună curge- 
rea tuturor riurilor si din el se intorc, fiecare dobindin- 
du-si caractcrul propriu după natura terenului pe 
care îl străbate. Iar cauza care face ca acolo să fie 
si obirsia și capătul a tot ce curge este faptul cá această 
masă lichidă nu găseşte acolo un loc in care să se 
poată stabiliza®; de aici oscilatia si clocotul lichi- 
dului care urca si coboară. Aceleași mișcări le face 
în juru-i aerul si suflul său: întovărășeşte valul si 
în drumul său spre acele regiuni ale pămîntului si 
cînd se întoarce aci înapoi ; ; este ca atunci cînd respirám 
și suflul e mereu în mișcare, expirat si inspirat; 
asa si acolo, suflul de aer, oscilind cu masa lichidă 
produce, și intrind si iesind, vinturi cumplite si 
uriase$95, Cînd valul se retrage către regiunile pe 
care le numim inferioare9?5, e] străbate pămîntul si 
atinge, umplindu-le, ținutul fluviilor subterane ; ceva 
asemănător cu irigarea. Invers, cînd valul părăsește 
adîncul și urcă năvalnic încoace, inundate sînt melea- 
gurile noastre. Iar plinul de ape se scurge prin canalele 
de trecere si prin pămînt; şi fiecare vînă, ajungind 
în regiunile ‘unde o duce mersul ci, dă naştere la mări 
și lacuri, la rîuri și izvoare. Apoi apele părăsesc din 
nou părțile noastre și se cufundă sub pămînt și, după 
un număr mai mare sau mai mic de mai scurte ori 
mai lungi ocoluri, se aruncă in Tartar.  Uncori 
ajung la un punct așczat mult mai jos decît cel unde 
s-a produs irigatia, altcori doar putin mai jos, fapt 
este că intrarea apelor se face întotdeauna mai Jos 
decât ieșirea6%. Anumite rîuri se întorc într-un punct 
opus celui de unde au fisnit, altele de aceeași partc®®3, 
Există și unele care fac un circuit complet, infásu- 
rindu-sc o dată sau de mai multe ori în jurul pămin- 
tului, ca niste serpi, coborind astfel cit mai jos cu 
putință înainte de a se azvirli in abis9?9. Totuși, 
fie intr-un sens, fie intr-altul, coborirea nu se poate 
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face decit pînă la centru, dincolo de el niciodată, 
căci partea pămîntului care se află de o parte si de 
alta a centrului este, pentru amindouá valurile, punc- 
tul de plecare al unui urcuş”00. 

Există asemenea rîuri în mare număr, lungi, 
felurite. Între ele se disting cu precădere patru. Cel 
mai mare şi cel al cărui curs descrie cercul cel mai 
dinafară este cel numit Ocean”. Fata în fata cu 
Oceanul si curgind în sens invers este Aheronul7%2, 
care străbate nişte regiuni pustii, dar curge mai ales 
sub pămînt, ajungînd în lacul Ahcrusias?%. Acolo 
mosesc sufletele celei mai mari parti a celor morți 
si acolo rămîn atita cât le este sorocit, unele mai mult, 
altele mai puţin, pina cînd sînt trimise iarăși spre alte 
numeri în fiinţe vii. Un al treilea riu izvorăşte la 
mijloc Între primele două” si, chiar în apropierea 
ovulul unde izvorăşte, cade într-un spațiu vast, ars 
de un foo mian, si formează acolo un lac, mai mare 
ducii marea ținuturilor noastre, în care clocotesc apă 
$1 noroi, De acolo cursul lui tulbure si noroios începe 
AM descrie un cere atingind diferite puncte şi in special 
marginile lacului Aherusias, însă fără să-şi amestece 
apele cu 0179, Apoi, după ce dă numeroase ocoluri 
sub pămînt, se azvirle într-o parte mai joasă a Tarta- 
rului?00, Acesta cste riul numit Pyriphlegethon, din 
nle cărui lave (ignesc fragmente ici si colo, în punctele 
unde rîul atinge, pe dedesubt, pámintul'". Fata în 
[aţi cu Pyriphlegethon se află al patrulea riu, care 
ajunge întii într-o regiune care este, din cit se spune, 
de o cumplită sălbăticie si în întregime de un albastru 
int unecit7%, regiune numită stygiană ; dealtfel acest 
tiu formează lacul Styx, in care se varsă după ce, 
trecu prin ţinutul accla, apele lui au dobindit proprie- 
(A4 reditubile?"?, Apoi se cufundă în pămînt si curge 
eltoulir în sens contrariu Pyriphlegethonului?20, în 
culen căruia jese de putea cealaltă a lacului Aherusi- 
wl Nici apele lui nu se amestecă cu alte ape; si el, 
după un curs circular, se aruncă în Tartar de partea 
opusă Pyriphicgethonului. Din cite spun poeții nu- 
mele acestui riu este Cocytos?"?. Aceasta este alca- 
tuirca naturala a acestor finuturi. 
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După ce morții au ajuns în locurile unde a fost 
adus fiecare de daimonul sau, ci sint judecati, atit 
cei care au avut o viata frumoasa si sfinta, cit si cei- 
lalti. 

Cei care se socoteste cá au dus o viata mijlocie 
pleacá mai departe, pe Aheron, in bárci hárázite lor, cu 
care ajung pina la lac’. Și rămîn să locuiască acolo si 
să se puritice, ispășindu-și vinile, cîte le-au avut, 
prin pedepse care le aduc dezlegarea și primind, 
în schimbul faptelor lor bune, răsplățile meritate de 
fiecare?, 

Alții însă, vázindu-se mărimea păcatelor lor, sînt 
socotiți fără leac. E vorba de cei care au comis repe- 
tate și grave furturi în temple, sau multe omoruri 
fără indreptatire si lege, sau orice alte crime de acest 
fel"5. Potrivit soartei ce li se cuvine, aceștia sint 
azvirliti în Tartar”€, de unde nu mai ies niciodată”. 

Alţii, ale căror greşeli sînt considerate grave, dar 
nu ireparabile : oameni care, sub imperiul miniei, au 
uzat de violență față de tatăl sau de mama lor, dar 
s-au căit apoi cît au trăit; ori alții care, în condiţii 
analoge, au savirsit un omor;718 aceștia, si ei, sint 
supuși necesității de a fi aruncați în Tartar, unde 
rámin timpul cuvenit, după care îi azvirlu afară de 
acolo, pe unii, pe ucigași, valurile Cocytosului, pe 
ceilalți, cei ce şi-au brutalizat părinții, valurile Pyri- 
phiegethonului, care îi poartă, si pe unii si pe alții, 
pină la lacul Aherusias, unde încep să strige Şi să 
cheme, unii pe cei pe care i-au ucis, alții pe cei asupra 
cărora au ridicat mina: îi cheamă, îi imploră, îi 
roagă să-i lasc să treacă pe lac, să-i primească la ci. 
Dacă izbutesc să-i înduplece, trec si suferințele lor 
încetează ; dacă nu, sînt iarăşi duși în Tartar şi de 
acolo iar aduşi de rîuri şi nu scapă de aceste pătimiri 
pînă nu izbutesc să-și induplece victimele?1?. Căci a- 
ceasta e pedeapsa hotărîtă pentru ei de judecátori???. 

Cît despre cei a căror viață a fost recunoscută de 
o deosebită sfințenie, aceștia sînt lăsați slobozi să 
plece, ca dintr-o închisoare, din locurile subpamintene 
și se duc sus, în sălașurile cele pure, statornicindu-se 
deasupra, în înaltul pămîntului. Si, printre aceștia, 
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cei care s-au purificat îndeajuns prin filosofie trăiesc 
în cternitate total desfacuti de trup si ajung la lacasuri 
si mai frumoase, pe care nu mi-ar fi ușor să le descriu??!, 
ca să nu mai vorbesc că nu mă iartă timpul. 

Aşadar iată, dragul meu Simmias. Dacă ținem 
scama de cele arătate, trebuic să facem tot ce ne stă 
în putință pentru a ne împărtăși, cit sintem in viata, 
din virtute si intelepciune. Frumoasá e rásplata, iar 
speranța mare. Fireşte, nu se cade ca un om cu bun- 
sinj sa se inversuneze în a susține cá lucrurile stau 
întocmai asa cum le-am înfățișat eu. Dar ccea ce se 
cuvine si sustin cu toata dirzenia este cá, de vreme 
cc sufletul, nu-ncape îndoială, e nemuritor, soarta 
si Sălaşurile lui vor fi cam așa cum am spus. Crezind 
ustu, cred că merită să ifi asumi oarecare risc. Căci 
e un rise frumos si tot ce tine de el trebuie să ni-l 
depetăm cu pe o incantatie. Iată de ce zábovesc de 
atita vieme asupra mitului?2. În orice caz, finind 
(ead de aeestea, omul care, de-a lungul vieții, și-a 
luat. rămas bun de lu plăcerile si de la podoabele 
trupului, pe care le socotea străine de cl și dăunătoare, 
omul care, dimpotrivă, şi-a dat toată silinta să învețe 
ceva, care, în loc de podoabe străine, a vrut pentru 
sufletul său podoabele sale adevărate: cumpátarea 
şi dreptatea, curajul, libertatea si adevărul, omul 
acesta trebuie să aibă încredere în soarta sufletului72. 
Ml! aşteaptă astfel pregătit, gata să pornească pe 
diumul către Hades îndată ce o să-l cheme soarta. 
Voi, Simnuas, Cebes, ceilalți, voi, fireşte, veţi porni 
si voi cîndva, fiecare, pe acest drum, dar nu acum. 
(Apoi, cu o bruscă schimbare de ton) 

Cît despre mine iată, ceasul a venit si, cum ar 
zice un erou de tragedie”4, soarta mea mă cheamă. 
Mui e fourte puţin si trebuie să merg să îmi fac baia: 
cec ca e mm bine ca, înainte de a bea otrava, să ma 
spal, să nu mai dau [cmeilor de lucru cu spălarea 
unui ]es?25, 

CRITON lie cum zici, Socrate, spune însă ce 
anume dispoziții lași, acestora sau mie, cu privire 
la copiii tái sau la orice altceva? Ce să facem oare ca 
Să-ţi fie in măsura cea mai mare de folos? 
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SOCRATE Nu vreau sa faceti decit ceea ce v-am 
spus mereu, nimica altceva: sa aveti grijá de voi 
insiva. Si atunci totul va fi bine si pentru mine si 
pentru-ai mei si pentru voi, chiar dacă acuma nu 
fagaduiti nimic. Dimpotrivă, dacă nu aveți grijă de 
voi, dacă nu veți voi să trăiţi mergind pas cu pas pe 
urmele celor vorbite de noi şi altădată și acum, atunci 
oricite si oricît de tari fágáduinte ati face acum, ele 
vor fi zadarnice?6, 

CRITON Desigur, ne vom strádui din rásputeri 
să facem cum spui tu. Am vrea însă să stim si cum 
ai vrea sa te inmormintam. 

SOCRATE Intocmai cum doriti. Fireste insá, numai 
daca izbutiti să má prindeti, dacă nu vascap”’. (Spu- 
nind asta începu să vidă potolit si, intorcindu-se spre 
noi, adăugă ) Nu reuşesc cu nici un chip să îl conving 
pe Criton că eu, Socrate, sint acesta de acum, care 
stă de vorbă cu voi, care încearcă să păstreze bunul 
șir al celor spuse. Pentru el, Socrate este însă cel 
pe care o să-l vadă peste-un ceas ca pe un trup fără 
viata si despre care, iată-l, mă întreabă cum anume 
să-l îngroape. Iar ceea ce m-am ostenit să vá infatisez 
pe larg acum, că, după ce voi bea otrava, nu voi mai 
fi aicea, lingă voi, ci voi pleca spre acele nestiute 
bucurii ale preafericitilor?:?3, acestea toate el le soco- 
teste vorbe spuse doar asa,ca să va liniştesc pe voi 
si totodată să mă linistesc pe mine. Astfel cá vá rog 
să fiți chezasi fata de Criton tocmai pe dos decît 
se gindea să fie el chezas înaintea judecătorilor 
inei. El afirma, sub jurámint, că n-o să plec???; voi, 
tot sub juramint, ineredintati-l că, odată mort, 
n-am să rámin aici, cá voi pleca. Poate asa lui Criton 
o să-i fie mai ușor cînd o să vadă trupul meu ori ars, 
ori îngropat si n-are să se supere prea tare la gîndul 
că îndur chinuri cumplite, nici nu va spune, în cursul 
funeraliilor, că pe Socrate îl expune, pe Socrate îl 
petrece, pe Socrate îl îngroapă. Căci, să ştii bine, 
Criton, bunul meu, reaua folosire a cuvintelor nu 
este numai o greșeală de limbă, ci si un chip de a 
face rău sutletelor??, Asa că tu sa fii voios, să-ți 
spui că nu pe mine mă îngropi, ci numai trupul meu, 
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si să-l ingropi cum ţi-o plăcea tie mai mult si cum vei 
socoti mai potrivit cu obiceiul. 

-~ După acestea Socrate s-a ridicat si a trecut in altă 
încăpere, să se spele. Criton l-a urmat, spunindu-ne 
să așteptăm acolo. 

St am așteptat, vorbind între not despre ce auzisem, 
cântărind iarăşi gînduri și, din cînd în când, căindu-ne 
pentru cita nenorocire putuse să se-abată peste not, 
socotind că pierdem nimica mai putin decât un tată 
și că de-acuma înainte ne vom petrece zilele orfani. 


—" Socrate, dincolo, şi-a făcut baia, apoi i-au fost 
aduşi copiii (avea doi băzeți încă mici şi unul mai 
mare), au venit femeile din familie si, în prezenta 
lui Criton, a stat cu ele de vorbă si le-a făcut ce reco- 
mandari avea să le facă, apoi le-a spus să se retragă, 
impreună cu copii, tar el s-a întors între not. 

Lipsise mult si soarele era acum aproape de apus™|, 
Socrate, îmbăiat, se așeză, dar n-a apucat bine să schimbe 
câteva vorbe cu not că slujitorul Celor Unsprezece s-a 
si înfățișat la el. 

SLUJITORUL Măcar de tine nu voi avea să mă 
pling, ca de alții care, cînd vin să le aduc otrava, 
căci aga este porunca, se minie pe mine și mă umplu de 
blesteme. Tu, însă, am văzut eu bine în toată vremea 
asta, esti, dintre toți citi au venit aici, omul cel mai 
generos si mai blind şi mai nobil. Sint încredințat 
căi nici în clipa asta nu pe mine te vei supăra, ci pe 
necia care te-au adus aici. Si-acuma, rămas bun, doar 
ințelepi ce veste îți aduc. Si încearcă să induri ce ai 
de îndurat cit poți mai bine. (Și, podidit de plins, 
wu nlors să iasă). 

MM RATE (ridicînd ochit spre el) ȘI fic, rămas 


hunt" Vom tace precum zici. (Si, adresindu-ni-se 
mond oF 4e om ou frumoase purtări! Tot timpul 
aan eat aaa o venit po lu mine si citeodata stătea 
de vorba cu minec, ca omul minunat care se află; 


lit acum, cu citit gencrozitate varsă lacrimi pentru 
vane | Dar, haide, Criton, să-i dăm ascultare. Daca 
ceme pegătită, să aducă cineva otrava. Iar de nu, 
Nu pregătească cel ce are grija asta. 
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CRITON Stai, Socrate, din cite văd, soarele încă 
lumincazá muntii. Iará, din cite stiu, unii au báut 
otrava multá vreme dupa ce li s-a spus s-o facá si 
încă după cc-au mincat si au băut îmbelşugat sau 
chiar s-au bucurat de dragostea pe care mai doreau 
s-o facă. Hai, nu da zor, e încă timp destul. 

SOCRATE Este firesc ca cei de care spui să fi 
făcut toate acestea, inchipuindu-si cá se-aleg cu 
vreun folos, iar dacă eu nu am să fac nimic din toate 
astea este de asemenea firesc, de vreme ce socot că 
n-am nimic de cîştigat luînd otrava cîteva clipe mai 
tîrziu. Cel mult ca să mă simt, în propriii mei ochi, 
ridicol, cá mă agát asa de viata, zgircindu-má cu 
ceva care de fapt s-a isprávit. Haide, asculta-ma 
si fă ce te-am rugat! 

La acestea, Criton a făcut un semn către un slujitor 
carc-i stătea în preajmă, tar acesta icsi şi, zăbovind 
o vreme, se întoarse cu cel care urma să dea otrava. 
O aducea, pregătită, într-o cupă. 

SOCRATE Ei bine, dragul meu, tu te pricepi la 
treaba asta, spune-mi ce să tac. 

SLUJITORUL Nimic alta decit să bei si după a- 
ceea să te plimbi pina ce ai să-ți simţi picioarele ingreu- 
nate. Atunci intinde-te, iar ce urmează vine de la sine. 

Și îi întinse lui Socrate cupa, care o luă. A luat-o, 
Echecrates, cu un calm perfect, fără nici un tremur, 
fără nici cea mai mică alterare a culorii sau a expresiei 
chipului, si, tintuindu-l pe acela cam pe sub sprincene, 
cu stiuta lui privire ca de laur?" ; 

SOCRATE Spune-mi, te rog, libatiuni se pot face 
sau nu din băutura asta ?735 

SLUJITORUL Noi pregătim numai atit cit cre- 
dem cá ajunge de báut. 

SOCRATE Inteleg. Dar mácar e ingáduit — si este 
chiar o datorie — să adresăm o rugăciune zeilor 
pentru buna noastră petrecere de aici în cealaltă 
lume. Asta îi rog si fie ca așa să se intimple. 

După cuvintele acestea, fără şovăială, fără stingă- 
cie, fără tulburare, goli cupa. 

Pînă în această clipă, cea mai mare parte dintre 
noi tzbutisem Să ne ținem, de bine de rău, plinsul. 


138 


PHAIDON 


Acuma, însă, vázindu-l că bea, cá a băut, n-a mai fost 
chip. N-am fost în stare să mă stápinesc mici eu, au 
prins să-mi curgă lacrimile valuri pe obraz. Acoperin- 
du-mi fata, mă sleiam de plâns, dar nu-l plingeam pe 
cl, nu, mă plingeam pe mine, nefericirea mea de a 
vedea că pierd un prieten ca acela. Chiar mai curînd 
ca mine, Criton, văzînd cá nu isi poate tine lacrimile, 
s-a sculul să plece, iar Apollodoros, care si pind atunci 
Pltusese fără încctare, acuma începu să hohotească de 
durere si mânie, în asa hal că toți care ne aflam acolo 
am simpil că inima ni se zdrobeste, în afară de Socrate. 
™ BOCRATE Ce purtare e aceasta, oameni de mirare ! 
NI en cure loam gonit pe femei tocmai să nu ajungă 
mA îşi piuidlă astfel firea. Căci eu aşa am învăţat, cá 
we cuvine aA minim în reculegere şi pace%6. Hai, 
linintiți-vă, ml fifi ntăpini pe voi. 

Cind L-am anzit aga, ne-am liniștit si-am izbutit 
să ne oprim din plins. 

În acest limp Socrate se plimba, pind l-am auzit 
spunind cà simte o greutate în picioare". Atuncea s-a 
fnlins pe spate, cum $L sfătuise omul. Iar acesta îi 
dlingea din cînd în cînd picioarele, să vadă ce-i cu 
ele, Apoi i-a strins cu putere degetele de la un picior, 
înlrebindu-l dacă simte. Socrate? a. răspuns că nu. 
Dupa uceca l-a strîns ceva mai sus, de pulpe, și după- 
aceea lot mai sus, arălîndu-ne astfel cum se răcea mereu 
mai mull şi cum înțepenca. Continuind să îl atingă, 
ne d riplicul că, atunci când o să fic st inima cuprinsă, 
va miri Naccala îi ajunsese aproape pind către mijloc, 
dnl Sociale, de velindu-si fala un moment (căci şi-o 
acoperise ), spuse vorbele acestea, care-au fost cele din 
urmá. 

SOCRATE Criton, ii sint dator lui Asclepios un 
cocos, vă rog să nu uitaţi să 1-] daf1?. 
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CRITON Da, asa vom face. Gindeste-te, mai ai 
ceva de spus? 

La intrebarca asta însă n-a mat fost răspuns. După 
câteva clipe l-a scuturat un fior și paznicul t-a descoperit 
fata: privirea devenise fixă. Criton, văzindu-l așa, 
t-a închis gura st ochit. 

Aceasta fost-a, Echecrates, moartea prietenului nos- 
tru. Un om despre care putem spune fără sovdiala că, 
dintre cíli am cunoscut in vremea lui, a fost de bună 
seamă cel mai bun si, indcobste, cel mai înțelept și 
cel mai drepi. 


NOTE 


! Autos („chiar tu“/,chiar eu“). În opinia lui Loriaux, 
evidentlerea formei pronominale autos (poziţie emfatica si 
repulure) ne îndreptățește să considerăm ca mărturia ar 
fi uutenticá. Problema autenticităţii este însă mai puţin 
relevant In nivelul întregului dialog (cf, L. pr.,). Ca ele- 
ment de. deschidere, pronumele autos are in primul rind 
tunca de a instaura convenția narativă. Aici, ca si în 
Jlanchetul, introducerea ordonează planurile discursului ca 
pe nişte momente diferite între polii unei comunicări. Ver- 
bul de prezenţă paragignesthai („a fi de fata“), frecvent 
(ii acenwtA necţlune, face parte de asemenea din seria cle- 
nontelur de integrare. Ele vor modifica, treptat, convenţia 
fected, 


* Rephoa are funmedle unul proemiu pentru întregul 
«lulu. Ini succestunen lor, cele două întrebări indirecte 
ule lul Mehecrates pregütese a) teoria generală a sufletului 
yl D) tema armoniel necesare între gîndire si act — care, la 
alvelul demonstrativ al discursului, constituie „verificarea“ 
necesse] teorii, 

* Opoziția între doi poli ai comunicării începe să se 
contureze ulei a) prin folosirea directionalului (ithenaze, 
ala Atenan") gi b) prin faptul că apelativul xenos („străin“), 
cuie se aplică pretutindeni neatenienilor (cf. si 59 c), de- 
semnneazh nlel, dimpotrivă, orice persoană care vine din 
Ali nn. Din punctul de vedere al lui Echecrates spaţiul na- 
tapani este Phlius, iar din punctul de vedere al lui Phai- 
don apatlul naraţiunii este Atena. 


5 san ue JAmurcască“ (saphes ti angeilai). Atragem 


atento aupra numeroaselor ocurente ale adverbului saphes 
velar’, impede), alături de alţi termeni cu sens deno- 
tative puterile (akoucin, angelleia, phrazein, pynthanesthai) 
eare nu în comun Jdeca transmiterii de informatie: frec- 
venta lor este specifica tragediei. 

" „Olrava“. Spre deosebire de alte dialoguri, Platon 
«evită alci uzualul koneion (,cucutá") înlocuindu-l prin 
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pharmakon (,,otrava“, dar si „leac“): medicamentum pro 
veneno (D. L., II, 135; cf. Wohlrab). Acest eufemism în- 
cearcă să ascundă contrastul dintre discuţiile ulterioare 
despre moarte și evenimentul însuşi al morţii lui Socrate. 


6 Ar fi fost bine ca Echecrates să se fi arătat mai 
putin ştiutor: detinem foarte slabe informații in lesătură 
cu procesul lui Socrate. Dar refuzul său exprimă, în mod 
evident, intenţia de a cuprinde materialul acestui dialog 
între anumite limite. Dealtfel, una din ipostazele discursu- 
lui va fi pledoaria — prin care Platon tindea să anuleze 
sentinţa împotriva lui Socrate si să conteste relevanta in- 
tregului proces. 


7 Adică treizeci de zile — după informaţia lui Xenofon 
(Mem., IV, 8, 2). ,,Mirarea^ lui Echecrates joacă rolul unui 
element din metatext deoarece ea solicită relatarea expli- 
cită a unei tradiţii locale. În realitate ea nu este decit 
un pretext pentru incursiunea mitică (58 b—c) ce va juca, 
la rîndul ei, un rol analog la nivelul următor: pregătirea 
temei lui Apollon. 


8 „A fost o întîmplare“... „soarta a vrut“; în text, 
tyche tis... etyche gar (fors quaedam... forte enim acci- 
dit — Wohlrab, ad 1.). Paronomasia i-a izbit si pe antici 


(Simp. In Ph., 79 etc), după cum se remarcă in comen- 
tariile moderne. Traducerea nu poate conserva figura eti- 
mologicà din original. Ea redă în schimb ambele înţelesuri 
aici posibile (Loriaux) ale conceptului de tyche: pe acela 
obișnuit — „coincidenţă“, „intimplare“ (cf. Wohlrab, Bur- 
net, Casini) — si pe acela paradoxal — „voință divină“, 
„pronie“, „soartă“ (cf. Hackforth) Se poate face o lega- 
tură între prezenţa lui Apollon si un anumit gen de ,efi- 
cacitate“ divină, conţinut in tyche, tynchanein etc. (ci. A. 
Zimmermann, Tyche bei Platon, Diss., Bonn, 1966). 


9 Platon se referă la un episod dintr-o lungă suită 
de ceremonii, dedicate anual naşterii lui Apollon. Ele se 
numeau Delia pentru că, după tradiție, acest miracol se 
intimplase la Delos. In relatarea lui Phaidon se inserează. 
acum expresii din tehnica ritualului. 


1? Executind, pentru a treia si ultima oară în istoria 
mitică a Atenei, un ordin care figura printre condiţiile 
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<de pace ale regelui Minos si care era menit să răzbune 
martea fiului său Androgeu. Se cerea ca intervalul sa 
fie de nouă ani, iar victimele în număr de paisprezece. 


Atenienii credeau într-adevăr că vasul trimis în fiecare 
un la Delos este o relicvă sacră: ei „au păstrat pina in 
vremea lui Demetrios din Phaleron (= 317—307) corehia 
cu treizeci de rame pe care cálátorise el (= Teseu) impreu- 
na cu ceilalţi tineri, părțile putrezite de vreme le-au arun- 
cat, punind in loc unele mai puternice“. (Plu., Thes., XXIII). 


! În text, tous dis hepta ekeinous, adică, aşa cum 
interpretează Wolf, „acei faimoşi de două ori șapte“. Vezi 
Vg., Aen. VI, 14—33 (Couvreur, ad i). Exprimarea lui 
Platon este așadar mai puţin explicită decît la început. 
Acest detaliu situează „nedumerirea“ lui Echecrates la lo- 
cul ei cuvenit în ierarhia verosimilului, dovedind cit de 
familiarizat era publicul lui Platon cu astfel de istorii. 
Traditionala sau nu, formula ilustrează predilectia lui Pla- 
ton pentru o segmentare matematică a spațiului, in care 
tlublul si elementul doi joacă un rol fundamental [cf. si C. 


Froidefond. La double fraternite d’Etéocle et de Polynice 
(Les Sept contre Thebes, v. 576—579), in „REG“, 1977, 
211—222]. 


1? ,Juraserá^. Forma verbală euxanto, care apare in 
lext, are rezonanţe homerice (cf. mai ales IL, I, 43, care 
se referă de asemenea la Apollon) Gestul de rugă con- 
ine un simbolism arhaic: obligativitatea anumitor miscari 
constituia o garantie de eficacitate. (Pentru descrierea ca- 
ructerului sáu contractual, cf. L. Gernet, Anthropologie de 


'u Ch«cec ancienne, Maspéro, Paris, 1975). 

P QSolie^; în text, theoria — termen tehnic si ritual: 
olia atio. he, legati homines nomine publico missi ad sacra 
preceramda festosque dies concelebrandos" (Ast-ad 1.). Cere- 
Meade [ub Apollon este atestată a) ca festivitate anuală 
(Qc ua nasterii Iuil Apollon) în luna Thargelion si b) din 
pabo an pulru nni, în luna Anthesterion. Pentru rapor- 
urea acestor date la momentul morţii lui Socrate (mai 


309), cf. E. Villa, ad. l. 
I! În text, kathareuein ten polin kai demosiai medena 
apoktinnynat. Adverbul demosiai — „în numele“ (sau „pe 
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banii“) ,,statului“, Chantraine, 274 — este legat de con- 
solidarea traditici democratice (cf. Hdt, I, 30; Ar, Av, 
396; D., 22, 20 etc). In schimb, verbul kathareuein (,,a pu- 
rifica“) si intreaga lui familie au un sens religios con- 
sacrat prin tehnica ritualului (Il, XXII, 462 etc). Expresia 
kathareuein ten polin (litt. „a purifica o cetate“) evocă 
așadar actul colectiv al expierii ca pe un moment obliga- 
toriu în evoluţia riturilor cetăţii democratice. Prin folo- 
sirea ei, Platon se integra în mentalitatea tradițională. (Cf. 
Plu., Sol., XII: „(Epimenide) a inițiat cetatea (în misterii) si 
a consacrat-o prin ceremonii, acte de purificare colectivă 
şi aşezăminte sacre şi cînd ea a început să se plece la 
glasul dreptăţii şi să se arate încrezătoare în solidaritatea 
cetăţenilor, i-a întemeiat instituţiile“). 

15 „Înapoi“ (deuro): adică la Atena, deşi personajele 
din acest plan al naraţiunii se află la Phlius. Fraza con- 
tine trei segmentări ale duratei: din punct de vedere a) 
al anterioritatii (epeidan, „după ce“, „din clipa in care“); 
b) al simultaneitatii (en chronoi toutoi, „în acest răstimp“); 
c) al posterioritatii (prin Gn... ,piná ce nu“). Preocu- 
parea de a circumscrie timpul joacá un rol deosebit in 
sintaxa acestui discurs. 


16 „Potrivnice“: in text, apolabontes. Verbul apolam- 
banein are un sens tehnic si aratá cá o corabie nu poate 
înainta din pricina vintului (cf. Hdt., II, 15; Th. VI, 22 
eic). Revine intrebarea dacá ocurentele verbului tynchanein 
(redate, in traducere, prin „uneori“, „s-a nimerit“ etc.) 
evocă scurgerea indiferentă a timpului sau, dimpotrivă, 
sugerează ideea unei „potriviri“ divine. 

17 Această frază deţine o poziţie deosebită în discurs 
datorită caracterului ei totodată analitic si rezumativ: ele- 
mente care, în mod obișnuit, ar trebui să informeze capătă 
aici un statut simbolic. In felul acesta, Platon izolează 
prima menţiune a lui Apollon cu ajutorul limitelor de 
frază, anticipînd importanța acestui motiv. 

18 Această primă parte a dialogului conţine referiri, 
expresii şi aproximări constante ale timpului și ale dura- 
tei, dar fără ca vreo analiză să separe planurile cronologice. 
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Procedeul aruncá o lumina asupra gradului de deschidere 
a dialogului. In legáturá cu tripla relatie intre data pro- 
cesului lui Socrate, anul redactárii lui Phaidon si momen- 
tul implicat in naratiune, cf. L. pr. 


19 Functia introducerii este sá apropie personajul lui 
Socrate pina la a-l face prezent (cf. L. pr.). S-au relatat 
pina acum împrejurările morţii lui Socrate; de aici încolo 
discursul se va indrepta asupra faptului ei. (Pentru aduce- 
rea naratiunii, dintr-un trecut apropiat, in ziua executiei, 
cu ajutorul determinativului auton, cf. Wohlrab, Ferrai 
etc.). Această trecere se realizează prin diverse simetrii: 
aceeași segmentare a spaţiului narativ — ta lechthenta/ta 
prachthenta (,ce vorbe s-au rostit si ce s-a petrecut“; cf. 
şi 57 a şi n. 2); reluarea anumitor structuri lexicale (verbul 
de prezenţă, folosirea pronominală a apelativului aner, 
adverbul saphes etc.). Paralelismul construcţiei conferă 
acestei succesiuni marcate trăsăturile unui raport de opo- 
zitie. 


2 „Magistraţii“: hoi archontes. E vorba despre Colegiul 
Celor Unsprezece (hoi hendeka) alesi prin tragere la sorti 
(kleroi) la Atena (Arist, Ath., 52, 1). Data înfiinţării acestei 
instituţii este nesigura (509 î.e.n., anul reformei clisteniene 
— sau chiar mai înainte). în dreptul atic, funcţia acestor 
magistrati avea 1) un aspect penitenciar — erau admi- 
nistratori de închisoare sau, după cum se exprimă Flace- 
liere, „şefi ai poliţiei“ — şi 2) un caracter juridic, însă 
limitat la citeva categorii de procese: furt, proprietate, de- 
nunf prin „urmărire“ (endeixis) si probabil prin apagoge 
si ephegesis (împărțind această ultimă însărcinare cu tes- 
motetii) Procesul lui Socrate se bazase pe un „text al 
ncuzării“ (enklema, Pl, Ap., 24 b) plin de neclaritati for- 
male, În lipsa unei mărturii directe, se poate deduce că 
oerte „a fost judecat pentru crimă împotriva statului; 
«din panek de vedere tehnic, aceasta era, în consecință, o 
graphe (um proces public) si anume, asa cum se specifica 
mai departe in procedură, o graphe asebeias (un proces 
public de impietatc)". (L. Dyer, Plato. Apology and Crito, 
Boston, 1885, p. 23 sq.). Asadar nu se poate ca acest pro- 
ces să fi fost înaintat Colegiului Celor Unsprezece. Cali- 
tatea în care ¿i îl supravegheau pe Socrate este. fără în- 
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doiala, aceea de „directori ai închisorii“ (desmophylakes). 
Acesta era un titlu inalt din punct de vedere ierarhic, dar 
se bucura de o impopularitate corespunzătoare (X., H.G. 
II, 3, 54 etc.; cf. si infra, 85 b). 


21 Faptul că Phaidon nu i se adresa lui Echecrates 
numai, ci unui grup — asa cum rezultá din forma de 
plural a pronumelui (hemin; cf. infra, hymin, „să vă istori- 
sesc") completează paralelismul planurilor narațiunii: 
Phaidon în fața pitagoreilor din Phlius repetă paradigma 
lui Socrate în fata discipolilor si prietenilor săi. 


22 În text, diegesasthai. Datorită lui Platon, verbul 
diegeisthai, atestat de timpuriu cu sensul lui curent „a 
descrie“, „a povesti în amănunt“ (Heraclit. B 1 cte.), a 
cunoscut o evoluție interesantă în teoria genurilor. Notiu- 
nea de narativitate (diegesis) se precizează pe de o parte 
prin opoziție cu conceptul de mimesis (imitație) si, pe de 
alta parte, paralel cu desprinderea unor categorii secun- 
dare în cadrul dihotomiei epos/melos, care a dominat teo- 
ria literară greacă. Raportul între mimesis si diegesis (imi- 
tatie/naratiune) a început prin a transpune, asadar, opozi- 
fia unor criterii practice, de conținut, în domeniul tehnic 
si abstract al mecanismelor expresiei. Mentinindu-se însă 
ca un dublet al raportului inițial (epos/melos), el a generat 
o serie de confuzii terminologice (a se vedea sintagma 
diegematike mimesis la Arist., Po, 1959 a 12, b 36 etc; 
asa se explică si simplicitatea clasificarilor ulterioare — 
cf., de ex. Procios, in sec. V e.n.) Platon este singurul care 
a descris opoziția mimetic/diegematic din punct de vedere 
al pertinentei în interiorul unui sistem literar posibil (R., 
392 d—394 d). El a creat astfel premisele unei abordări 
teoretice care nu a fost însă continuată. Din aceasta per- 
spectivă, faptul ca Phaidon foloseşte forma diegesasthai 
pentru a-şi caracteriza discursul devine semnul unei anu- 
mite interiorizări a procesului literar. Ea se cere rapor- 
tată la construcția întregului dialog, adică la alternanța 
mimetic/diegematic — pe care Platon o ilustrează aici fara 
să o discute. (Notăm o folosire similară a aceluiaşi verb 
în Prt., 310 a). 


23 În greceste, to memnesthai (litt, „faptul de a-mi 
aminti“). Ocurentele verbului mimneskein se cuvin a fi re- 
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marcate, impreuna cu ale tuturor derivatelor de la radi- 
calul „memoriei“ sau „amintirii“, deoarece, prin semnifi- 
catiile lui periferice în textul lui Platon, el trimite inva- 
riabil la teoria reminiscentei (anamnesis — cf. infra, 72 e 
sqd). Trasatura mnemotehnica introduce deci o a doua 
determinare fundamentală în discurs. Ea conferă trăsă- 
turii diegematice adîncimea unui nou raport, de tipul 
mythos/logos, ale cărui limite se vor fixa pînă la sfîrşitul 
introducerii. 


24 „Cea maj mare bucurie“. Traducerea redă în felul 
acesta superlativul lui hedys. Remarcăm, ca pe un fapt 
exceptional, echivalenta posibilă între radicalul plăcerii 
(hedy-) şi ideea pe care o exprimă rom. „bucurie“. 


25 Nu impártásim opinia cá acest pasaj ar deschide o 
nouă „parte“ din introducere (Loriaux). Ca segment de 
discurs, el corespunde întocmai răspunsului de la 58 a—c, 
fiind determinat de întrebări faţă de care se află în ace- 
laşi raport. 


2 Am simţit un lucru uimitor“: thaumasia epathon. 
Limba greacă reunește mirarea şi admiraţia într-un semni- 
ficant comun: thauma. Platon a transformat această parti- 
cularitate într-un instrument pentru exprimarea caracteru- 
lui paradoxal al revelatiei. 


21 Sintagma thanatoi paristasthai (litt. „a fi la căpă- 
tiiul cuiva în ceasul morţii“) pune în joc un ansamblu de 
reprezentări care ţinea de lumea arhaică a riturilor de 
îngropăciune. Mila, bocetul etc. fac parte într-adevăr din 
scenariul morții unui prieten; dar Socrate era mai mult 
decît atit. Acest context este menit să creeze o tensiune 
între statutul simbolic al filosofului si iminenta morţii lui 
Numeroasele ocurente ale verbului paragignesthai în intro- 
ducere culminează într-un simbolism funerar: ducindu-se în 
ullima zi să-l vadă, cu toţii aveau sentimentul că Socrate 
este mori. 

?8 „Fericit“ (eudaimon). Această descriere a „fericirii“ 
(cudaimonia)pare să evoce o imagine tradițională de tip 
«rule, care era frecventă in lirica arhaică (cf. de pildă, 
pentru adverbele adeos și gennaios — litt. „fără teamă“ si 
„cu nobleţe“, ie. „cu curaj“ — motivul rázboinicului care 
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moare tinar). Perplexitatea lui Phaidon atestá insá o trans- 
formare in structura acestei mentalități: pentru Platon, 
»starea de har“ (eudaimonia) rezulta dintr-un anumit ra- 
port între „cunoaştere“ si „moarte“. (În ceea ce priveşte 
eudaimonia ca expresie a cunoașterii, cf. Friedlander, 70— 
11). Importanța excepţională a temei eudaimon aici (Ar- 
cher—Hind) nu poate fi separată, credem, de celebrul mo- 
tiv al daimon-ului lui Socrate. Ea se manifestă sub două 
aspecte: a) selecţia lexicală. Faţă de sinonimele makario- 
tes (,fericirea^ ca o conştiinţă de sine a divinității — 
Lexikon der Alten Welt) sau eutychia („buna reușită“ 
op. cit), compușii eudecimon si eudaimonia (,,fericire“ sau 
„faptul de a fi ales") reprezintă „o serie de tip posesiv 
care se refera cel mai adesea la soarta pe care destinul 
o face oamenilor“ (Chantraine, 246); b) poziţia. Textul ori- 
ginal se compune dintr-o singură frază, în care Phaidon 
a telescopat agentul si subiectul „uimirii“ sale, astfel încît 
funcţia acestuia din urmă să treacă, de la persoana nara- 
forului (egoge, „eu“), asupra lui Socrate. Centrarea enun- 
tului în jurul noului subiect este marcată în original prin 
poziţia inițială a termenului eudcimon (,fericit“; cf. şi 
repetițiile care încadrează fraza: eleos eiseei/eleeinon eiseei 
— ,(nu) mă cuprinde nici un fel de milá"/,,(n-)am fost cu- 
prins de milă“; oute garfoute an — „că nu"/,dar nu... 
nici“). 

29 „Este un dar al zeilor“. Phaidon intensifică efectul 
expresiei theta moira (,,sortire divină“ etc.), exprimindu-se 
printr-o dublă litotá: me... aneu theias moiras (litt. „nu... 
fără [ca acest fapt să vină dintr-Jo împărţire a zeilor“). 
Caracterul emblematic al sintagmei theia moira s-a impus 
încă din antichitate, așa cum o dovedesc diversele inter- 
pretări si transpuneri ale acestui pasaj (X., Ap., 32; Cic, 
Tusc., I, 29, 7 etc. — cf. Ferrai, ad l). Pentru Burnet, 
ea isi conservă in exclusivitate caracterul religios, dar evi- 
denta altor texte (X., Mem., 2, 3, 8; Arist, E. N. 1099 b 19) 
o impune ca pe o expresie colocvialà (Von Camp—Canart). 
Nu este singurul loc in care Platon intrebuinteazà sintagma 
theia moira (cf. Men., 99 e; Ap., 33 c). Nu stim însă dacă 
a creat-o el însuși. (Cf. si P. Impara, „Proteus“, 1973, 41—56). 
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3 Termenului „călătorie“ îi corespund, in text, două for- 
me ale verbului „a merge“: ionta (care face parte din 
subiect) si ienai (predicat). Este prima formulare a celei 
mai importante izotopii din Phaidon: moartea-călătorie. Apa- 
rifia ei grupează elementele din enunț într-un sistem de re- 
latii care poate fi tradus astfel: 


hoste 
(astfe! incit) 


moi paristasthai 


(nu se părea) 


+ alla (ci) 


aneu theias 
Noon 
moiras 


TOTO ar —- -ekein 
e NN 
incuviintarea (acolo) 


zeilor | 
N 


N 
IN M] 
-L-^-.-àÀ----anhikomenon 
(ajuns) 


eis Haidou-- - - 
(ia Hades) 


| 


(cà va merge) 


(cá o va duce) 


ekeinen 
(= Socrate) 


Paralelismul negativ dintre cele două structuri ale enun- 
tului are la bază relaţia dintre călătorie (A) si capătul ei 
(B) — care este o relaţie de răsturnare (cf. n. 175). Întregui 
discurs va oscila între aceste două lumi posibile. 

31 În text, en toi paronti penthci. Phaidon nu rostește 
nici cuvinte legate direct de moarte (fapt remarcabil), însă 
face o sugestie în acest sens prin substantivul penthos 
(„lurere“, „jale“, uneori „doliu“). Se crează astfel o ambi- 
Huitate între folosirea metonimicà („doliu“ > „moarte“) si 
sensul comun al lui penthos: „suferinţa“ (supra) si „jalea“ 
fuc parte din scenariul ritual al morții. Punindu-le marci 
diferite (—milă/+jale), Platon îl scoate din rîndul oameni- 
lor oblgnuiti pe Socrate (care este obiectul lor). 
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9? În text, en philosophiai onton (litt. „a fi in filosofie“; 
hiperbat — Curtius). Datorită numărului mare de ocurente, 
aceasta formula reda cel mai bine, credem, imaginea scolii 
filosofice asa cum a impus-o Platon. Paradigma cercului 
de discipoli o constituia, pentru orice grec, „clubul“ lui 
Pitagora. Ea se caracterizeazá atit prin statutul privilegiat 
al grupului cit si prin existenta unor coduri restrictive foar- 
te puternice si, de aceea, poate fi raportata la modelul he- 
tairiilor arhaice (caste de virstá, caste profesioniste etc.). 
Formula em philosophiai einai are proprietatea de a crea o 
relatie aproape materiala intre termenii cei mai abstracti; 
prin aceasta, ea transferá in domeniul cunoasterii o trásá- 
tură religioasă a confreriilor arhaice: intimitatea (koinonia} 
între membrii grupului. Astfel descrisă, uniunea între dis- 
cipoli şi maestru conţinea pe de altă parte o polemică impli- 
cită la adresa sofistilor, a căror conduită în interiorul 
„şcolii“ avea un caracter tehnic, iar în afara ei — un 
aspect comercial. 


33 Apollodoros din Phaleron, obscur discipol al lui So- 
crate — cunoscut, se pare, pentru fanatismul (X., Mem., 
III, 2, 17) mai curînd decît pentru capacităţile lui (X., AP., 
28; Plu., Cat. Mi., 46 etc.). Dilema acestui personaj conţine 
un pattern de tragedie: „sub umilința în care se invaluia 
transpare trufia de a-și imita maestrul“ (Ferrai, ad l). 
Porecla ho manikos — „exaltatul“ — susţine aceasta inter- 
pretare. (Aici, intensivul care ii insoteste numele se aflà in- 
tr-o poziţie care arată întotdeauna un climax — Denniston 
apud Loriaux, ad l). Cazul său poate aminti de Aias al 
lui Sofocle. În Banchetul, Platon îl va alege drept narator. 


84 Eschine socraticul si Antistene cinicul sînt aici sin- 
gurii cu adevărat însemnați dintre atenien (cf. L. pr.; dar 
numele celui de-al doilea lipseste din unele manuscrise, 
iar editorii nu au putut ajunge la o concluzie sigură). — 
Critobulos: personaj distins, cunoscut cel mai bine între 
fiii lui Criton — în mare măsură datorită frumuseţii sale, 
se spune, remarcabile: Cf. X., Smp. si Oec., etc. — „Tatăl 
său“: Criton. Dialogul care îi poartă numele a impus fisura 
prietenului modest, practic şi atent. Prin caracterul digresiv 
al spuselor sale, el se va deosebi aici de ceilalți (care sint 
angajaţi numai în discuţia despre suflet). Criton reprezintă 
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polul opus pe o axă semantică principală, in calitatea sa 
de helikiotes kai demotes (,camarad de virsta si conceta- 
tean din același dem“) al lui Socrate. Relaţia Socrate/Criton 
nu se va stabili la nivelul discursului, ci la nivelul gestual 
al comportamentelor. — Hermogenes: fiul lui Hipponicos 
si fratele lui Callias; singurul descendent sărac al unei 
familii din cele mai de vază (PL, Cra., 386 sqq. etc). In 
Cratylos, Piaton il face să susţină teza limbajului natural. 
A asistat la procesul lui Socrate, arátindu-se a fi un martor 
util: de la el, se pare, isi deţinea Xenofon informaţiile. — 
Epigenes: fiul lui Antiphon. Era probabil foarte tinar in 
399. — Ctesippos si Menexenos erau veri si, dupa cum 
rezultă din Lysis (206 d), ii legau anumite afinități. Dar nu- 
mai Ctesippos a intrat in viata politica. Platon il prezinta 
ca pe un tinăr talentat si insolent (Euthd., 273 a—b). 
Despre Menexenos, cf. dialogul cu acelasi nume. 


% Caracterul exceptional al acestei menţiuni nu ridică 
probleme legate de adevărul ei — care este incontrolabil — 
ci de motivarea în text. De asemenea nu putem folosi aici 
observaţia că Platon este întotdeauna absent din dialoguri 
(cu singurele două excepţii din Apologia (Apărarea) lui 
Socrate: 34 a 1, 38 b 6), deoarece acest fapt se bazează 
pe o altă convenţie literară. După moartea lui Socrate, dis- 
cipolii săi s-au împrăştiat în lumea greacă, rememorind 
destinul analog al pitagoreilor. Persecuţia lor completează 
tabloul calamitatilor care devastaseră Atena la sfirsitul seco- 
lului cinci. Platon, care „a avut revelaţia dezintegrării 
Atenei prin destinul lui Socrate“ (Freidlànder, 8), nu vor- 
beste nicăieri despre curajul si credința celor care au fost 
alaturi de maestru in ultimele zile. Dar mentionarea in- 
solită a numelui sáu pare să lumineze brusc un sentiment 
de culpabilitate ascuns in adincimea textului. Pentru o 
interpretare diferita, cf. H. J. Lavely, ,Boston Univ. Jour- 
nal", XXII, 2, 1974, 32—36. 


% „Dintre atenieni... vreun străin“: in această enu- 
merare se impune perspectiva atenianului— Cei mai cu- 
noscuti sint Eucleides, dialectician din Megara si Aristippos, 
fondatorul scolii din Cyrene (cf. L.pr.) — care lipsea. — 
Simmias si Cebes: tineri pitagorei din Theba, probabil dis- 
cipoli ai lui Philolaos. Amintirea lor nu s-a conservat prin 
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lucrări filosofice, ci datorită unei admirabile fidelitati fata 
de Socrate: dupa moartea acestuia viata lui Simmias a de- 
venit, se pare, o cálátorie comemorativà. Ei sint interlocu- 
torii principali in acest dialog. ,,Fictiunea“ filosofică era 
mai usor de pus sub autoritatea unor persoane reale ale 
căror idei nu erau foarte cunoscute pentru contemporenii 
lui Platon (cf. si Loriaux, ad 1.). — Phaidondas: făcea 
parte, probabil, din același grup; numele său nu mai este 
atestat nicaieri— Terpsion: cunoscut în primul rînd pentru. 
că se afla în societatea lui Eucleides din Megara. Plutarh 
consemnează o istorie curioasă legată de el. Narațiunea din 
Theaitetos este în întregime citită de sclavii acestui filosof. 
— Cleombrotos din Ambracia, necunoscut. 


Trădarea celor absenţi avea să fie recuperată printr-o 
tradiţie ulterioară despre sinuciderea destul de spectacu- 
loasă a lui Cleombrotos în urma lecturii acestui dialog.— 
„Cam... toți“: fără îndoială cá Platon nu avea de gind 
să întocmească un document citind aceste nume. Se poate 
chiar ca selecţia lor să fi fost impusă de aceea a cetăților, 
care joacă un rol mai important. Megara si Theba aveau 
o tradiţie filosofică ilustră. În schimb, proasta reputaţie a 
Eginei extinde reproșul absenței lui Aristippos, care este 
aproape personal, asupra doctrinelor hedoniste. 


31 Cea de-a treia secţiune a introducerii se va fixa 
asupra imaginii lui Socrate din ultima zi. Atragem atenția 
asupra reluării verbului diegeisthai („a povesti“) la înce- 
putul ei (cf. supra, n. 22). 


38 Tribunal“  (dikasterion)/,închisoare“ (desmoterion). 
Procesul lui Socrate se desfășurase într-una din cele zece 
reședințe (dikasteria) în apropiere de Agora, deoarece cazul 
său era de competenţa tribunalelor heliastice (sau populare). 
În topografia imaginară a Legilor (X, 909 a), Phaidon s-ar 
putea referi aici, dintre cele trei corpuri de închisoare, 
la aşa-numita „Casă de pocăință“  (sophronisterion), 
care era situată foarte aproape de „Consiliul Nocturn“ 
(syllogos nykterinos, loc. cit.) — si nu la închisoarea con- 
damnatilor de Stat (Ferrai), deoarece aceasta din urmă se 
afla „într-un loc pustiu si cel mai sălbatec cu putinţă” 
(Pl., op. cit.). Relatia de distanta intre tribunal si inchisoare 
simbolizează o formă particulară a relaţiei între proces şi 
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moarte care, in cazul lui Socrate, transpunea paradigma 
Filosofului într-un „limbaj“ al evenimentelor. 


33 Reamintim cà în lumea greacă închisoarea nu era 
decît un loc de detenție — așadar de așteptare, si nu de 
ispăşire a pedepsei. Numai în utopiile lui Platon (cf. Lg., X. 
909 a sq.) imaginea închisorii este oarecum apropiată de cea 
modernă (cf. nota lui L. Robin la pasajul citat din Legile 
si Reverdin, La religion dans la cite platonicienne, Paris, 
1945, p. 223). 


40 Verbul hypakouein (litt. „a răspunde“) pare să fi avut 
aceasta acceptiune (i.e. „a deschide usa“) si în afara argou- 
iui închisorilor, Cf. Pl, Cri, 43 a. Nici pentru ,,temnicer“ 
nu se foloseste un termen specializat: thyroros inseamná de 
obicei „portar“. 


41 În acest caz, verbul parangellein (litt. „a transmite“ 
un ordin sau un mesaj) se referă la un ansamblu de gesturi 
prescrise, prin care se aducea la cunoștință condamnatului 
— sau i se dădea semn — că urmează să fie executat. 
Scoaterea lanțurilor face parte din această procedură. La 
nivelul metaforic al discursului, menţionarea ei anticipează 
a) tema eliberării sufletului (cf. Gallop, ad l) si b) tema 
trupului-inchisoare. Referitor la Cei Unsprezece, cf. supra, 
n. 20. 


42? Xanthippe: împreună cu Apollodoros, ea este perso- 
najul cel mai nervos si nestapinit (cf. perifraza introduc- 


tivă comună: „cred că-l cunoşti...“ / „o cunoşti de buna 
seamă'').—,„Copilașul“: şi anume — dupa toate probabili- 
talile — cel mai mic dintre cei trei copii ai lui Socrate: 


Lamprocles, Sophroniscos si Menexenos (cf. X., Mem., II, 
2, 1; D. L, 1, 2, 6 etc), Dar formularea paidion autou 
(„copilașul său“) poate să arunce o rezervă asu- 
pra identității mamei; sursele sînt extrem de confuze în 
această privință. (Pentru confruntarea lor, cf. Loriaux, 
ud L). 


43 A izbucnit în tinguiri“; in text, aneuphemese: ctf. 
infra, 117 d. Verbul euphemein („a rosti cuvinte de bun 
qusur“ > „a păstra tăcerea rituală“, „a se reculege“) face 
ute din vocabularul religios. — Aneuphemein (litt. „a pro- 
iun(a"), „a da un strigăt de bun augur“) este un compus 
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rar, care se gaseste si in primele versuri ale Iliadei, (Pen- 
tru alte locuri, cf. Loriaux). El este un hapaz în textul 
lui Platon (Ferrai). Înțelegerea sensului exact pe care il 
are in acest pasaj a fost indelung discutatá, Se pare cá 
aneuphemein nu poate fi aici decit un sinonim eufemistic 
al lui threnein („a se tingui“, „a plinge“; cf. si notele ex- 
Plicative din Suda si Lexiconul lui Photios). Pentru o opinie 
diferita, cf. Burnet. Pentru threnos, cf. infra, n. 393. 


^ Comportamentul Xanthippei este acela al unei boci- 
toare profesioniste (strigátul — boe — si lovirea pieptului — 
kope). Desigur, gestul prin care Socrate isi indepárteazá 
sofia nu contine nici o „teză filosofică“ (cf. si Loriaux). 
In context, e] este mai curind echivalentul unei atitudini 
religioase — de felul celei care, de pildá, il obliga pe 
Eteocle sá pedepseascá panica femeilor din cetate (A, Th., 
v. 165 sqq). Pe de aiiă parte, alternanţa între bocet si 
cuvint inteligibil din episodul Xanthippei constituie o pri- 
mà anticipare a principiului ritmic pe care se articuleazá 
acest dialog — simbolizat, de asemenea, prin raportul în- 
tre aneuphemein de aici şi euphemia de la 117 d. 


45 Ultimul element din scenariul acestei introduceri con- 
stă din descrierea exactă a poziției lui Socrate. Cf. si infra, 
n. 67. Am adoptat interpretarea lui Burnet pentru a tra- 
duce construcția anakathizomenos eis ten klinen (,sàltin- 
du-se in pat“), care ridică anumite probleme. 


46 Placere“ (to hedy) | „durere“ (to lyperon). Discursul 
lui Socrate se deschide cu un paradox în stilul apologuri- 
lor populare, al pildelor (ainigmata) etc. El revine astfel la 
tema „amestecului“ între durere şi bucurie (cf. supra, 59 a) 
cu un răspuns ironic. (Distanţa introdusă de punctul de 
vedere (eoiken, Hackforth) trebuie interpretată, credem, în 
acest sens). Nu am putea să vedem aici o anticipare a 
temei contrariilor (Burnet) fara să limităm în mod peremp- 
toriu sensul exclamatiei lui Socrate. Întreaga lui vorbire 
din introducerea dialogului este enigmatică. Între această 
ironie evazivă și tonul argumentării propriu-zise există un 
contrast izbitor. Se cuvine să remarcăm, de asemenea, echi- 
valența între termenii atopon (,,ciudat“, ,absurd") şi thau- 
maston (,uluitor", cf. si supra, n. 26) pe care o impune 
această frază, deoarece ea va modifica pe parcurs puter- 
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nica relaţie sinonimica între atopon si alogon („irațional“). 
Acest efect l-au consemnat chiar anticii: ,,Atopon (absurd) 
nu înseamnă numai alogon (irațional), ci si thaumaston 
(uluitor) si paradoxon (de neconceput). Asa a spus Platon 
in Phaidon“ (din Lexiconul aticistului I'homasus). 


47 „Fabulă“. Folosirea termenului mythos referitor la 
Esop nu trebuie considerată din punctul de vedere al teo- 
riei genurilor (cf. infra, 60 d, unde aceieași pilde se numesc 
logoi), ci ca o primă aluzie la aporiile limbajului stiintific. 
Pasajul este alcătuit din trei enunţuri: a) o sentinţă cu 
caracter popular; b) indicarea „fabulei“ (mythos) ca ele- 
ment într-un sistem de transformări; c) aplicarea acestui 
sistem asupra lui (a). Dar sentinţa a) nu se va transforma 
în fabulă (b), ci într-un „mit“ cu caracter matematic (0 
variantă posibilă pe tema raportului dintre dublu si jumă- 
tate). Această deviere se poate urmări în vocabular; ter- 
menul care înseamnă „cap“ (koryphe) era folosit si în ma- 
tematică, cu sensul de „unghi“ (Plb., I, 26 etc.). Pe de 
altă parte, el se reia (datorită facilitatilor create de uzul 
catahretic: „cap“ > „virf“, „capăt“ etc.) si își modifică funcția 
gramaticală in asa fel încît relaţia singular (i.e. „capul“ 
de care sint legate amindoua)/plural (ie. „capetele“ fiecă- 
reia dintre ele) ajunge să încorporeze o experienţă umană 
(durere sau plăcere) în lumea „mitului“ (durere şi plăcere; 
cf. de asemenea sintagma diallaxai polemounta („să curme 
iupta dintre ele“): în primele mituri ontologice, polemos 
(războiul) simboliza alternanţa principiilor contrare în na- 
tură). La baza transformărilor se află o anumită distribu- 
{ie a paralelismului între verbele lambanein („a apuca, a 
prinde“) si haptein („a fi/pune în contact“). Primul este 
exprimat numai în (a) şi prezintă acţiunea din punctul de 


vedere al agentului — de unde tis lambanei, lambanein 
(„o prinzi“, „să o apuci“) = fapt paradoxal — iar al doilea 
ede exprimat. si în (a) si in (c) si descrie relaţia între 
termenii consideraţi (hedy si lyperon) — de unde hemmeno 
dj onte (a: „deşi două, ar fi prinse ..“) = fapt obiectiv, 


ar theos synepsen (b: „le-a prins capetele unul de altul“) 

explicaţie mitică. Cf. si schimbarea subiectului general: 
tis tucineva”) > theos („zeul“). Așadar termenul mythos 
funclioneazà ca ax între (a) si (c) şi totodată măsoară de- 
viapa întregii secvenţe. 
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58 „Versificind“ si ,compunind^ corespund unei singure 
forme verbale: enteinas. Pasajul a fost discutat deoarece 
nici unul din cele două sensuri ale verbului enteinein — „a 
face versuri“ si „a compune muzica“ — nu se potriveşte 
în întregime: este tot atit de greu de crezut că Socrate 
se referea la punerea in versuri a unui poem deja facut 
sau la punerea pe muzică a unei fabule. Sîntem de părere 
că cele două complemente determină verbul în mod inde- 
oendent. Dar enteinein făcea parte si din terminologia geo- 
metrică a pitagoreilor („a înscrie“, Casini), ceea ce poate 
da un sens mai adînc folosirii lui în acest context. Există 
mărturia cá Socrate ar fi versificat fabule (cf. D. L., II, 
5, 42), dar nu şi că ar fi scris un imn către Apollon. 


49 Euenos din Paros: poet elegiac si sofist, contemporan 
cu Sccrate. Răspunsul ironic al lui Socrate, culminind cu 
epitetul antitechnos (lit, „rival“, cf. infra: „să mă iau la 
întrecere cu el“) arată foarte clar locul sáu in opinia lui 
Plien. Ci. si Ap., 20 b. Ne-au parvenit fragmente din poe- 
mele salo. 


50 Socraie trăia cu catita intensitate în mediul conver- 
satiei, încît nimeni nu si l-ar putea măcar închipui scriind. 
(..) La Platon, pe de altă parte, faptul — sau necesi- 
tatea — de a scrie arată cit de irezistibil era el minat spre 
creaţie, adică spre ceva pentru care Socrate nu simțea nici 
o chemare“ (Vriedlànder, 110). Se află aici un ecou al 
„diferenţei originare“ între maestru si discipol, care avea 
să conducă, prin efectul ei prohibitiv asupra lui Platon, la 
una din cele mai interesante speculații despre menirea 
cuvintului si statutul operei literare (Lg., 300 a, 685 a; 
Ep., IJ, 314 c, VII, 344 c—d etc. — cf. si Friedlander, p. 
112 sqq.). 

51 „Artă a Muzelor“: in text, mousiken. Termenul este 
aproape intraductibil datorită separaţiei care se prezintă in 
cultura greacă între statutul profesional al artelor (technai) 
şi libertatea filosofiei de a se extinde uneori în domeniul 
lor. Mousike face parte din domeniul lui Apollon și „se 
foloseşte adesea pentru a desemna orice lucru asupra căruia 
prezidau Muzele, cápátind astfel trăsături de «cultură» si 
«umanism»“ (Hackforth, 37). Precizăm cà rom. „artă“ (care 
conţine si referirea corectă la „muzică“) acoperă numai 
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partea ,tehnicá^ a conceptului grec de mousike. ,,Partea 
lui cea mai nobilă si mai adevărată“ (Loriaux, 40) ar fi 
ceea ce Platon însuși numea „filosofie“ (R., VIII, 548 b—c) 
— adicá ceva care poate conferi creatiei un sens indepen- 
dent de materialitatea obiectului creat (spre deosebire de 
conceptul modern de „artă“). 


3 Socrate invocá 1) un impuls de naturá epistemolo- 
gică (apopeiras, „să aflu“) si 2) o obligaţie religioasă cu 
caracter contractual (aphosiosas, „să dau ascultare zeilor“). 
Dar motivarea sa prefigurează totodată a) tema cunoaş- 
terii, care va fi premisa teoretică generală (cf. L.pr. si 
infra, 64 c-66 b) si b) tema purificării, care va determina 
atit alternanţa ritmică a părţilor in discurs, cit si conver- 
genta scctiunilor demonstrative in planul de adincime. Pla- 
ton disimuleazà, in explicatia lui Socrate, problema redac- 
tării propriului său dialog. Nuanta dubitativa (litt. „dacă 
nu cumva“ — Loriaux; „in cazul in care" — Casini) a 
propoziției din continuare (,,<sa aflu> daca...“; în original, 
incidentă) introduce racursiul autobiografic. 


53 „Toată viata“ (en tci parelthonti bioi): Hackforth este 
de părere cá ne-am afla aici „la graniţa faptului istoric“ 
(p. 369. Dacă într-adevăr introducerea acestui dialog con- 
tine „cea mai fidelă apropiere de persoana istorică a lui 
Socrate așa cum îl cunoaştem din propriile sale cuvinte“ 
(Friedländer, 172), trăsătura biografică se explică prin aceea 
că rapartul între Platon si Socrate stătea la baza motivarii 
întregului dialog. Pe de alta parte, între fragmentul din 
continu»sre si marele pasaj autobiografic (96 a sqq.) dina- 
inica argumentului final există o afinitate care tine de 
coerenţa textului. 


“ Visul se înfățișează așadar ca discurs (logos — cf. 
elegon, Litt „îmi spunea“), dar cste perceput la nivelul 
amulut eomun. (ea allei opsei, „sub infatisari schimbă- 
Lore"), În plan. ontolome, el foco tranziţia între jocul de 
aparen(o al lumii (ef si Vib, P., VIII, v. 95 sqq.) şi stabi- 


litatea adevărului. (Cf. si folosirea tehnică a verbului phoitan 
(litt. „a frecventa“) ca predicat al visului obsesiv — Dodds 
(apud Loriaux, ad l). Aceeași invariantă este conținută în 
funcția epistemologică a mitului platonic (cf. Lg., 803 b). 
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55 In text, mousiken poiei kai ergazou. Folosirea a douá 
verbe ,a face“ — poiein si ergazesthai — a ridicat anumite 
dificultati. Unii comentatori il urmeaza pe Robin, conside- 
rind constructia lui ergazesthai intranzitiva (cf. Hackforth: 
„be diligent, and make music“). Dimpotrivă, pentru Verde- 
nius (Dirlmeier, Burnet etc.) complementul mousiken de- 
termina ambele verbe. Adoptam aceasta solutie deoarece: 
1) tautologia se poate explica astfel mai bine — poiei 
indică aspectul intentional („să compui“), iar ergazou, as- 
pectul tehnic („să practici“, Loriaux; „să execufi", Casini) 
al aceleiași activităţi — si totodată 2) formula se integrează 
într-un context dominat de verbul „a face“: ergazesthai + 
prattein (valori periferice) / poiein (valoare centrală). Din 
punct de vedere tipologic, această formulă este eterogenă. 
Socrate vorbea, în mod evident, despre un vis oracular 
(chrematismos, lat. admonitio, cf. Dodds, apud Hackforth, 
ad 1.) în intenţia de a reintroduce tema lui Apollon. Dar 
absența unui intermediar al voinţei divine (cf. de exemplu, 
IL, II, 1 sqq.) este caracteristică asa-numitelor vise de in- 
cubatie, pe care le-ar fi avut cei ce dormeau în templul 
lui Asclepios. Pe de altă parte, tautologia şi imperativul 
simplu fac parte din inventarul formulelor orale de magie 
(incantatie, exorcism etc.). 


56 Comparatia nu are valoare deosebita deoarece aceasta 
imagine era uzuala: currentem, ut aiunt, incitarem (Cic., ad 
Fam., XV, 15, 3). 


57 a) „Îndeletnicirea mea obișnuită“ / b) „în sens obis- 
nuit“. Termenul demode (litt. „ca toată lumea“) apare nu- 
mai în (b), ca marcă suplimentară care scoate în relief 
absenţa unei mărci pentru sensul conferit de Socrate (a) 
aceleiași sintagme (mousiken poiein). Acesta este un proce- 
deu de răsturnare prin care „a face filosofie“ (a) devine 
sens de bază, iar „a compune“ (b), sens derivat (de unde 
și oscilatia termenului demode între o valoare peiorativă: 
„ca vulgul“, Casini, una ironică: Bluck, sau una neutră: 
Hackforth). În realitate, sensul a) se întemeiază pe o presu- 
poziţie cu totul izolată de tipul philosophia = mousike. Ea 
a fost pusă adeseori pe seama pitagorismului, în care mou- 
sike > katharsis > philosophia; dar pitagoreii limitasera 
mousike la un domeniu faţă de care severitatile lui Platon 
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sint infinite: muzica de flaut (auletike). Acea ,,modelare 
a sufletului“ (psyches epimeleia) spre care tinteau, deopo- 
triva, philosophia si mousike nu datoreaza pitagorismului, 
credem, decit o perspectiva comuná. 


33 Se întrepătrund în această concluzie două registre 
ale vocabularului religios: a) discursul solemn, guvernat 
de verbul lui Apollon (peitho: cf. peithomenon, „mă su- 
pun“) şi care delimitează întregul dialog ca pe un interval 
sacru (ie. sărbătoarea zeului) si b) un discurs familiar, 
care „pare în perfect acord cu naivitatea obişnuită a lui 
Socrate si totodată cu onestitatea lui în problemele reli- 
gioase“ (Bluck, 40). Notăm reaparitia motivului mortii-cala- 
torie: me apienai („să nu mor“, litt. „să nu plec“, cf. 
supra, 58 e—59 a sin. 30). 


33 Mythous all’ou logous (litt. „întimplări adevărate si 
nu născociri“). Această afirmaţie este un ecou al proastei 
păreri pe care o avea Platon despre ficțiune şi despre 
poeţi. Ironicá sau nu, ea aruncă o noua lumină asupra lui 
mousiken poiein de mai sus: filosofia si creaţia artistică 
sint considerate impreuná dintr-un punct de vedere pe care 
am fi inclinati să-l numim literar—intrucit îl putem descrie 
prin opoziţia între „realism“ si „ficţiune“—dar care, pentru 
Platon, nu era decit una din manifestárile raportului gene- 
ral intre adevár si aparentá. 


60 In text, kai autos ouk e mythologikos. „E stabilit fap- 
tul că Socrate (....) nu era un «mitolog», un narator de 
povești“ (Friedlander, 172). 


61  Urindu-i ... rămas bun“: formula de salut errosthai 
se preteazá la diverse interpretari. Pentru Loriaux, ea con- 
(ine o oarecare ironie; Casini o apreciaza in schimb ca 
pe un prim indiciu al detașării si al seninatatii ulterioare 
e filosofului etc. În discurs, această formula separă intro- 
ducerea propriu zisă de expoziţia tematică a dialogului 
(01 b). Cf. si Hackforth. Este singura dată în acest dialog 
cind Platon foloseşte un verb diferit de chairein pentru 
a exprima salutul. 


& Să-mi urmeze“: in text, eme diokein. Sensul ver- 
bului se poate reface pe două paradigme: a) „să-mi urmeze 
doctrina“, i.e. pentru că ea singură l-ar face filosof (si, am 
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putea adăuga, pentru ca un filosof trebuie să rămînă dupa 
ce eu voi fi dispărut); b) „si-mi urmeze exemplul“, deci 
să se apropie de moarte. Se realizează astfel, simultan, 
două intenţii diferite: 1) ironizarea unui pretins filosof care 
ar reprezenta „succesiunea“ lui Socrate si 2) deschiderea 
marii discuţii despre moarte. Oscilatia marchează incepu- 
tul discuţiei. Loriaux a propus un al treilea sens: ,Euenos 
trebuie să se grăbească să-l mai vadă în viata pe Socrate“. 
Acest sens nu este nici confirmat de context și nici nu 
respectă convenţia generală a dialogului (Socrate trebuie 
să moară în aceeași zi etc.). 


63 Mă duc": Platon folosește aici un compus (apeimi) 
al aceluiaşi verb „a merge“. Reintroducind astfel tema ca- 
lătoriei, el o aşează în poziţie marcată (chiar la început). 


64 Condiţia filosofului (61 c—69 e) nu se încadrează în 
prima definiție philosophia = mousike (cf. supra, 60 e 
sq., n. 57), ci într-o a doua, conform căreia philosophia = 
melete thanatou („pregătire pentru moarte“; cf. infra, 80 e— 
81 a). Acest dialog pune în discuţie cîteva ipostaze ale con- 
ceptului de philosophia — filosofia ca formă de cunoaștere, 
filosofia ca agent al iubirii, filosofia ca mijloc de purifi- 
care etc. — si din perspectiva lor un nou nivel al lecturii 
este posibil. Nicăieri însă, termenii philosophia şi philoso- 
phes nu au înţeles canonic. 

6 Filosofiei".. Perifraza toutou tou pragmatos. din ori- 
ginal (litt. „acestui domeniu“) arată cà, referindu-se la fi- 
losofie, Socrate avea in minte un anumit ,fel de a trai“ 
(Burnet) — pe care discursul il poaie imita slujindu-se 
de mobilitatea dialogului, adică de „cuvîntul viu“ (Fried- 
länder) si nu de adevăruri definitive sau doctrine siste- 
matice. Loriaux, care consideră că Platon ar fi „intelec- 
tualizat“ pitagorismul (cf. L. pr.) atribuie filosofiei ca 
„mod de viata“ o origine pitagoreică. În opinia noastră, 
această idee reflectă, dimpotrivă, un pragmatism absolut 
străin de celebrele interdicții care au produs modelul pi- 
tagoreic, si influenţa eticii lui Socrate ne furnizează o 
explicație mai firească. Pe de altă parte, numeroase aite 
contexte dovedesc, în acest caz, transfigurarea conceptiei 
originare (cf., de exemplu, formaţiile lexicale exclusiv pia- 
tonice de tipul en philosophiai einai — supra, n. 32). 
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€ Nu este... îngăduit“ (ou themiton). Nu există re- 
feriri directe la sinucidere in nici unul din codurile legis- 
lative cunoscute din lumea greacă. Pentru autorii clasici, 
ea este însă una din pornirile nedemne de un om liber, 
Si se pare ca nici eroismul nu putea da pret sacrificiului 
necondifionat al propriei persoane. Sanctiunea religioasa 
il situeazá automat pe sinucigas in ultima categorie de 
criminali, contestindu-i, in parte, dreptul la funeralii. Exis- 
tau pedepse locale primitive încă — tăierea miinii drepte 
a sinucigasului, de pildă (Aeschin., Ctes., 244) — iar Pla- 
ton le cunoștea foarte bine pe cele din Atena (cf. Lg., 
273 d: izolarea cadavrului în afara unui perimetru inga- 
duit; privarea incintei funerare de inscripţii si de podoa- 
be, etc). Aici însă el caută sprijinul unei doctrine nu 
foarte cunoscute — pitagoreice, dacă ar fi să dăm cre- 
zare peripateticianului Clearchos (cf. Hackforth, p. 38) sau 
poate chiar inexistente (cf. n. 76) — pentru a justifica 
ceea ce în ochii oricărui atenian trebuie să fi părut evi- 
dența însăşi. Explicaţia rezidă, credem, în faptul ca dis- 
cursul adoptat cerea demonstrarea progresivă a fiecărei 
afirmații. Termenul themiton presupune o instanţă com- 
petentă si reclamă ca interdicţia sinuciderii să fie susti- 
nută printr-o argumentare. 


€? Din acest moment, obiectivul încetează să se apro- 
pie de Socrate (cf. supra, n. 19), ale cărui cuvinte au fixat 
cadrui general al discuţiei. Atitudinea sa evocă imaginea 
bătrinului rege Oedip pe pietrele fintinii din Colonos: eroul 
„şezind“ era, fără îndoială, o apariţie insolită pentru pu- 
blicul de tragedie al Atenei. 


6€ Cebes formulează un paradox ai cărui termeni sint: 
A) interdicţia de a muri — pentru care se va invoca au- 
toritatea mai multor doctrine — si B) dorința de a muri, 
cure aparţine concepţiei socratice despre filosofie ca melete 
thanatou, Discutia ulterioară este programată între acești 
parametri; Verbul hepesthai („s-o ia pe urmele...“) este 
denotativ şi lipsit de ambiguitatile lui diokein de la 61 b 
(n. 62). 

^ Philolaos: pitagorician din secolul al cincilea. Nu- 
iere isele fragmente grupate sub autoritatea sa (D. K., I, A, 
44) dau o imagine-standard a formei in care circula pita- 
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gorismul mediu in lumea greacà. Este posibil ca Philolaos 
sa se fi stabilit la Theba pentru un timp (cf. 61 e) in urma 
persecutiilor care împrăștiaseră secta din Grecia Mare (cf. 
Hackforth). Acolo i-ar fi atras pe Simmias si pe Cebes 
printre discipolii sai. 

70 ,Nimica cert": in text, ouden saphes. „Ar fi riscant 
să deducem din acest ouden saphes (cf. de asemenea 61 e 
8) ceva referitor la convingerile religioase ale lui Philo- 
laos“ (Hackforth, ad l). Pe de altă parte, termenul saphes 
(litt. „clar“, „sigur“) nu face aluzie nici la presupusa se- 


veritate a lui Platon fata de esoterismul limbajului pita- 
goreic. 


"1 Din auzite“: ex akoes. Termenii din sfera semantică 
a informaţiei orale (cf. supra, n. 4) relevă, cu ironie so- 
craticá, faptul cà existá o similitudine intre cunoasterea 
filosofului si cunoasterea omului comun. Dupà ce s-a su- 
gerat existența unei teorii pitagoreice despre sinucidere, 
Socrate va face propria sa demonstraţie (62 b—c), înte- 
meiată pe elemente tradiţionale (cf. infra, n. 87). — „Phi- 
lolaos... (eu)“: schimbul de informaţie pe care îl suge- 
rează acest pasaj ne face să credem că „doctrina secretă“ 
de la 62 b nu aparţine pitagorismului (cf infra, n. 84). 


7 Deoarece dialogul socratic este o „căutare în comun“ 
al cărei progres decurge din capacitatea  interlocutorilor 
de a „ţine pasul“, verificindu-se prin întrebări şi raspun- 
suri: între dialogurile de maturitate, Phaidon „possède un 
véritable enseignement sur la méthode dialoguée“ (Van- 
houtte, La méthode ontologique de Platon, 1956, p. 32). 


7 Tema călătoriei este reluată sub forma nominală, 
prin substantivul apodemia (,plecare", „călătorie“), care 
confine si ideea trecerii unei granite (L.S.J.; cf. Lo- 
riaux). 

14 Verbele diaskopein („să cerceteze cu atenție“) și 
mythologein („să infatiseze printr-un mit“) impart dialo- 
gul în demonstraţie si mit. Sensul lor nu depășește acoastă 
tipologie elementară a părților de discurs. 


35 Heliou dysmon. Execuţia urma să aibă loc după 
apusul soarelui, „deoarece există la atenieni obiceiul de 
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a nu omori niciodată un condamnat in timpul zilei“ (OL, 
9, 20). 


78 Se poate ca „temeinica învăţătură“ asupra căreia in- 
sistă acest pasaj să nu existe, în realitate, în pitagorism. 
Repetarea sintagmei biazesthai heautou („a-şi lua singur 
viaţa“), care descrie sinuciderea ca pe o violare a propriei 
persoane, ar putea să acrediteze faptul că ea a fost pre- 
luată dintr-un vocabular tehnic; dar nu există mărturii 
literare în sprijinul acestei presupuneri, Oricum ar fi, doc- 
trina invocată nu constituie decit un punct de plecare pen- 
tru demonstrația lui Socrate. 


7 „Aceasta“ (touto) Ne alăturăm lui Wohlrab în a sus- 
tine că pronumele touto nu se poate referi nici la o doc- 
trină socratică de tipul „este mai bine să moară decît să 
trăiască“ (infra; sau „moartea este preferabilă vieţii“), nici 
la o doctrină non-socratică ce afirmă contrariul, ci nu- 
mai la interdicţia sinuciderii, deoarece numai despre ea 
s-a vorbit maj sus. Cf. şi Archer-Hind si Loriaux. 


7% Pentru întregul pasaj 62 a sq., traducerea a adop- 
tat lectiunile lui Bonitz si Wohlrab; pentru alte soluții, 
cf. Loriaux ad |. Din punctul de vedere al lui Cebes, re- 
unirea propozitiilor A si B (supra, n. 68) dà naștere unui 
paradox. Dificultatea pasajului provine din faptul cà So- 
crate încearcă să se situeze în perspectiva lui Cebes, for- 
mulind el insusi obiectia, dar totodatà isi continua propriul 
raționament. Paralelismul sintactic si lexical isos... thau- 
maston soi phaneitai | thaumaston isos soi phainetai („s-ar 
putea să te uimească gîndul că...“ / „ți se poate părea 
de mirare că“) exprimă această dedublare. Unii comen- 
tutori consideră, pe urmele lui Burnet, cá cele două con- 


structii ar avea sensuri diferite. Această ipoteză poate fi 
înluturată cu uşurinţă întrucît se bazează pe o inducţie 
somantlen nemotivata („aceasta“ = faptul că viata este 


picterabila morfil; pentru respingerea acestui sens, cf. Lo- 
riaux). Dimpotrivă, pentru Olyinpiodoros si multi din suc- 
cesorii lui moderni, sensul celor două construcţii este unic. 
Loriaux a dat o interpretare coerentă acestei ipoteze, de- 
codind exact paralogismul (cf. H. Reynen, „Hermes“, 1968, 
41—60) care stă la baza întregului enunţ: ,,...aceasta obiec- 
tic intretine o dublă ambiguitate. Intii, asimilind afirma- 
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fia (socratica), dupa care sinuciderea este intotdeauna in- 
terzisá, celeilalte afirmaţii (nonsocratice), după care moar- 
tea nu este niciodată preferabilă vieţii. Si apoi, asimi- 
lind afirmaţia (socratică), dupa care moartea este un bine, 
celeilalte afirmaţii (nonsocratice), după care sinuciderea 
este un bine — şi ar trebui, în consecinţă, să fie per- 
misá". 

7 Adică numai filosofii. Această restricție decurge din 
faptul că „dorinţa de a muri“ nu este legitimă decît in 
cadrul celei de-a doua definiţii a filosofiei (supra, n. 64). 
Paralelismul între prima (,...s-ar putea sa te uimeas- 
că ...“) şi cea de-a doua propoziţie (,,...ti se poate părea 
de mirare...^) este centrat pe cele două ocurente ale ex- 
presiei beltion tethnanai („că este mai bine să moară“). 
Pe de altă parte, din secvenţa (hois) tynchanei... beltion 
tethnanai (litt. „pentru cei care descoperă... cà este mai 
bine să moară“) nu rezultă diferențieri din punctul de 
vedere al actualizării verbului „a muri“: ne aflăm în faţa 
unei false echivalente a infinitivelor tethnanai. Ea ab- 
soarbe tocmai spaţiul semantic al principiului moral (bel- 
tion, „este mai bine“) — i.e. deosebirea între intenţie, dc- 
rinta si faptă — singurul in care paradoxul lui Cebes ar 
putea fi rezolvat (i.e.: filosoful poate dori să moară atita 
vreme cit nu are intenția de a se sinucide, pentru omul 
de rind, dimpotrivă, sinuciderea este expresia unei cun- 
stringeri si niciodată a dorinţei de a muri). Astfel, ace- 
laşi verb înseamnă, în primul caz, „a se sinucide“ (tethna- 
nai = biazesthai heautou) — sens impus de un context 
prea liber — iar a doua oară, „a muri“ —, cu o nede- 
terminare la care obligă însuși tonul restrictiv al contex- 
tului (—mumai filosofii). Aşadar greșeala lui Cebes vizează 
predicatul „a muri“ si cere o nouă precizare din pariea 
lui Socrate. Acest tip de analiză va progresa pină ce con- 
ditia generală a discursului se va fi stabilit. 


8 Nu au dreptul“. Se folosește aici o expresie reli- 
gioasă (hosion, litt., „sacru“) a interdictiei, solidară cu ex- 
presia juridică de mai sus (themiton, cf. 61 c si n. 66, fina). 


51 Termenul euergetes (,binefácátor") face parte din vo- 
cabularul politic. Sensul său tehnic este „persoană care a 
adus servicii cetăţii“, dar ca titlu onorific euergetes expri- 
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mă uneori maiestatea (Hdt. III, 140; Pl, Grg., 206 c etc); 
in perioada arhaicá el fusese un epitet al tiranului. Probabil 
din acest motiv, calitatea de everget nu se asociazá, in 
clasicism, cu calitatea de cetátean. De exemplu, spre deo- 
sebire de leitourgiai, care sint forme de munificenta prac- 
ticate de cetățeni („serviciu public întreţinut de cetăţeni 
particulari pe propria lor cheltuială“, L.S.J), euergesia re- 
prezinta orice binefacere publica venita din partea unui 
strain. Tripla distribuire a adverbului eu (,bine^) unifica 
1) conceptul filosofic (eu poiein), 2) metafora politica (euer- 
getes) si 3) nivelul elaborarii discursului (cu legesthai, cf. 
infra, n. 87). Euergetes nu este folosit aici ca epitet 2l 
unui zeu anume ori al unei categorii de zci. 


8 Adicá Theba (cf. L. pr); exclamatia care urmeazá 
este in dialectul beotian. 


83 Textul „lipsit de noimă“ de mai sus a fost mimat 
de Socrate, dar autorul lui virtual era Cebes insusi, care 
a construit paradoxul. Ironia acestei dedublări anticipează 
o incapacitate dialectică. Pentru ca demonstraţia să fie 
adevărată ar trebui ca, după expunerea argumentelor, So- 
crate să revină asupra celor două predicate (A: „a avea 
voie“; B: „a dori“, cf. supra, n. 68), alcătuind o propoziţie 
necontradictorie despre raportul lor. Dar acest fapt nu se 
va produce deoarece prima parte — i.e. raționamentul im- 
potriva sinuciderii (A) — nu poate fi demonstrată (cf. si 
Archer-Hind), cel putin nu la nivel filosofic (Frutiger); 
unii exegeli o consideră o formă a gîndirii mitice si nu un 
raţionament). 

^ aDoctrinele secrete“ (en aporretois). Pentru identifi- 
caren fradifiei la care se referea Socrate dispunem de două 
veleinente; 1) contextul (i.e. phroura, cf, infra, n. 85) si 2) 
esnqpurentu enm aporretois. Aceasta din urmă a orientat cer- 
celei pne diverse doctrine care cunosc regula secre- 
balut orf mnl, pliutorismul, inisteriile eleusine si chiar 
«until laturi u filosofiei cinice (Joël). Ultimele două 
ipoleze au fost resplnse (Loebeck, respectiv Frutiger). In 
"chimb, limita intre orfism si pitagorism nu este aproape 
nicrodata clară. In textele de scoala, arreton (,inexprima- 
bil") avea a) un sens inițiatic („care nu trebuie sa fie 
exprimat", ie. ,interzis") si b) un sens ştiinţific („care nu 
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poate sa fie exprimat“, i.e. irational; cf. ta arreta, ,nu- 
mere iraționale“ — Pl, Hp. Ma., 303 b; R., 546 c etc.). 
Se stie cá pitagorismul a consacrat sensul (b) si este po- 
sibil ca aporreton („interzis“) să fi preluat, ulterior, sen- 
sul (a) si ca expresia ta aporreta („doctrină secretă“) să 
reflecte aceste transformări. In orice caz, Socrate vorbește 
aici despre o teorie enigmatică; dacă ea aparţine totuși 
pitagorismului, folosirea acestei expresii trebuie să fi fost 
ironică. Dar ipoteza orfică, pe care, în opinia noastră, și 
contextul o confirmă, ar fi mai potrivită. Pentru ipoteza 
pitagorismului, cf. J.C.G. Strachan, „C.Q.“, 1970, 216—220. 


& Într-un fel de închisoare“: en tini phrourai. Sensul 
contextual al termenului phroura a prilejuit o îndelungată 
controversă. Există pina in prezent trei propuneri: I) phrou- 
ra cu sensul obișnuit de „gardă“, „post“, „pază“ — folosit 
uneori de Platon însuși (Ap., 28 d). Această interpretare i 
se datorează lui Cicero (cf. de Rep., 6, 15; de Sen., 20, 73), 
deci este relativ tîrzie. Obiectia principală care i se poate 
aduce este că verbele lyein („a dezlega“) şi apodidraskein 
(„a fugi“) din context pot evoca fuga unui prizonier 
(Loriaux: cf. Cri., 53 d; R., VI, 495 d etc.), dar nu se potri- 
vesc în cazul sentinelei care dezertează din post (Frutiger), 
unde ar fi de așteptat verbul leipein (Loriaux: cf. Pl, Ap, 
29 a; Cri, 51 b etc); II) phroura cu sensul de ,inchisoa- 
re^ (desmoterion). Desi neatestat altundeva in limba grea- 
cá, acest sens exista la Platon (cf. Grg., 492 e—493 a, si mai 
ales Cra., 400 b—c, unde phroura se raporteaza lg doctrina 
orficá a trupului-inchisoare: soma / sema). Solutia este con- 
firmata de Xenocrates platonicianul, care sustinea ca sen- 
sul de „închisoare“ i-a fost inspirat lui Platon de mitul 
orfic al lui Dionysos sfisiat. Această mărturie pare greu 
de inlaturat (Loriaux), deoarece Xenocrates nu era doar 
un discipol, ci si un contemporan al lui Platon; II!) phroura 
cu sensul, de asemenea neatestat (Rohde), de ,,tarc (pentru 
vite)“ (sekos). Aceasta este o solutie moderna  (Espinas, 
„A.G.Ph.“, 1895, pp. 449—454), care încearcă să deducá sen- 
sul lui phroura din ideea că zeii au o influenţă binefaca- 
toare asupra oamenilor, si care „corectează“ imaginile ,,in- 
chisoare“ şi „paznic“ (împotriva acestei interpretări, cf. 
supra, n. 39), inlocuindu-le cu motivul orfico-pitagoreic al 
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„turmei“ oamenilor si al „păstorului“ divin. Chantraine pare 
a fi de acord cu aceasta solutie, aláturi de Frutiger, Bur- 
net etc. Dar, spre deosebire de cazul precedent, termenul 
phroura nu este el insusi prezent in contextele platonice 
in care sekos dezvolta posibilul sáu semantism orfico-pita- 
goreic. De asemenea, celelalte indicii contextuale pe baza 
cărora s-ar putea avansa o relaţie phroura = sekos, precum 
verbul cpimelein („a avea grijă de"), substantivul Kktema 
(„bun“, „proprietate“; cf. infra, n. 88) etc. nu insotesc în 
mod constant ambii termeni si nu au, cu amindoi, afini- 
tati care ar depăşi contextele izolate. Ramin, așadar, sen- 
surile I si II. A) Sensul de „inchisoare“ al lui phroura 
prezintá o coerentá exceptionalà (cf. si Hackforth). El face 
trecerea între metaforismul trupului-inchisoare, frecvent in 
relatia trup/suflet si tema filosofului inchis; iar dacá ex- 
plicatia lui Xenocrates este adevărată, atunci „închisoarea“ 
devine tertium comparationis in cadrul unei alte meta- 
fore, dînd acestei teme o dimensiune soteriologică. Pentru 
antici, inchisoarea este un loc de ftrecere, unde condamna- 
tul așteaptă pina la executarea unei alte sentinţe. Acest 
fapt poate explica simbolismul orfic al termenului phroura 
în afara oricărei aiuzii (Loriaux) la tema vag pitagoreică 
a purificării prin suferinţă. B) Sensul I (,post", ,gardà") 
nu poate fi obliterat deoarece, în mod normal, el este sin- 
gurul sens al substantivului phroura. Subordonat sensului 
II, el completează imaginea lumii (trupului)-închisoare prin 
imaginea zeului (sufletului)-gardian. Așadar în doctrina se- 
cretă despre care vorbea Socrate relaţia între oameni şi 
zei se caracterizează prin vigilentá (en phrourai einai; cf. 
A., A, 1 sqq) si mu prin solicitudine (epimeleia). Ter- 
menul phroura anticipează imaginca paralelă a sufletului 
cure veghează in trup. 


" Ar fi preu de spus ce apreciere ascund aceste cuvinie. 
Megas poale insemna „adinc“, „profund“, „insondabil“, in 
tip ce litota ow raidios („nu prea uşor“) este invariabil 
ironica, Acest limbaj ii reaminteşte lui Hackforth de ,ne- 
inerederea“ afișată întotdeauna de Platon cu privire la 
Iriditile religioase pe care le folosea si care erau accep- 
tate integral pe parcursul demonstraţiei. 
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* Eu legesthai („îşi găseşte expresie ceva adevărat“) 
este o formula de transpunere intre doua traditii: omul 
ca prizonier al zeilor (phroura) si omul ca proprietate 
a zeilor (ktema). Platon utilizează frecvent procedeul trans- 
poziţiei (cf. supra, 60 b—c si n. 47). Aici, el crează impre- 
sia că Socrate ar opune un limbaj raţional, interpretativ 
şi accesibil simbolismului „nu ușor de înţeles“ de mai sus, 
avansind o premisă dialectică pentru scurta demonstraţie 
din continuare. În realitate, termenul ktema (,bun*, ,.pro- 
prietate“) vizează nu o opinie comună, ci un motiv pita- 
goreic (cf. infra, n. 88), iar postulatul că omul este „în 
stăpînirea“ zeilor nu satisface exigenta de claritate mai 
mult decît postulatul că omul se află „sub paza“ zeilor. 
Argumentul împotriva sinuciderii constă așadar dintr-o 
simplă confruntare de traditii pe marginea ei. Revenind, pe 
de altă parte, la pitagorism, Socrate pune problema în 
termeni pe care interlocutorii săi trebuie să-i fi cunos- 
cut. 

s În text, hen ton ktematon. Termenul ktema face alu- 
zie la reprezentarea pitagoreicá a omului ca proprietate 
divină (Heindorf): cf. Lg., 902 b, 906 a etc. Corespondentul 
sáu phroura, din fraza precedentă, se găsește astfel transpus 
în sfera economiei domestice; aceasta va intilni metafo- 
rismul politic la 62 e. Loriaux a remarcat că, în dome- 
niul proprietăţii, Platon făcea o distincţie între animat: 
ctemata = „fiinţe vii“ şi inanimat: chremata = „bunuri“. 
Totuşi această primă recurenţă a termenului ktema pare 
să situeze individul la limita între „creatură“ si „obiect“. 


89 Lipsit de noimă“: alogon. Cele trei etape ale ra- 
tionamentului sint marcate pria termenul logos: I) alogon si 
tina logon (,,lipsite de noimă“) in premisă; II) eu legesthai 
(„îşi găseşte expresie...“) la începutul demonstraţiei; III) 
aiogon („lipsit de noima“) în concluzie. In I), logos se re- 
ferá la întregul paradox (ie. la relaţia între predicatele 
A si B, cf. n. 62), iar in III) numai la una din propozitii 
(predicatul A). 


% „O constringere (ananke tis) divină“. Retorica aces- 
tei declarații ascunde o problemă dificilă. Termenul ananke 
(lift. „necesitate“) vizează în acelaşi timp constringerea îm- 
prejurărilor si decizia interioară. Platon însuși ne-a lăsat 
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uneori să înţelegem ca moartea lui Socrate fusese „o moarte 
impusă chiar de el, dincolo de orice constringere“ (Hack- 
forth); el nu vorbește însă despre aceasta niciodată, după 
cum Niciodată nu pune în termeni clari problema sinu- 
ciderii ca ananke (cf. R., 859; Lg., 813). Această rezervă 
reflectă, poate, o anumită sfială în fata maestrului, dar 
conține si embrionul acelei doctrine despre libertatea inte- 
rioară pe care abia stoicii aveau să o dezvolte. 


9?! Înainte“: şi anume la 61 b (cf. n. 62), 61 d si 62 a. 
Reformularea paradoxului lui Cebes il obligá pe Socrate 
să construiască un prim discurs despre atitudinea adeva- 
ratului filosof (63 e sq.), discurs menit să explice predi- 
catul B (cf. supra, n. 68). 


% Pare ciudat... fără noimă“. Prin aceste cuvinte, 
care face parte dintr-un metalimbaj al demonstraţiei. Ce- 
bes răspunde aparentei rezolvări date de Socrate parado- 
xului său. Într-un pasaj dominat de ocurentele derivatilor 
si compușilor lui logos, aceasta unică folosire a lui atopos 
(„ieşit din comun, ciudat, paradoxal“) este cu atit mai 
expresivă cu cit relaţia dintre atopos si topos nu a fest 
asimilată de limbajul științific, ca în cazul relaţiei celo- 
gos/logos (cf. şi n. 46). 


933 Litt. „să părăsească... oblăduirea“  (apiontas ek 
tautes tes therapeias); litt. „în care conduc cei mai buni 
conducători din citi există“ (en hei epistatousin... aristoi... 
epistatai) Rezonantele politice ale termenilor din acest 
pasaj dezvoltă si completează imaginea lui euergetes (su- 
pra, n. 81). 1) La Atena, epistatul era preşedintele adu- 
hari (ton prytaneon, Arist., Ath., 44, 1; ton proedron (sec. IV), 
LG Hl’, 204, 31 etc), iar numele lui se înscrie în preambulul 


decretelor. (Th. 4, 118 ete). Pretutindeni în lumea greacă 
palatul erate o persoană publică înzestrată cu autoritate. 
») Dopa eun a remareat Loriaux, ¢herapeia transpune sen- 
sal dub phioura de la G2 b (ef. supra, n. 85) într-un con- 
text dafent. Noul sens comportă însă o ambiguitate spe- 


chea. Acest termen reda, la origine, un tip de subordo- 
nare propriu societății arhaice (therapon, intermediar în- 
(re „sclav“ si „scutier“ sau „însoțitor“; cf. Homer) Cum 
democraţia clasică eliminase acest sistem, termenul the- 
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rapeia se folosea in sec. V—IV în legătură cu orice ,,servi- 
ciu“ in care ar fi intrat a) devoțiune (față de zei, fata 
de părinţi, etc. cf. Pl, Lg. 886 c) sau b) protecţie (fata 
de bátrini, părinţi, străini, bolnavi, animale, etc.; cf. Arist, 
H.A., 578 a 7). Nedeterminat, asa cum apare aici, termenul 
therapeia ne poate face sa intelegem a) cà oamenii sint 
angajaţi într-un „serviciu“ de pietate fata de zei; b) că 
zeii exercită o anumită „tutelă“ asupra oamenilor. Pe de 
altă parte, construcţia verbului apeimi (,a se îndepărta“) 
cu genitivul acestui cuvint (apiontas tes, ,indepártindu-se 
de“) confine răsturnarea motivului morţii-călătorie. Prin 
intermediul aceluiasi verb se va demonstra, ulterior, ca 
adevăratul sens al morţii nu este plecarea omului din ser- 
viciul divin, ci din inchisoarea trupului si cá aceasta ,,ple- 
care“ este totodată o „apropiere“ fata de zei (i.e. o „călăto- 
ric" in sens contrar). 

*" În text, eleutheros genomenos. Dubla constringere 
care limita, pentru greci, domeniul deciziei individuale este 
exercitată de zei și, în egală măsură, de corpul civic. Cea 
mai clară mărturie a lăsat-o Aristotel, în sentinţa care co- 
menteazá celebra sa definiție a omului, de la începutul 
Politicii (anthropos zoon politikon). 


9% „De stăpînul“: apo tou despotou. Despotes — ,,stapin 
al casci, capul familiei (Eschil, Herodot, atic etc.)“, Chan- 
traine, 266. Antonimul său este douloi („sclavi“; loc. cit.). 
Reintroducind aspectul domestic al relaţiilor de proprie- 
tate (cf. supra, ktemata), acest termen continua totodata me- 
taforismul politic de mai sus (therapeia, euergetes, epistatai). 
El joacá rolul unui termen final. 


% Adică in cazul in care s-ar omori. Această frază coor- 
donează un predicat care exprimă intenţia sau starea men- 
tala (an oietheie... pheukteon; apoi an logizoito, adică 
„ar crede... că trebuie să fugi“ şi „și-ar face socoteala“) 
cu un predicat care implică acţiunea (an pheugoi, „dacă 
ar fugi“). Se poate spune că Cebes menţine confuzia între 
„a dori“ şi „a săvirși“ de mai sus: cf. n. 79. 


87 Aceasta este caracteristica adevăratului dialectician 
aşa cum a impus-o Platon prin zugrăvirea maestrului său. 
Termenul pragmateia (redat prin rom. „eforturi“) nu este 
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lipsit de oarecare ambiguitate (cf. Loriaux, Ferrai etc.). 
Existá o oscilatie intre efort si opozitie, implicita in atitu- 
dinea celui care ,infruntá^ un argument. 


38 "Te vizează mai ales pe tine“: in text, eis se teinein 
ton logon (litt. ,intinde argumentul impotriva ta^). Folo- 
sirea acestei imagini a arcului care se întinde împotriva 
unui adversar sau vinat exprimă încercarea lui Simmias 
de a implica în dezbatere însăşi persoana lui Socrate si 
de a pune în discuţie valoarea comportamentului său. 
Metaforismul vinatorii devine explicit la 66 c. 


89 Socrate fusese condamnat pe baza unei acuzaţii de 
impietate (asebeia). În consecinţă, nu numai pietatea, ci 
şi substratul etic al comportamentului său se reflectă ori 
de cite ori e posibil în dialogurile lui Platon. 


100 Abordind propoziția B (supra, n. 68) ca pe o de- 
monstratie-pledoarie, Socrate propune o nouă motivare a 
întregului discurs. Cuvintele dikaia legete („aveţi drepta- 
te“) nu arată, credem, „ironia“ lui Socrate (Casini), ci 
mai curînd o schimbare de perspectivă. Criteriul məti- 
vării interne segmentează discursul din Phaidon ca şi 
modalităţile succesive ale conceptului de filosofie (cf. supra, 
n. 57). 


101 Mai convingătoare“: în text, pithanoteron. Distri- 
butia termenilor care se referă la efectul discursului asu- 
pra unui auditoriu va arăta, în continuare, că, pentru So- 
crate, adevărul se manifesta în primul rind prin peitho 
(„convingere“). Pentru interlocutorii săi, dimpotrivă, adeva- 
rul este produs pe calea demonstraţiei (apodeizis), iar peitho 
corespunde mai curind opiniei mulţimii (doza). Platon nu 
n linpus un termen pentru ceea ce sc înţelege prin ,reve- 
layla" filosofului. 

w „Alături de alți zei“: în text, para theous allous. 
ha pure cà epitetul allos („altul“) se atribuia divinitatilor 
ue ale «PA, Supp, 231, unde Hades e numit astfel). 
Pontu epitete, cf, iufra, 80 d şi n. 347. 


15 Comentatorll. trimit cel mai adesea la Apologia lui 
Socrate, 41 a, unde se schiteazá un astfel de catalog (Mu- 
«nlos, Orfeu, Hesiod, Homer). Dar, asa cum observă Archer- 
Mind, în Phaidon „Socrate nu arată, în ceea ce privește 
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condiția exacta a sufletelor dupa moarte, o opinie intr-atit 
de fermă încît să facă vreo afirmaţie referitoare la asocie- 
rea lor unul cu celălalt“. 


104 Nu ştim dacă Socrate se gindea la oameni a căror 
existenţă să îi fost, într-adevăr, o continuă „presătire pen- 
tru moarte“, deoarece nu avem nici o atestare în acest 
sens. Dar ambiguitatea frazei s-ar putea datora unei rezerve 
politicoase din partea lui Socrate, care nu dorea ca disci- 
polii săi să se simtă ofensati (Hackforth). 

15 Pentru întreaga construcţie a pasajului 63 b—c, cf. 
Men., 86 b; pentru interpretarea sintactică pe care o adop- 
tam, cf. Loriaux ad l. Socrate răspunde ,,acuzatiei“ lui Ce- 
bes printr-un predicat de cunoaștere (oimen, însoţit de 
negația ipotetică me). In mod paradoxal, acest predicat 
este urmat însă de verbele diischyrizesthai, care subliniază 
tăria convingerii si eí»izein („a spera“) care, asa cum a 
remarcat Burnet, era adeseori folosit în religiile misteriiior 
cu sensul de „a crede“. 


x6 Cf si Grg., 523 a. Nu se pune problema identifi- 
cării stricte a acestei doctrine. Ideea unei „judecăţi“ pos- 
tume era întrucitva străină de mentalitatea grecilor; ea 
nu a fost niciodată integrată în religia cetății. Misteriile 
Eleusine si pitagorismu! vorbeau despre un fel de „răsplă- 
tire^ a celor initiati, iar orfismul promitea chiar reincepe- 
rea starii de har in viata sufletului. Dar in aceste doctrine 
— si chiar in pitagorism, care a substituit exigenta rituala 
în actul de katharsis printr-una intelectuală — opoziţia 
„bun /rău“ (agathos/kakos) cade înafara categoriei etice (cf. 
L. pr.). Separat, Loriaux si Hackforth acordă preferinţă 
originii pitagoreice. Sintern însă mai aproape de Burnet, 
entru cà formula sa „orfico-pitagorism“ nu angajează un 
precept anume al doctrinei. Interesul pentru aspectul isto- 
ric al problemei este dealtfel diminuat de importanța sen- 
suiui etic pe care îl conferă Platon opoziţiei „bun/rău“. 


107 în text, koinon. Loriaux este de părere că „pune- 
rea în comun“ pe care o sugerează acest epitet ar trebui 
integrată în spaţiul „procedurilor“ pitagoreice si îşi inta- 
reste afirmaţia amintind că Socrate se adresa unor pita- 
gorei. Ni se pare că ar fi mult mai sigur să raportăm 
acest gen de sugestii la procedeul, fundamental în dialec- 
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tica lui Platon, care este examinarea in comun. Chiar daca 
acest procedeu are vreun echivalent la nivelul traditiei, nu 
credem cá intr-adevár contextul permite o asemenea ex- 
tindere. Termenul koinos poate sugera, el singur, referiri 
de altă natură: cuvintele din familia sa îi aminteau per- 
manent atenianului din secolul IV de cimpul semantic al 
instituţiilor democratice. In ansamblu, această frază anti- 
cipeazà o nouă motivare a dialogului: discursul-testament 
(care va reapărea în final). 


ic Acest ,interludiu* este destinat să reamintească de 
calmul si de seninătatea lui Socrate, El constituie un prag 
înainte de prima demonstraţie adevărată (i.e. aceea care 
vizează predicatul B — cf. supra, m. 68). 


109 E vorba despre unul din Cei Unsprezece: cf. supra, 
n. 20. 


110 Avertismentul reflectă, probabil, una din teoriile 
medicale curente (cf. Th., I, 82, 2), fără să facă vreun fel 
de aluzie la „zgîrcenia“ paznicului care ar suporta chel- 
tuielile execuţiei (așa cum s-a considerat uneori). 


111 În text, chairein auton. Este a doua oară cînd So- 
crale se adresează printr-o formulă de salut (cf. infra, n. 
61). Ocurentele verbului chairein vor marca majoritatea 
relaţiilor importante din acest dialog (cf. infra, 64 c, 65 d, 
83 d, 101 c—d, 116 c). 


1? „Să vá dau socoteală“. Expresia logon apodounai 
se folosea in vocabularul juridic. 


13 Ca un filosof adevărat“: toi onti en philosophiai 
diatripsas (litt. „ca unul care-și petrece timpul in exerci- 
nul filosofiei“). Această formulă este o variantă a mode- 
lului en philosophiai einai (cf. supra, n. 32). Există un sis- 
fens de relații secundare între toate formulele care definesc 
arii fFibiesofului. 


Mle Mara temma” (tharrein). Demnitatea individului în 


fafa propriului su destin si, la limită, în fata morţii con- 
shihe, cum se stie, un topos al culturii grecești (Homer, li- 
rismul dorian etc.). Folosirea lui este cu deosebire explicabilă 
in cazul lui Platon, ale cărui severitati par a continua, la 
un all nivel, elemente foarte arhaice. Aporia acestui dialog 
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provine din faptul că Socrate motivează un adevăr filoso- 
fic printr-o formă de mentalitate (i.e. în termenii săi, un 
adevăr etic) pe care va trebui apoi s-o demonstreze la nivel 
filosofic, adică acolo unde a situat-o. 


115 „Bunurile cele mai de preţ“: în original, megista 
agatha, spre deosebire de ktemata („bunuri“) folosit la 62 b 
(n. 88). Cf. înfra, 85 b. 


116 „Au toate şansele“ sau, în egală măsură, „se expun 
riscului ...“: kindyneuousi; cf. infra, 69 c şi n. 198. 


117 „Trecerea în moarte si starea care îi urmează“; in 
text, apothneskein kai tethnanai (litt. „a muri si a fi mort“). 
Această exprimare a iscat încă din antichitate numeroase 
controverse (cf. Simp. In Ph., VI), deoarece ea propune 
o analiză a sensului „a muri“ în funcţie de aspectele ver- 
bului. Alegoria morţii, astfel obţinută, nu este ușor de in- 
terpretat. Pentru Casini prezentul „indică efortul constant 
al filosofului de a anula, în sine, tendinţele corporale“, iar 
perfectul, „împlinirea acelei stări de asceză care reprezin- 
tă pura contemplatie a suprasensibilului“. Făcînd aceasta 
distincţie, Socrate ar putea să aibă in vedere si relația 
dintre lumea noastră şi lumea de dincolo (alethes ge, ,,pa- 
mintul adevărat“), pe care o va înfățișa la sfîrșitul dialo- 
gului. 


118 Confruntarea dintre „filosof“ si „omul comun“ nu 
este independentă de faptul că problema definirii unei me- 
todologii specifice dialecticianului se pune cu deosebire în 
Phaidon. Pentru Platon, „cunoaşterea nu este accesibilă 
oricui. O posedă numai cîţiva oameni, și aceia foarte pu- 
fini^ — motiv pentru care „un discurs filosofic integru 
trebuie să decidă cui i se adresează si cui nu“ (Friedlander, 
61 şi 113). 


119 Simmias nu se referea la atenieni (Schoemacher, 
Schmidt), ci la thebani, concetatenii săi (Olympiodoros si 
majoritatea exegetilor). Exemplificind atitudinea „oamenilor 
de rind“ prin „impresia pe care o făcuse grupul refugia- 
tilor pitagorei asupra cetăţenilor bons vivants din Theba“ 
(Burnet apud Hackforth), Platon impune o comparaţie între 
persecuția pitagoreilor si condamnarea lui Socrate. 
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120 „Sînt numai buni pentru-a muri“ (thanatosi). Aceasta 
este replica oamenilor comuni la ideea exprimată mai sus 
prin cele două infinitive ale verbului „a muri“ (cf. n. 117). 
Format pe același radical ca și apothneskein („a muri“), 
verbul thanatan poate avea un sens subiectiv („a aștepta 
moartea“) sau unul obiectiv („a fi în pragul morţii“). Nu 
credem că se cere să optăm aici pentru unul din ele deoare- 
ce incapacitatea de a înţelege, caracteristică oamenilor co- 
muni, este sugerată tocmai prin suprapunerea celor două 
sensuri. 


121 Se face aici un joc de cuvinte bazat pe polisemia 
verbului lanthanein (litt. „a uita“), si care situează ironia 
lui Socrate deasupra falsei ironii a omului de rînd. 


12 Să nu ne mai pese“. Formula de salut chairein 
(cf. supra, n. 111) separă această introducere de argumen- 
tarea propriu-zisă. Pentru semnificaţia salutului cf. infra, 
n. 733. 


13 Formularea tehnică a acestei întrebări cu ajutorul 
pronumelui ti ne situează dintr-o dată în spaţiul epistemo- 
logic al definiţiei platoniciene. Cf. Burnet ad I. 


124 „Despărțirea sufletului de trup“ (ten tes psyches apo 
tou somatos apallagen): cf. Grg., 524 b. De bună seamă că 
aceasta era „opinia curentă în epocă“ (Hackforth): vorbind 
despre moarte, Xenofon, de pildă, folosește aproape aceleași 
cuvinte (he psyche, hotan de toutou (= tou  somatos), 
apallugei, tethneken, ,sufletul, In clipa in care se desparte 
de trup, a murit“). Această opinie avea probabil o origi- 


ne initiaticà, deoarece la baza ei se află ideea că trupul 
st sufletul ar fi entităţi separate. „Opinia curentă“ nu a 
preluat această idee; o regăsim în schimb în textele reli- 
pu. despre moartea-separare (apalluge). Cf. de exemplu 
e dnrsoripipres orfică din secolul V: aither men psychas hype- 
ale vu nomata de chthon („cerul primeşte sufletele, pe cînd 
Uupnnile te primeste pamîntul“, IGI*, 945). 

"^ Socrate insistă cu neobişnuită emfază asupra nofiu- 
nli de separare, Anumite expresii care redau aceasta no- 
{lune trimit în mod inevitabil la teoria Formelor. Desi 


existența în sine (kath’ hauto) separată (choris) a Forme- 
lor nu este In nici un caz vizată aici (cf. şi Hackforth), se 


175 


MANUELA TECUSAN 


poate spune ca Socrate pregateste mimetic partea cea mai 
importantá a argumentarij sale, in care se va recurge la 
teoria Formelor. 


126 skepsai... skopoumen („vezi dacă... celor cerce- 
tate“). Împreună cu sinonimul său zetein, verbul skeptesthai 
(„a cerceta“) va juca un rol important la nivelul articulării 
discursului demonstrativ. Urmează argumentul a (cf. infra, 
n. 151). 


127 Celelalte feluri în care slujim trupul“ (tas allas tas 
peri to soma therapeias). Ni se prezintă aici răsturnarea 
noțiunii de therapeia de la 62 d (cf. n. 93). 


128 Se întrevede aici o aluzie la sărăcia veşmintelor 
lui Socrate (cf. si Phdr., 229 a), in contrast cu eleganța 
excesivă a concetátenilor săi. 


129 ;Nesocoteste" (atimazein). Această afirmaţie (= a) 
Va fi demonstrată abia la 65 a sq. (= b; cf. n. 151). 


130 Paralelismul negativ al frazei scoate în evidenţă 
cele două sensuri implicate în motivul călătoriei (cf. supra, 
n. 93): 1) aphestanai (,rámine departe“, litt. „se îndepăr- 
tează“): cálátoria-separatie (= îndepărtarea), 2) tetraphthai 
(„își îndreaptă gîndul“, litt. „aleargă către“): călătoria- 
ascensiune (= apropierea). De cele mai multe ori se vor 
intilni in 1) verbe care înseamnă „a fugi“, iar in 2) com- 
pusi ai verbului ,a merge“. Aici lucrurile stau invers. 


131 „Că... nu este vrednic să trăiască“. Construcţia ouk 
axion einai zen rezumă două puncte de vedere. Unul presu- 
pune că „pentru filosofi viata nu merită să fie trăită“ 
(punctul de vedere al lui Socrate), iar celălalt, că „filosofii 
nu merită să trăiască“ (punctul de vedere opus). Comen- 
tatorii care încearcă să aducă argumente în sensul excluderii 
uneia din aceste interpretări nu ţin seama, credem, de 
intenţia lui Platon — care este să discrediteze falsa ironie 
a oamenilor practici — şi de structura procedeului — care 
cuprinde ambele sensuri. 


192 Názuieste*: in text, engys... teinein (teinein = „a 
întinde“). Aceşti termeni, care arată de obicei straduinta 
spre cunoaştere, formează, sub presiunea contextului, o 
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imagine prin care ,este vizatá indeaproape pozitia cuiva 
care a murit“ (comentator antic (?) citat de Casini). Intr-o 
retoricá a ironiei, acesta ar putea fi un ráspuns la motivul, 
destul de răspîndit, al „cadavrului viu“ (empsychon nekron: 
cf. S., Ant., 1165 etc.). 


133 „La însăşi dobindirea înțelegerii adevărului“ (auten 
ten tes phroneseos ktesin), adică la cel de-al doilea argu- 
ment (b). Aici începe definirea noţiunilor şi operaţiilor din 
cadrul dezbaterii ulterioare (i.e. premisa epistemologică; cf. 
şi L. pr.) În acest prim stadiu, termenii din sfera gîndirii 
(phronesis, logismos, dianoia) sint aproximativ echivalenți. 
Superioritatea conceptului de phronesis (infra, 79 d) se 
întrevede numai în poziţia lui inițială. (Pentru respingerea 
propunerii de a-i conceda sensul de la 79 d, cf. Burnet 
si Loriaux). 


134 Acesta este un fals exemplu prin intermediul căruia 
Socrate face apel, ca şi în cazurile precedente, la autori- 
tatea unei tradiţii. Comentatorii antici o atribuiau mai 
multor autori (Parmenide, Empedocle etc.), dar presupu- 
nerile lor au fost îndepărtate (Burnet; se mențin doar 
trimiterile la Iliada, V, 127—128 si la Epicharm, 23 B 2). 
Pentru Hackforih, ,pare probabil ca, in ciuda formulei de 
generalizare hoi poietai aei thrylousin, Platon să aibă in 
minte vreunul sau citeva versuri izolate in care vazul 
şi auzul (si nici un alt simţ) erau menţionate si care conți- 
nea, probabil, cuvintul akribes. Putem fi siguri cá ceva de 
acest gen fusese spus de poeti, dacă ne gindim cit de mult 
s-a pierdut din poezia greaca“. 


13» În text, me akribeis eisin mede sapheis: deoarece 


a) Formele (5208. existentul) sint „simple“ (infra, 78 d, 80 
à d ete) ab b) realitatza lor ne devine inteligibilă prin 
delimlilauri succesive. Din perspectiva unui cititor modern, 
aceste afirmaţii par a fi contradictorii, deoarece presupun 


aplicarea unui criteriu intensional (sau de cuprindere) în- 
tr un sistem al extinderii precum metafizica Formelor. Pen- 
tru superioritatea auzului si a văzului asupra celorlaltor 
simţuri, cf. Pl, Ti., 47 a sqq. 
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186 „Am văzut“. Ca premisă, această afirmaţie nu se 
cere demonstrată. Ea face parte din sistemul epistemologie 
propus aici de Platon. Cf. infra, n. 142. 


17 „Prin actul de-a gîndi“; in text, en toi logizesthai. 
Burnet traduce „prin calcul“, luînd verbul logizomai în 
accepțiunea lui din matematică (,a calcula“). Interpretarea 
sa întîmpină obiecţii din partea celor care considera că lo- 
gismos ar fi aici sinonim cu dianoia. Termenul logismos 
poartă însă o conotaţie matematică. Spre deosebire de dia- 
noia, care prezintă gindirea ca pe o capacitate generală 
(infra), logismos se referă, credem, la mecanismul prin care 
este posibil acest proces sau la operaţiile implicate. Pentru 
un raport similar între episteme si mathesis, cf. infra, n. 
258. 


138 I se vădeşte sufletului ceva din realitate“: kata- 
delon gignetai ti ton onton. Întregul pasaj formează un 
cadru artificial pentru următorii termeni: a) phroneseos 
ktesin (,dobindirea înțelegerii adevărului“ sau „unei gin- 
diri corecte“); b) haptetai tes aletheias („ajunge la ade- 
văr“); c) katadelon ti tcn onton („se vădeşte ceva din 
realitate“). Echivalenta între aceşti termeni scoate in re- 
lief statutul diferit al noțiunilor conţinute: a) phronesis 
= „gîndire“; b) to on = „realitate“; c) aletheia = ,,ade- 
var“ (i.e. relatia adecvata intre a si b). Se formeaza astfel 
un ,triunghi al cunoasterii^ in care fiecare termen se afla 
într-un raport bine determinat fata de ceilalţi doi. Acest 
triunghi elimina posibilitatea de a face din ti ton onton 
(„ceva din realitate“) un echivalent al lui aletheia (,,ade- 
vărul“ — asa cum propune Burnet). Dimpotrivă, ideea de 
„revelaţie“ pe care o contine verbul katadeloun („a se în- 
fatisa“) pledeazá in favoarea ipotezei cá notiunea de ,rea- 
litate“ are un caracter intuitiv (Loriaux). 


83 Nu îi vine nici o tulburare“. Verbul paralypein 
se utiliza în limbajul medical, în legătură cu suferinţa pe 
care o provoacă, spre exemplu, bolile (Th., 2, 51). Ca gi 
„închisoarea“, „boala“ redă un aspect fundamental în re- 
laţia sufletului cu trupul. Vor apărea, în consecinţă, nume- 
roşi termeni pentru a descrie această relaţie (cf. infra, 
65 d, 66 a etc). În general, referirile la „boală“ şi ,,sana- 
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tate“ sint mai frecvente decit in alte dialoguri. Cf. si Bur- 
net, ad l. 


MO In text, chairein, Sufletul se adresează trupului cu 
aceeasi formula de salut cu care Socrate a propus, la 64 b, 
abandonarea perspectivei oamenilor comuni. 


141 „De orice legătură“ (me koinonousa), „de orice apro- 
piere“ (med'haptomene). Se exprimă aici o exigenta fun- 
damentala pentru întregul dialog: puritatea si exhaustiunea 
cunoaşterii. Ea are la bază presupozitia că filosofia este 
o forma de cunoaştere (i.e. cel de-al treilea uz al concep- 
tului de filosofie, cf. supra, 60 a—61 a [n. 57] şi 61 c—69 c 
[n. 64]). 


M2 Arată... dispreţ“; atimazei (supra); „disprețul“ fi- 
losofului faţă de trup este cerut de premisele dialogului; 
el nu este pertinent în cadrul teoriei platonice a cunoaş- 
terii (cf. L. pr.; pentru valoarea simţurilor în cunoaștere, 
cf. Bluck, App. II). 


143 „Ceva drept in sine“: în text, dikaion auto. Acest 
tip de sintagmă (adjectiv -++ pronume de întărire) este fo- 
losit în terminologia Formelor; de aici o controversă cu 
privire la natura argumentului adus la 65 d. Dificultatea 
este sporită de faptul că Socrate așază această discuţie în 
perspectiva capacităţii intelective a spiritului si nu in pers- 
pectiva unei ontologii a Formelor, astfel încît nu se poate 
răspunde (Hackforth) dacă determinarea auto (,in sine“) 
face sau nu ca dikaion („drept“) să existe în afara substan- 
tivelor sale. În ciuda tuturor acestor neclaritati, putem 
considera că aici este cel puţin prima aluzie din Phaidon 


la teoria Formelor. Remarcăm de asemenea că întregul pa- 
rijraf conţine modelul rationamentului pe care Socrate îl 
vu folosi în argumentul reminiscentei (cf. n. 277). Se trece 
la purlea a treia (c) a demoustra(iei (cf. infra, n. 151). 

ie Întrebările care se. pun aici încep să pregătească 
«litorul pentru intrea purci discursivitati (cf. infra: „pă- 
nuntul adevarat’), pe care nu o poate vedea decit un ochi 
neonmenese, Plecare din cle contine o necunoscută. Astfel, 


(I) prima întrebare presupune ca a) dacă lumea realita- 
I 

{lor in sine ar putea fi percepută, b) acest lucru ar fi 

posibil numai „prin văz“ (ommasin). Aşadar a) este ne- 


1'79 


MANUELA TECUSAN 


cunoscut; (II) invers, cea de-a doua intrebare presupune 
ca a) lumea realitatilor in sine ar putea fi perceputa, b) 
dar nu ştim ce simţ ar produce această percepţie. Aşadar 
b) este necunoscut. Simetria  rationamentului este deviată 
de termenul ommasin („prin văz“, „cu ochii“), căruia ii 
corespunde tini aisthesei (litt. „printr-un simt oarecare“): 
ommasin anticipează un răspuns virtual și îi va reveni, 
în consecință, întreaga tensiune a pasajului. Încadrată de 
cele două întrebări, negatia lui Simmias nu implica afir- 
matia că realităţile în sine sint invizibile, ci ipoteza ca 
ochii nostri sînt incapabili să le perceapă. 


145 „În esenţa lor“. Pentru diversele probleme de ter- 
minologie moderna pe care le angajează termenul ousia 
(clasic, ,esenfá^) — cf. Loriaux, L’Etre et la Forme... 
1955. Grecii nu au conceput si limba lor nu redá diferenta 
între „esenţă“ (sau ,concept") si „existență“; dimpotrivă 
filosofia greacă a început prin a identifica planul nostic si 
planul ontologic (cf. Calogero, Bluck etc.). De aceea, con- 
ceptul platonic de ousia nu poate fi redat, în limbile mo- 
derne, printr-un singur cuvint. (Din acelaşi motiv este 
impropriu să vorbim despre Platon ca despre un filosof 
,esenfialist^ sau unul ,,existen{ialist*). 


146 Se apropie cel mai mult de cunoaştere“: engytata 
ioi tou gnonai. Notám prima ocuren{a a verbului „a mer- 
ge“ (ienai) într-o expresie din paradigma „drumului cu- 
noașterii“. 


147 În chipul cel mai pur“: katharotata. Ca echivalent 
al termenilor saphes (,clar", „limpede“, „sigur“) si eilikri- 
nes („exact“) în cadrul teoriei cunoaşterii, termenul katha- 
ros (,pur“) face tranziţia între discursul demonstrativ şi 
discursul liber (cf. L. pr.) care va fi dominat de tema ,.pu- 
rificării“. 

148 Cu gîndirca în sine... în cursul procesului ratio- 
nal“, Această traducere redă diferența între dianoia, care 
înseamnă „cunoaștere intelectuală“ prin contrast cu „per- 
ceptia senzorială“ (Burnet si Loriaux; cf. si infra), si logis- 
mos, operatia mentala specifica acestui demers (cf. si supra, 
n. 137). 
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M3 „Se pune pe urmele“: in text, thereuein, litt. ,,vi- 
nează“. Verbul thereuein (,a vina", cf. si infra, 66 c) reia 
o paradigma pe care a schifat-o imaginea lui Socrate atacat 
cu arcul, ca un vinat (cf. n. 98 la 63 a). „„Vinătoarea de 
realitate" este un topos platonic refácut in jurul unui topos 
traditional. Dar textele despre razboi si sex — in care se 
evocă cel mai adesea „vinătoarea“ (cf. Guépin, The Tragic 
Paradox... Amsterdam, 1968) — banalizează acest metafo- 
rism, in timp ce formula lui Platon ii reface eficacitatea: 
dupa ce creazá un cimp asociativ al ,naturii^ si al ,,cu- 
noaşterii“, ea exprimă cunoaşterea in termeni de natură. 


150 „Se lipseşte“; în text, apallageis. Socrate exprimă 
o relaţie logică (dezacordul între trup și suflet în actul 
cunoașterii) prin intermediul verbului apallagein, după ce 
a definit un concept ontologic (moartea) ca apallage (,,se- 
paraţie“ ; cl. supra, n. 124). 


151 Argumentarea lui Socrate poate fi descrisă astfel: 
1 Pornind de la o axiomá A (moartea = separație între 
suflet si trup), mersul întrebărilor si al răspunsurilor duce 
pe rind la descoperirea a trei propoziţii adevărate: a) filo- 
sotui dă impresia că ar fi gata de moarte pentru că îşi 
neglijează trupul; b) filosoful îşi neglijează trupul pentru 
că nu se poate folosi de el în actul cunoașterii; c) fiioso- 
ful nu se poate folosi de trup în actul cunoaşterii deoarece 
cunoaşterea este discursivă si deci hărăzită sufletului. fn- 
ire aceste propoziţii există un raport de derivare care tinde 
să le ordoneze într-un lanţ c — b —a cu punct de ple 
care in ipoteza A. 
2) Ipoteza A nu obliga aiegerea iermenuiui a ca început 
al acestei demonstraţii. Termenul a prelungeşte opoziţia 
intre filosof si omul de rind sub forma unui răspuns 
aleat acestuia din urmă, anticipind astel discursul ipo- 
fetie ul CFlbesofilor, Din punct de vedere al demonstraţiei el 
eue hadi herent, 
4) Adevarata demonstratie o constituie termenul b: despre 
improprietatea. cunoaşterii senzoriale. Aici se formează două 
din izotopiile textului, si anume problema relaţiei între 
trup si suflet si descrierea gîndirii ca gindire „în sine“ 
(aute en hautei). 


181 


MANUELA TECUSAN 


4) Termenul b este explicat prin intermediul unui ter- 
men c: despre inadecvarea senzatiilor la realitate sau despre 
caracterul lor indirect. Trimitind la teoria Formelor, c 
anticipeazà un model care se va folosi ulterior in argu- 
mentul reminiscenţei (cf. n. 277). Aşadar, 


9) Suecesiunea aparent lineará a propozitiilor a, b, c este 
dublatá de o structurá de adincime diferita. 


152 „Convingerea“: folosirea termenului doza (litt. ,,opi- 
nie“) în legătură cu discursul filosofilor ni se pare para- 
doxală. Probabil că acest fapt se explică prin caracterul 
liber (î.e. nedemonstrativ) al contextului. 


1533 „O cale...“: atrapos tis. Atrapos poate însemna 
„cărare“, „săpătură“, „șanț“ şi uneori „drum tăiat“, ,scur- 
tatura“ (cf. Hdt., 7, 215). Numind astfel metoda corectă a 
filosofului, i.e. exerciţiul lui, Socrate sugerează că ea ar 
fi cea mai scurtă cale care duce la adevăr. De aceea nu 
credem că menţinerea unei distincţii între sensul propriu 
şi sensul figurat (i.e. „mod de viata“ etc.) este necesară. 
Schleiermacher, Bonitz etc. văd aici o alegorie a morţii. 
Dar nici sintaxa (Loriaux) nici contextul nu justifică această 
ipoteză. Pentru stabilirea textului cf. Verdenius. 


154 ,Vinátoarea noastră de realitate“; în text, ten tou 
ontos theran. Cf. suipra, si 66 c (n. 149). To on are aici 
şi sens ontologic şi sens epistemologic. 


155 a) „Ne muncește“ (ascholias parechei), b) „ne pîngă- 
reşte“ (empiplesin). Relaţia dintre suflet şi trup este vizată 
a) sub aspectul ei necesar (,foamea^ și „boala“ sînt inevi- 
tabile), apoi b) sub aspectul ei accidental şi superfluu (cf. 
si termenul phlyaria, litt. „tleacuri“). Primul verb arată 
simpla distragere a minţii (schole înseamnă „răgaz“, de 
unde „studiu“, „preocupare“, uneori  „şcoală-filosofică“ 
Chantraine), iar cel de-al doilea, „îmboinăvirea“ sau starea 
ei de safietate*. [Cf. in original si transformarea singula- 
ruluj (a) in plural (b), care impune pluralul nosoi („boli“) 
ca pe un echivalent posibil al singularului soma (,trup^)]. 

156 „Cum vine vorba“ (hoste to legomenon). Socrate 
pare sá aducá in sprijinul propriului sáu rationament o 
maxima oarecare de tipul ,,placerile tulburá linistea" etc. 
(cf. si Loriaux ad L). In ciuda acestei exprimári, este greu 
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de crezut sa fi existat in traditia populará un motiv al tru- 
pului ca povara pentru spirit. Pentru ipoteza jocului de 
cuvinte, cf. Burnet si Tarrant. 


17 In Lysistrata, Aristofan atribuie femeilor o opinie 
asemănătoare despre cauza războaielor. 


155 Aici se încheie prima parte din discursul filosofi- 
lor. Concepută ca o lamentatie pe tema „slujirii“ trupu- 
lui (therapeia; cf. si supra, n. 93), ea arată că trupul impie- 
dică 1) vinátoarea de realitate (tou ontos); 2) exercitarea 
gîndirii în sine (phronesai); 3) deslusirea adevărului (ka- 
thoran talethes). Fiecare din acești termeni apare la sfîrşit 
de frază. Se reface astfel, sub o formă liberă, „triunghiul 
cunoaşterii“ de la 65 c. 


159 „Dimpotrivă...“ etc. Partea centrală din alocutiu- 
nea filosofilor parafrazează un discurs religios. Ea este 
dominată de noțiunea de „puritate“ (kathareuein, „a puri- 
fica“ si katharos, „pur“), care va sfirsi prin a stabili echi- 
valente la nivelul celor trei componente ale triunghiului 
de la 65 c (cf. n. 138): puritatea cunoaşterii și a adevărului 
(66 d—e, apoi 67 a—b), puritatea sufletului ca facultate 
inteiectivă (67 a—b) si puritatea realului absolut (67 a—b). 
Întregul discurs se integrează într-un al patrulea concept 
de filosofie: filosofia ca matrice a iubirii de cunoaștere 
(cf. supra, n. 141). (Cf. şi R. H. Epp, „Platon“, XXIV, 
38—50). 


160 Acest raţionament decurge din suprapunerea totală 
a sensului ontologic („moarte“) peste sensul epistemologie 
(„pinlire“) al noţiunii de apallage (,separare"; cf. şi su- 
pra, n. 150). 


m Molipsitif: anapimplometha. Pentru sensul medical 


ah contamina“, cf, Th., II, 51. 

"P pvinitatea" (ho theos). Discursul filosofilor se în- 
chele printr o noua aluzie la tema socratică a lui Apollon, 
intr un context al puritivarii, 


iu „Ceea ce, credem noi, e adevărul“ (touto d'estin ta 
alethes), Pentru Archer-Hind si Hackforth, aceasta ar fi o 
ulossi interpolată in text. Nu impartasim opinia lor deoa- 
rece formula finală touto d'estin to alethes răspunde unei 


183 


MANUELA TECUSAN 


formule initiale phamen de touto einai to alethes (66 b); 
ambele joacă un rol important in definirea noţiunii de ,pu- 
ritate“ (cf. supra, n. 147). Structura elementară a adeváru- 
lui corespunde structurii elementare a Formelor (cf. injra, 
78 c—d etc.). 


164 In adevăratul înţeles al cuvîntului, iubitori de cu- 
noaștere“: in text, orthos philomatheis; cf. la început ex- 
presia tois genesios philosophois (litt. „celor cu adevărat 
filosofi“, 66 b). Acestea sînt mărci de integrare care izo- 
lează discursul filosofilor. 


15 Mă duc": poreuomai. Prin poros şi semantismul 
implicit al navigatiei si astronomiei (cf. aporia si dificu!- 
tatea de a croi un drum pe mare etc), verbul poreuomat 
situeaza tema cálátoriei intr-un spatiu ostil, alunecátor si 
nesigur. Ideea de efort periculos va fi completatà in fraza 
următoare prin apodemia („călătorie“, litt. ,expeditie“). 


166  Osteneală“. Prin același termen pragmateia, folosit 
la 63 a pentru a arăta „eforturile“ lui Simmias si implicit 
paradoxul descoperit pe această cale, se face acum aluzie 
la rezistenţa opusă de trup de-a lungul încercărilor de a 
cunoaşte. 


167 Mintea“: dianoian. Platon se foloseşte aici de nu- 
mele procesului şi nu de numele facultăţii. Pentru Hack- 
forth, acest fapt pune în evidență o concepţie cauzativa 
despre suflet, dominantă în această parte a dialogului. 


18 Cele trei „definiţii“ din continuare (67 c—d) nu se 
bazează pe nici o demonstraţie. Definiţia „purificării“ (ka- 
tharsis) este în multe privinţe analogă cu definiţia gîndirii 
de la 65 c; se poate spune așadar că ea o transpune într-un 
limbaj nedemonstrativ. Echivalenţa dintre noțiunea de pu- 
rificare şi noţiunea de gindire compensează frecventele con- 
fuzii și alunecări între planul ontologic şi planul episte- 
mologic din demonstraţia propriu-zisă. 


169 Disputa pe care au provocat-o cuvintele hoper palai 
legetai („ce spune învăţătura aceea de demult“) ni se 
pare dispropor(ionatà. Un indiciu in acest sens îl consti- 
tuie faptul cà in centrul ei nu se aflá problema identifi- 
cárii ,doctrinei^, ci aceea de a sti dacá Socrate vizeazà 
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într-adevăr o credinţă din vechime (Robin, Burnet, Casini, 
Loriaux) sau ceea ce spusese el Singur mai inainte (J. V. 
Luce, Hackforth, Verdenius) — cu alte cuvinte, daca trimi- 
terea este de natură religioasă ori filosofică; in nici unul 
din cazuri nu se pune însă la îndoială realitatea ei. Pe 
de altă parte, pentru cei care au adoptat prima soluţie 
(ceea ce este fără îndoială corect, pentru că rolul adverbu- 
lui palai în asemenea contexte nu se poate contesta cu prea 
mult succes), aluzia la orfism pare de la sine înțeleasă. 
L. Robin consideră că existenţa unor rituri de purificare 
în orfism este suficientă pentru a ne face să găsim acolo 
modelul textului lui Platon. Dar trăsătura fundamentală a 
acestui text este încercarea de a defini noţiunea de puri- 
ficare; nu credem că există vreo doctrină a misteriilor care 
să fi dat o asemenea formă preceptelor sau codurilor ei. 
Existenţa definiţiei se raportează exclusiv la structura acestui 
discurs. Pe de altă parte, în „punți“, majoritatea trimite- 
rilor la diverse tradiţii prezintă un caracter fictiv si, în 
consecinţă, o relativă libertate. 


17 Verbul „a obişnui“ (ethizein) si, mai departe, ter- 
menul melete (,exercitiu^ preparator) înfățișează îndeletni- 
cirea constantă a filosofului ca pe o practică a contemplării 
în care, contrar atitudinii mistice, o corespondenţă între 
revelație şi învățare este de conceput. (Faptul poate arunca 
o lumină asupra naturii si mai ales asupra duratei acelui 
„extaz filosofic“ pe care Socrate ajunsese să-l stapineasca; 
cf. Smp., 117 d, 220 c—d). 


171 Din toate  ungherele trupului“: pantachothen. 
Ideea, subiacentă în această descriere, cà sufletul-entitate 
ar fi totodată prezent, in stare difuză, în părțile trupului 
- sau răspindit „ca un fel de fluid vital în organism“ 
(Hackforth) -— provine, credem, dintr-o contaminare a temei 
honmiecriee si nrhnice a dublului (autos), in care psyche era 
un siniulaeru, eu reprezentări concrete ale „personalităţii“, 
legate de notiunea de thymos. La nivelul demonstrativ al 
discursului, vom întilni o contradicţie similară între sufletul 
conceput ca funcţie a gîndirii și sufletul conceput ca prin- 
cipiu vital. — ,Stringindu-se“: verbul athroizein crează o 
imagine militară. Cf. infra, 70 a. 
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172 Desprins.... ca de niște lanţuri“: eklyomenen hos- 
per ek desmon. Motivul inchisorii (cf. supra, n. 85) este 
aplicat aici pentru prima data relafiei dintre suflet si trup. 


173 „Eliberare“ (lysis), „desprindere“ (chorismos). Cea 
de-a doua definitie din cadrul pasajului 67 c—d (cf. supra, 
n. 168) reprezintă interpretarea conceptului de „moarte“ de 
la 64 c (cf. supra, n. 151) cu ajutorul termenului „purifi- 
care“, care asigură echivalenta între nivelul ontologic si 
nivelul epistemologie al discursului (cf. si n. 159). În re- 
darea ideii de separare, termenul apallage (supra, 64 c 
etc.) este înlocuit aici prin lysis şi chorismos (pentru im- 
plicatiile căruia, cf. supra, n. 125). Nu împărtăşim opinia 
că semantismul lui lysis ar fi mai puternic (Hackforth). 
Daca acest termen propune inca reprezentari concrete din 
lumea naturală, prin chorismos, în schimb, perspectiva 
epistemologică asupra mortii este deja instaurată. 


174 Cea de-a treia definiţie (supra) îl vizează pe filosof 
şi felul sáu de a trăi. Această imagine, care decurge din 
premisa generală, va reveni în mod constant în secţiunile 
libere ale dialogului. 

15 „N-ar fi ridicol...?* (geloion an eie...;) De aici 
pină la 69 a, Socrate propune verificarea concluziei B 
(i.e. dezirabilitatea morţii — cf. supra, n. 68) printr-o 
reducere la absurd. Exercitiul său constă din confrunta- 
rea sensului adevărat cu sensul aparent în cazul a două 
exemple (infra, 68 c—69 a). Cu aceasta el pregătește tot- 
odata injelegerea procedeului de rdsturnare, prin care se 
va construi relatia dintre mit si celelalte parti ale discur- 
sului. Mitul vizeazá o lume ,,de dincolo“ (ekei) in care fie- 
care lucru exista cu adevarat (toi onti, alethos) in virtutea 
faptului cá numele sáu are o semnificatie contrara celei 
din limbajul obișnuit — semnificaţie pe care dezbaterea 
dialectică încearcă în egală măsură să o acrediteze (cf. 
„„moartea-călătorie“; „bunurile“ şi „bunurile adevărate“; 
„pămîntul“ şi „pămîntul adevărat“; „ochiul“ si „ochiul su- 
fletului“ etc). Astfel, metoda reducerii la absurd, intro- 
dusă prin termenii geloion („ridicol“), alogia (,,inconsec- 
venta“, infra, 68 b) etc. este menită în primul rind să 
reorienteze lectura generală a dialogului. 
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116 „Certaţi“: diabeblentai. Despărțirea sufletului de trup 
este simbolizată printr-un nou termen (diaballein, cf. si 
infra, n. 178 final). Schimbarea lexicală coincide cu schim- 
barea formei de discurs. 


17 „Teamă si regret" (phobointo kai aganaktoien). Re- 
luind, sub aceasta forma litotica, ideea dezirabilitatii mor- 
tii, Socrate scoate in evidentà aspectul ei etic. Cf. supra, 
n. 28, inceput. 


178 Inconsecvenţă“ (alogia) .... „au simţit doar duş- 
manie“ (apellachthai) Lungul pasaj 67 e—68 a (redefini- 
rea filosofiei, cf. n. 64) este format, in text, dintr-un sin- 
gur period conditional, in care apodoza este astfel in- 
cadrala de cele două protaze încît termenul alogia (,incon- 
secvență“) devine un ecran pe care se proiectează, in stînga, 
motivul „separării“ si atitudinea filosofului fata de trup 
(condiţia reală) si, în dreapta, motivul „călătoriei“ si ati- 
tudinea filosofului faţă de moarte (condiţie ipotetică). Pen- 
tru mecanismul de răsturnare conţinut in alogia, cf. n. 
175.—,,Să scape de convietuirea“: verbul diaballein a fost 
folosit, de asemenea, mai sus (,de tot certati fiind (cu tru- 
pul)", cf. n. 176); el arată incompatibilitatea, starea de 
dezbinare etc. 


179 „O omenească dragoste (un iubit, o soţie, un fiu)“: 
e anthropinon men paidikon kai gynaikon kai hyieon. Nu 
putem reda sensul exact al acestor cuvinte deoarece tex- 
tul este nesigur. Verdenius a propus o versiune clară, 
climinind sintagma kaj gynaikon kai hyieon ca interpolare. 
Redarea dublă a gr. paidika (,dragoste" si ,iubit") este 
singura soluţie care satisface, pe de o parte, mai multe 
interpretări posibile si, po de alla parte, două exigente 
ale contextului: predominan(a legiturij între anthropinon 
pl paldikon (pentru careo, ef. rom. „omenească dragoste“) 
gl cornpnratia: ironică între cele două feluri de iubire (cf. 
yl Grgo, 402 n: ta ema paidika). Comentariile anticilor la 
acest pasaj sint pline de exemple mitologice mai mult sau 
mai puţin adecvate (Orfeu, Ahile etc) pe care critica mo- 
derni a încercat să le corecteze si chiar să le înlocuiască 
(cf. Hackforth: Evadne, Iocasta etc), Dar, ca si la 63 b, 
„este absolut inutil să încercăm a găsi exemple istorice sau 
legendare pentru un text de alură atit de liberă“ (Loriaux). 
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18 Tonul acestei observaţii, precum si reaparitia moti- 
vului opiniei (doxa, cf. supra, n. 101) dau impreSia ca in- 
tregul pasaj 61 c—68 b ar fi totodată un răspuns ironic 
la intrebarea: ,Este Euenos un filosof?" (cf. si infra, re- 
venirea la singular: dozei, „va avea credinţă“). 


181 „Acolo si nicăieri altundeva“: medamou alloti... e 
ekei. Această expresie trădează o izolare „matematică“ a 
spaţiului de dincolo si pregăteşte astfel mitul final. Cf. si 
n. 298. 


182 In text, hikanon tekmerion. Astfel se redeschide 
opoziția între filosof si omul comun. Tekmerion înseamnă 
„probă“, „dovadă“, „indiciu“ si face parte din vocabularul 
juridic. 

1533 Philosophos (philosomatos/philochrematos), litt. „cel 
care iubeste intelepciunea“ (,cel care isi iubeste trupul“, 
„iubitor de onoruri“). Aproape în aceiași termeni este in- 
fatisata, în Republica, tradiţia referitoare la cele trei feluri 
(gene) de oameni: philosophon genos, philonikon kai philoti- 
mon genos, philokerdes genos (X, 581 b). Ducind mai de- 
parte această asemănare, Burnet atribuie ambelor pasaje 
o semnificaţie comună în ideea că Platon ar anticipa aici 
teoria celor trei componente ale sufletului (noetikon, thymo- 
eides, epithymetikon) formulată în Republica, IV. Nici con- 
textul imediat, nici contextul larg al dialogului nu confir- 
mă ipoteza sa. În acest pasaj, termenii philotimos („iubitor 
de onoruri“) si philochrematos („iubitor de bani“), care vor 
fi exemplificati prin predicatele „a fi curajos“ şi „a fi 
cumpătat“ (68 c—69 a), descriu variante în cadrul catego- 
riei de philosomatos (,,cel care își iubeşte trupul“). Cum 
singura opoziţie structurală din Phaidon este aceea între 
trup si suflet, raportul philosophos/philosomatos va domina 
asupra oricăror altor asociaţii între termenii secundari. Di- 
ferenta dintre modelul unitar şi modelul tripartit al sufle- 
tului este mai importantă decit diversele similitudini lexi- 
cale, întrucît acest model răspunde exigenţelor interne ale 
fiecărui dialog, care sînt diferite (cf. L. pr.). Ipoteza este 
coroborată de faptul că Platon a tratat cu mare libertate 
motivul celor trei feluri de oameni (a se vedea chiar 
ocurentele ulterioare din Phaidon: 81 e—82 b; cf. n. 366). 
Toţi aceşti termeni au proliferat într-un „jargon“ acade- 
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mic obscur. Pina la criticismu: lui W. Jager, recent reluat 
de W. K. C. Guthrie, s-a crezut, după informaţia lui Heraclide 
din Pont, cà Platon l-ar fi preluat de la pitagorei. Pentru 
raportul între philosophos si philosomatos, cf. A. Caracciolo, 
„Proteus“, 1970, 77—107. 


14 „Ceea ce se numește îndeobşte curaj“ (andreia) 
/ „ceea ce si cei multi numesc tot cumpătare“ (sophrosyne). 
In cadrul celor doua exemple, Socrate compara sensul filo- 
sofic cu sensul comun al conceptelor de curaj (andreia) 
si de cumpatare (sophrosyne). Acest fapt este indicat prin 
reluarea expresiei onomazomene („ceea ce se numește (în- 
deobște)“) din primul în cel de-al doilea exemplu: kai hoi 
polloi onomazousi („ceea ce si cei multi numesc“; cf. si 
Burnet). Loriaux este de părere că între aceste formule ar 
exista totuşi o deosebire care ţine de complexitatea supe- 
rioară a conceptului de sophrosyne: „înțelepciunea“, consi- 
deră el, poate avea sensuri diferite în contexte diferite, în 
timp ce „«curajul» rămîne curaj“. Dar constatăm cá se 
vorbeşte aici despre curaj într-un sens cu totul aparte în 
raport chiar cu exigenţele lui Platon (pentru care, cf. La., 
190 e): atitudinea în fața morţii, care este definitorie, în 
general, pentru curaj, apare în acest dialog înglobată în sfera 
filosofiei, determinind astfel între „curaj“ si „filosof“ o 
relație de apartenenţă, în urma căreia conceptul de curaj 
se găseşte complet modificat. Pe de altă parte, „curajul“ 
în sens obișnuit se opune de cele mai multe ori „cumpă- 
tării“ în sens obișnuit (cf. și Helen North, Sophrosyne. Self- 
Knowledge and Self-Restraint im Greek Literature, 1966). 
Dimpotriva, prin rasturnarea acestui sens, Platon reuneste 
aici curajul si cumpátarea, gindindu-le ca atribute aie 
„filosofului“. Procedeul de răsturnare este marcat prin- 
tr-un al doilea element lexical (atopos, „absurd“; cf. supra, 
alogia). Pe baza unei segmentări gramaticale diferite, Ro- 
bin a ajuns la concluzia că andreia („curajul“) ar fi o ca- 
racteristică a omului de rind, iar sophrosyne (,cumpátarea") 
— o caracteristică a filosofului. Interpretarea sa contra- 
zice în mod riguros întregul pasaj. 


18 „Adică faptul... să-ţi pierzi capul". Negarea, la ni- 
velul gindirii populare, a conceptului de sophrosyne (,,cum- 
pătare“ : „temperance“, Adam, Cornford, Hackforth; ,,tempé- 
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rance“, Robin, Loriaux) este exprimată prin verbul ptoein 
(„a scutura“), care aparţine limbajului poetic, si prin for- 
mula oligoros echein („a te purta cu nepăsare“). 


186 „Nenorociri“: kakon. In Phaidon, acest termen este 
consacrat efectelor pe care le produce convietuirea cu 
trupul, prin antonimie cu ta agatha (,,binefacerile“ sufle- 
tului, filosofiei etc.). 


187 Se manifesta aici acelasi mecanism inertial in virtu- 
tea căruia eroul de tragedie era împins la nemăsură si ră- 
tăcire (hybris). 

188 Raționamentul este în așa fel constituit încît li se 
atribuie oamenilor comuni convingerea că moartea ar fi 
cea mai mare nenorocire cu putinţă (si nu doar una din 
ele). Faptul că există un context prealabil al fricii ca frică 
de moarte face mai ușor de acceptat acest punct de ve- 
dere, dar nu compensează lipsa unui criteriu pertinent. 


189 Cel de-al doilea exemplu aplică un raţionament ana- 
log în cazul conceptului de „cumpătare“ (sophrosyne); dar 
el nu angajează atitudinea fata de moarte. De aceea opozi- 
fia între sensul filosofic şi sensul comun al acestui con- 
cept este destul de neclară. (Cf. si infra, n. 190). 


190 „Că nu e cu putință“: adynaton einai. Este un nou 
termen care indică prezența unui mecanism de răsturnare 
(cf. alogia, atopos). Dar el nu angajează, ca în cazurile 
precedente, întregul concept — i.e. sensul comun vs. sen- 
sul filosofic — ci numai sensul comun. Acest fapt arată atit 
diferența de statut între cele două exemple, cît şi natura 
contradictorie a întregului argument: 

a) admitind existenţa unui „sens comun“ al conceptu- 
lui de curaj (andreia) si, respectiv, al conceptului de cum- 
pătare (sophrosyne), Socrate voia să demonstreze cá oame- 
nii comuni se pun în dezacord cu ei înşişi (cf. şi Hackforth); 

b) procedeul de răsturnare urmăreşte însă anularea sen- 
sului comun. Astfel, 

1) dacă e adevărat că există doua forme de curaj, 
oamenii comuni nu se pot înşela decît în privința uneia 
dintre ele (si anume ignorind conceptul filosofic de curaj); 
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si 

2) dacă e adevărat cá oamenii comuni se înșală in pri- 
vinta cumpătării, atunci nu există decit o singură forma 
de cumpătare. În primul caz răsturnarea s-a petrecut la 
nivelul predicatului („a fi curajos“); în cel de-al doilea, la 
nivelul subiectului (,filosofi“/ „oameni comuni“). 


191 a) „Monede“ (nomismata) | b) „o sinsură moneda“ 
(to nomisma orthon). 
A) În (a) acest cuvînt simbolizează falsa valoare. Cea de-a 
doua ocurenta (b) răstoarnă primul sens (sau îl face sa 
„alunece“, Loriaux), astfel încît nomisma devine elementul 
central în cadrul unui simbolism al valorii adevărate 
falethes arete). Acest proces este însoţit de transformarea 
pluralului (nomismata) în singular (nomisma). 


B) Termenii schimbului comercial sînt arete (virtutea) si 
phronesis (gindirea). Aşadar răsturnarea (a) vs. (b) reeva- 
luează funcţia comercială. Sugerind posibilitatea unei refa- 
ceri etimologice nomisma (bani)/nomos (lege), bazată pe 
ideea împărţirii egale (asa cum o va concepe Aristotel, 
E. N., V, 8. 1132 b 31—1133 b 28), pasajul reuneşte func- 
tia comercială si funcţia juridică. Pe de alta parte ter- 
menul nomisma introduce reprezentări legate de aspectul 
urban al comerţului, evocind astfel spațiul ideal al cetăţii 
celei mai drepte (orthe). 


1% Litt. „(Schimbul) pentru obţinerea (virtutii)“: allage 
pros autem; „în schimbul“: anti hou; ,pretuite astfel“: 
toutov; „cumpărate si vîndute cu asemenea pref, cu cu- 
noastere deci“; meta toutou onoumena te kai pipraskomena 
(...) meta phroneseos. Pentru întreaga metaforă comercială 
propunem următorul sens: „trebuie să dai phronesis (gin- 
dire) pentru a căpăta arete (virtute)“. Relaţia de schimb 
apare în patru formulări (pros cu acuzativul, anti cu geni- 
tivul, genilivul preţului si genitivul preţului întărit cu meta). 
Studiul lui H. Reynen (..Hermes", 1968, 41—60) arată că So- 
crate a folosit la început o expresie care nu vizează decit re- 
zultatul schimbului, spre deosebire de următoarele trei, care 
se pot referi în egală măsură la ceea ce se dă si la ceea 
ce se cumpără. Acest fapt se cere completat, credem, prin 
observația că există o strictă corespondenţă între distri- 
buirea formulelor de schimb și distribuirea termenilor care 
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simbolizează obiectul schimbului. Prima formulă corespun- 
de lui arete („virtute“), iar următoarele trei se referă la 
phronesis („gindire“). Raportată la ambele laturi ale co- 
mertului (vinzare/cumpárare), gindirea este așadar preţul 
cu care se poate cumpăra virtutea — o valoare despre care 
s-a spus numai că o putem obține. Propunerea lui Burnet 
de a corecta lectiunea manuscrisă a fost respinsă cu ar- 
gumente satisfăcătoare de J. V. Luce (,.CQ“, 1944, 60—64). 
Pentru alte interpretări, cf. W. P. Gooch, ,JHPh", 1974, 
153—159; Bluck, App. IV; Gallop ad Ll. etc. 


19% „Cu un cuvint virtute autentică“ (xyllebden alethes 
arete). În cadrul relaţiei de schimb, virtutea este un echi- 
valent al categoriei de valoare (cf. n. 191). În ea însăși, 
ea se poate descrie ca sumă de virtuţi particulare (andreia, 
„curaj“ /sophrosyne, ,,cumpatare“/dikaiosyne, „dreptate“). 


194 „Fie că se adaugă, fie că lipsesc“ (kai prosgigno- 
menon kai apogignomenon). În „comerţul“ adevărat dintre 
virtute şi gîndire, plăcerea, durerea şi celelalte senzaţii cor- 
porale au un caracter aleatoriu. Aici această menţiune ni 
se pare însă destul de neclară. 


195 „Despărţite de cunoaştere“  (chorizomena phrone- 
seos)..., „schimbate între ele“ (allattomena anti allelon). 
Aici se dezvăluie un al doilea sens al metaforei comer- 
ciale: aceia de a anticipa imaginea functionalitafii ratio- 
namentelor în cadrul unui sistem, care va fi expusă în 
discursul metodologic (101 d sq.). Termenul cu sens priva- 
tiv (chorizomena) pune condiţia pozitivă şi universală a 
definirii unui predicat (i.e. raportarea la inteligibile), iar 
termenul cu sens afirmativ (allattomena) pune condiţia ne- 
gativă secundară (ex. „a fi curajos“ / „a se teme“; cf. şi 
Hackforth ad l). 


186 Antonimul „virtuţii adevărate“ (alethes arete) care 
se obține prin cunoaştere este aşadar falsa imagine a vir- 
tuții (Skiagraphia, „umbre jucate pe-un perete“), produsă 
de ignoranță. Skiagraphia (Tht., 208 e; Prm., 105 c; R., 523 b, 
583 b, 86 b etc) era un termen din vocabularul ,,ma- 
nieristic“ al artelor plastice (litt. „pictură care redă perspec- 
tiva printr-un joc de umbre si lumini si care imită indea- 
proape realitatea“) si pe care Platon l-a folosit ca pe un 
simbol al lumii aparentelor. Sensul de aici derivă din 
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asocierea cu apate (,minciuná", ,,inselatorie“) si cu schema 
(cf. infra, 72 b si n. 239). Culminind cu imaginea sclavu- 
lui, pasajul 69 a—b conţine, in nucleu, mai multe motive 
care vor fi dezvoltate in Republica. (Pentru sensul exact 
al termenului skiagraphia la Platon, cf. E. Keuls, ,AJA", 
1975, 1—16; E. G. Pemberton, ,AJA", 1976, 82—84; W. 
Trimpi, „Traditio“, 1978, 403—413 etc.). 


197 Purificare* (katharsis) / „mijloc de purificare“ 
{katharmos). Cele două concluzii sint destinate să precizeze 
sensul metaforei comerciale. Nu se urmărește aici nici re- 
definirea termenilor „virtute“, respectiv „gîndire“, nici 
crearea unei distincţii secundare în cadrul categoriei „pur“ 
(instrument vs. rezultat) şi nici descrierea separată a ra- 
poarielor virtute/puritate (i.e. katharsis), si gindire/purifi- 
care (ie. katharmos). Se urmareste, credem, construirea 
unei proportii virtute/gindire = puritate/purificare, care con- 
tinuă proporţia valoare/pret = virtute/gindire (cf. supra, 
69 a—b si n. 193). Distinctia intre katharsis (stadiu de pu- 
rificare sau ,.puritate‘) si katharmos („mijloc de purificare“) 
apartine unui limbaj tehnic al misteriilor (Burnet). Dar fo- 
losirea ei este figurat-instrumentala si nu proprie. Termi- 
nologia rituală nu trebuie aici acreditată mai mult decit 
terminologia comerciala de mai sus. 


19$ Sint destule şanse“ (kindyneuousi); cf. supra, „mă 
tem“, „cred“, „mă tem“. Pasajul 69 a—c constă, in ori- 
ginal, dintr-o singură frază, guvernata de verbul kindyneuein 
(„a risca“; cf. si supra, 64 a). Sensul ambiguu al acestui 
verb estompează opoziţia între constituentii negativi („nu 
acesta este“ ... / „dimpotrivă, (... nu sînt decît“ ... si 
constituentii pozitivi ai enuntului („dimpotrivă, gindirea...“ 
[este în realitate“). Pe de altă parte, cum verbul kindyneuein 
apare la jumătatea frazei, funcţia sa de a separa două 
parti din discurs prevalează asupra funcției sintactice de pre- 
dicat regent. 


:9 Ca în tainele lor să se ascundă revelatia...“; in 
text, ainittesthai. Socrate foloseşte verbul ainittein („a vorbi 
enigmatic“, „a spune lucruri cu tile“ — cf. şi Ap, 21 b, 


ainos, „vorbire dublă, încilrată“) pentru a explica relaţia 
dintre motivul purificării şi motivul pedepsirii sufletului 
după moarte. Pentru folosirea acestui procedeu de transpu- 


193 


MANUELA TECUSAN 


nere, cf. supra 60 b—c si n. 47. Motivul pedepsirii sufle- 
tului apare in deplinul lui simbolism inifiatic: Platon nu 
introduce aici criteriul moral; echivalenta intre purificare 
si cunoaștere este absolută. Discursul liber 66 b—69 c con- 
stituie secțiunea cea mai „pitagoreică“ din întregul dialog. 


2% În Mlaştină“: en borboroi. Este evocată aici cele- 
bra tradiţie orfică dupa care sufletele celor ,,neinitiati“ 
(atelestoi) erau menite sa se tăvălească veşnic in noroiu? 
infernului (borboros). Borboros înseamnă „şanţ“, ,infundá- 
tură“. Dar, în cadrul sistemului de simboluri al discursului 
liber 66 b—69 e, caracterul lui orfic este atenuat: dacă 
singurul drum corect în cercetarea filosofică este „scurtă- 
tura“ (atrapos, cf. n. 153), despre care s-a vorbit la in- 
ceputul acestui discurs (66 b), atunci borboros (,,infunda- 
tură“), menţionat la sfirsit, poate fi asimilat in acest me- 
taforism ca antonim al lui atrapos. 


21 „Vor sălășlui împreună cu zeii“: cf. infra, 111 b. 
Nu este singurul pasaj in care Platon răstoarnă sensui 
obișnuit al verbului oikein (litt. „a locui“), fácindu-i să sim- 
bolizeze „sălășluirea spiritului în puritate“ (Friedlander, 09, 
care trimite la Republica, VII, 520 d; cf. și G. S. Pembroke, 
Oikeiosis ..., London, 1971). 


202 „Celor care se ocupă de iniţieri“: hoi peri tas te- 
letas, adică preoţii oficianti, spre deosebire de personajele 
legendare care le-au instituit, evocate mai înainte (hoi tas 
teletas katastesantes, „oamenii aceia cărora le datorăm in- 
stituirea initierilor“). 

203 Mulţi purtători de thyrs, puţini bacanti“ (narthe- 
kophoroi men polloi bakchoi de te pauroi). Această for- 
mula regrupează elementele unui „vers orfic proverbial“ 
(Wohlrab) citat de Olympiodoros în comentariul lui, fără 
menționarea tradiţiei (polloi men marthekophoroi, pauroi 
de te bakchoi). Clement din Alexandria l-a apropiat de 
sentința biblică „mulţi chemaţi, puţini aleşi“ (Matei, XX, 
16, cf. Str, 1, 19, 92). Distincția între cei care iau parte 
la ceremonii, fără a se deosebi de restul oamenilor decit 
prin faptul că poartă thyrsul dionisiac (narthekophoroi), şi 
cei care sînt cuprinşi cu adevărat de extazul participări; 
(bakchoi; cf. Schol. ad Ar. Eq., 406) trebuie sa se fi năs- 
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cut in cadrul riturilor orgiastice ale lui Dionysos. Aceste 
rituri nu impuneau restricţii de participare pentru neini- 
tiati, purtarea thyrsului constituia un simplu act ceremo- 
nial, iar capacitatea extatică era apreciată ca o identifi- 
care cu zeul (Dionysos Bacchus), la care puteau ajunge, 
pare-se, foarte puţini. Perspectiva opoziţiei stricte initiati/ 
neinitiati este așadar modificată de o nouă opoziţie — 
între oamenii inspirați si oamenii comuni, lipsiți de har. 


204 „Am bune temeiuri“. Remarcám faptul că Socrate se 
exprimă de această dată în termeni de probabilitate (cf. 
eikotos, litt. „este verosimil“, spre deosebire de tekmerion, 
„dovadă“ — întrebuințat mai sus). 


205 Cf. supra, 63 b si e. 


206 „Să-i convingă“ (pollen apistian parechei) / „se tem“ 
{subinfeles). Concepţia populară despre suflet îi oferă lui 
Cebes prilejul de a suprapune două teme: 1) frica de 
moarte — ale cărei reveniri vor marca fiecare progres 
în însușirea unui comportament epistemologic, indepartind-o 
din ce în ce mai mult de tema mulțimii; 2) raportul 
între „convingerea socratică“ şi credință. Dacă aici, ca si 
Simmias la 64 a—b, Cebes exprimă punctul de vedere al 
celor mulţi, vocabularul său (apistia; cf. și infra, para- 
mythia, pistis — „speranță“ etc.) arată că argumentul per- 
suasiv se opune celui dialectic şi reprezintă singura mo- 
dalitate de a convinge omul comun. Cf. supra, n. 101. 


“07 Reprezentarea sufletului ca materie inconsistenta 
(kapnos, „fum“; pneuma, „adiere“ etc.) este extrem de ve 
che si avea să dăinuie ca un curent subteran in menta- 
litatea populară (ceea ce explică si difuziunea ei în lumea 
greacá la sfîrşitul sec. IV). Poemele homerice, care contin 
primele atestări (cf. IL, XVI, 857; XXIII, 104 etc), au im- 
pus un limbajJ-standard, din care Cebes isi ia aici liberta- 
tea de a cita: expresia oichetai diaptomeme (,destrámin- 
du-se in zbor“) este o varianta a formulei homerice oicheo 
apoptamenos (IL, II, 71; Herodot a folosit acelaşi verb pen- 
tru a descrie o vedenie care dispare in somn — cf, VII, 13). 


Pentru probleme legate de punctuatia frazei si de sintaxa, 
cf. Loriaux ad l. 
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20 Să se închege la un loc prin propria-i putero“: 
in text, aute kath'hauten synethroismene kai apellagmene. 
Verbul athroizein („a stringe la un loc“) a apărut de ase- 
menea la 67 c, unde gindirea era definita ca un act de 
concentrare prin care toate forțele sufletului se adună din 
trup (cf. n. 171). 


209 Puterea de a făptui si a gîndi“ (dynamin kai 
phronesin, litt. „capacitatea vitală si gîndirsa“, cu phrone- 
sis avînd sensul. ceva mai larg decît pina acum, de phre- 
nes — cf. Loriaux). Această precizare îl deosebește pe So- 
crate de tradiţia religioasă, importanţa ei a fost remarcată 
de majoritatea comentatorilor. Prin dynamis si prin pkro- 
nesis se intelege, aici, continuitatea ontologica si continui- 
tatea funcţională a sufletului — simbolizate in actul .con- 
centrárii in sine“ (athroizein) Nu s-a vorbit insà decit 
despre acea componentă a sufletului care implica phromesis. 
Cf. L. pr. 


210 O argumentare bogată si convingătoare“: in text, 
oliges paramythias... kai pisteos, adică o expunere con- 
vingătoare (paramythia), capabilă să trezească o nouă cre- 
dinta (pistis). Pe de alta parte, termenii din sfera lui 
peitho (persuasiunea) ilustrează o anumită retorică a iro- 
niei deoarece vizează caracterul in esenţă indemonstrabil al 
problemei care s-a ridicat. (Cf. infra, 85 b sqq.). 


211 „Să dezbatem între noi“: diamythologomen. Acest 
verb se aplică întregii demonstraţii (pina la 107 b, unde în- 
cepe mitul). De aceea, el nu trebuie raportat (Burnet) la 
verbul mythologein (,a descrie, a reproduce cuvînt cu cu- 
vînt“) de Ja 61 e, unde mythologein si diaskopein asumau 
relația complementară între mythos şi logos (cf. n. 74); 
dimpotrivă, particula dia- constituie în acest context ele- 
mentul distinctiv predominant (cf. si infra, diaskopeisthai, 
„să ducem pin-la capăt“). Raportul între pistis (,convin- 
gere") si apodeizis („demonstrație“) contine ambiguitati, to- 
tusi structura argumentarii propriu-zise nu este dislocatà. 


212 În text, hedeos an akousaimi: cu aceleași cuvinte a 
fost invitat Phaidon insusi, la inceputul dialogului (57 a). 
Repetitia marchează începutul demonstrației propriu-zise. 
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213 Apărarea filosofului Socrate împotriva comediografi- 
lor contemporani se impunea în aceeași măsură ca si ,dez- 
vinovatirea“ fictivă a persoanei sale juridice. Prin aceasta, 
discursul-pledoarie capătă o nouă dimensiune. — „Un fle- 
car“ (adolescho): așa cum s-au străduit să-l prezinte poetul 
Eupolis (într-un fragment [352] reprodus de Olympiodoros) și 
Aristofan însuși (cf, Nu., 1485). Adolesches este un epitet 
al sofistilor, care deriva de la adoleschia („genul impro- 
vizatiei^). — „Lucruri care nu-l privesc“: aluzie probabilă 
(Casini) la o celebră scenă din Norii, care îl evocă pe So- 
crate în mijlocul discipolilor săi, „studiind“ deodată, cu 
tot trupul, enigmele cerului si ale pămîntului (vv. 160— 
205). 


21 „O veche tradiţie, de care am mai pomenit“: de 
pildă, în Men., 81 a—b; Ep., VII, 355 a si (cum remarcă 
Hackforth) mai ales în Legile. Tradiţia (palaios logos) vi- 
zată era doctrina orfico-pitagoreică a renasterii sufletului, 
care s-a bucurat de mare popularitate în întreaga anti- 
chitate (cf. Empedocle etc.). Materialitatea limbajului sus- 
tine această ipoteză: numeroasele ocurente ale adverbului 
palai (din nou), precum si vecinătatea sa cu verbul gig- 
nesthai („a deveni“, „a se naşte“) refac numele palinge- 
nezei, sub care această teorie era cunoscută (cf. Servus, 
ad Vg. A 3, 68: „non «metempsychosis», sed «palingene- 
sia» esse dicit (Pythagoras)"). 


215 Au ființă“ (estin) | ,fiinteazá^ (estin); cf. infra, 
,existá^ (neexprimat). Relatia intre intrebare si mit in 
cadrul ipotezei primului argument nu este directá. Ea pune 
in miscare un mecanism care apartine intregii demonstratii 
si care poate fi caracterizat prin circularitate, deoarece 
foloseste un sistem de repetiţii si funcţionează prin impli- 
curea concluziei generale (ie. „sufletul este nemuritor“) 
în premisa. fiecărui argument, Datorită acestui mecanism, 
demonstraţia va pendula fără încetare între ceea ce se an- 
ticipează si ceea ce se infirmă (cf. L. pr). Ipoteza primu- 
lui argument este de natura mitică si constă din două 
parti. Prima, care contine intrebarea lui Socrate despre 
existenta sufletelor ,la Hades“ (A), anticipeazá concluzia 
argumentului cu ajutorul unei alegorii. Cea de-a doua, 
sau „doctrina“ propriu-zisă (D: palaios logos, cf. supra), 
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consta la rindul ei din doua parti, dintre care ultima (b: 
„revin... si se nasc“) constituie o versiune mitică a ipo- 
tezei însăși; prima însă (a) corespunde abia ultimului lanţ 
în ordinea absolută a argumentelor. Așadar enunturile 
A si Ba sint despărțite prin seria etapelor intermediare din 
care se va compune întreaga demonstraţie (69 e—107 b). 
Ele nu formează împreună un raţionament: doctrina despre 
regenerare nu își propune cu adevărat să verifice adevărul 
propoziției Ba, așadar nici un viciu de argumentare nu 
poate fi acuzat aici. Nici analiza lui Loriaux nu o con- 
siderăm admisibilă, deoarece ea propune o lectură liniară, 
bazată pe relaţia directă între enunţul A si enunţul urmă- 
tor Ba. Incompatibilitatea acestor propoziţii se reflectă în 
statutul diferit al predicatuiui de existență. Cel de-al doi- 
lea (eisin, Ba) vizează continuitatea sufletului in general 
şi depinde de stabilirea existenţei sale după moarte (76 
d—107 a). Primul (eisin, A) se referă la ipoteza regenerării 
şi are un sens limitat la spaţiul 69 e—76 d. Primul grup 
de argumente are în vedere, într-adevăr, existenţa sufle- 
tului înainte de moarte. Cinq verbul de existenţă pare a 
avea implicaţii mai largi, ca în Ba, sensul său este ambi- 
guu (de unde și dificultăţile de traducere: cf. Loriaux, ad 
L). In Ba accentul nu cade, credem, pe acest predicat, ci 
pe relaţiile de distanţă (,acolo", ekei / „de aici“, enthende; 
cf. infra, palin, deuro, litt. „înapoi“, „aici“), pe care le 
mijloceşte el. Pentru Verdenius, întreaga sintagmă ekei eisin 
(„fiinţează acolo“) este secundară in raport cu enthende 
aphikomenai („sosite de aici“); Hackforth generalizează 
aceasta observatie pentru intreaga propozitie Ba, ,ele fiin- 
feazà acolo, sosite de aici“. 


216 Iar dacă... adică dacă“. Ni se pare firesc — îm- 
potriva lui Loriaux — ca Platon să fi prezentat doctrina 
palingenezei mai intii în întregime, pentru ca apoi să se- 
lecteze din ea partea necesară pentru acest argument. Există 
cel putin două elemente care trădează această intenţie: a) 
imprecizia semantică a verbului „a fi“ („fiinţează acolo“); 
b) ordinea membrelor în frază: „fiinţează acolo“ = I (Ba) | 
„vin aici“ = II (Bb). Socrate va folosi in argument acea 
parte a doctrinei care corespunde celei de-a doua propo- 
zitii (Bb, cf. supra, n. 215). Loriaux se întreabă: „Dacă 
într-adevăr Platon mu voia să sublinieze decît o parte din 
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propoziţia lui, si — mai mult — dacă această parte era 
suficienta pentru demonstratia lui, de ce ar fi formulat-o 
Sj pe cealaltă, care risca (...) să dea argumentului său 
aparenţa lipsei de logică?“. Dar informaţia suplimentară 
(si anume, ideea ca sufletele se duc la Hades si rămîn 
acolo după moarte) face parte din mit; intercalarea ei nu 
putea fi gravă. Cit despre inconsecventa riscata, nicăieri 
in Phaidon Socrate nu se fcreste să afirme mai mult decit 
ar putea demonstra imediat. Dimpotriva, daca rationamen- 
tul lui Loriaux ar fi corect, întregul dialog ar trebui să se 
incheie la 76 b. 


217 Într-adevăr, va fi nevoie de un „alt argument" si 
anume de noua demonstraţie care începe la 78 b. Preexis- 
tenta sufletului nu ne permite sa deducem nimic despre 
soarta lui dincolo de moarte, asadar aceasta conditie este 
insuficientă. Pentru „dovadă“ (tekmerion), cf. n. 251. 


218 Toate cite sînt supuse nașterii“; in text, (panta)... 
hosaper echei genesin. Generalizarea este contradictorie. 
Fiind subiect al demonstraţiei, sufletul cere un predicat 
despre nașterea sa, ca termen comun în cadrul acestei 
analogii. Însă: 

a) deşi în Phaidon nu se afirmă că sufletul ar fi „fără 
naștere“ (agenetos, cf. Phdr., 245 d), in mod evident el nu 
face parte din categoria de existente despre care se afirmă 
aici ca sint supuse nasterii; 

b) preexistenta, pe de altă parte, nu implică naşterea. 
Nu există o naștere absolută a sufletului („a new life“, 
Hackforth) din moment ce contrariul predicatului ,a muri“ 
va fj ,a renaste“ (infra, "1 e). In fine, desi locul sufletu- 
lui in lumea Formelor va ramine neclar (cf. infra, argu- 
mentul ufinitatii), ideea cà el nu este supus nasterii comple- 
tenză ideca nemuririi sale. Limba greacă reflectă lipsa unei 
concepţii diferențiate despre procesele din natură in sino- 
nimia nastere" „proces“. In acest argument, termenii 
gignesthat şi genesis inseamna, pe rind, 1) „a se naște“ 
— in ordinea accidentului (Loriaux) — respectiv ,,nas- 
tere“ si 2) „a deveni“ — in sens epistemologic, cu im- 
plicarea unui substrat permanent — respectiv ,proces" — 
cu o specializare secundară la plural: geneseis = „procese 
contrare“. Etapele demonstraţiei sint marcate prin treceri 
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arbitrare 1 æ 2. Dar argumentul contrariilor este un argu- 
ment ontologic deoarece condiţia lui s-a pus in domeniul 
naturalului, aşadar orice sens al lui genesis diferit de ,nas- 
tere“ reprezintă o abatere. 


219 Precizare importantă, care preîntimpină opoziția de 
la 103 a (cf. și n. 608). Această condiţie nu este nici foarte 
clară şi nici suficient integrată în sistem. Ea deschide o 
întrebare vizind sensul exact al lui genesis în raport cu 
obiectele realităţii care nu admit un contrariu — fapt cu 
atit mai important cu cit sufletul însuși face parte, cum 
se va vedea, din această categorie. 


220 Se naşte... devine“. Aici si în exemplele care ur- 
mează, genesis înseamnă „proces“, iar gignesihai presupune 
identitatea unui substrat care se conservă. 


221 Aici se încheie prima etapă a demonstraţiei. Gene- 
ralizind astfel, Socrate vizează ambele sensuri ale verbului 
gignesthai (cf. n. 218) si pregáteste acceptarea necondiționată 
a ultimelor exemple. 


222 Între termenii“ (metaxy) — „două procese“ (dyo 
geneseis). Termenul metaxy (litt. „la mijloc“) dotează ca- 
tesoria contrariului cu atributul de circularitate. Socrate 
propune o reprezentare geometrică in care procesul (ge- 
nesis) stă „la mijloc“ într-un cerc descris de ipostazele 
sale contradictorii (dyo geneseis). Astfel concepută, legătura 
între contrarii este specifica pentru mentalitatea grecilor 
(unde cercul era o diagramă generală a relației). Pentru 
accepțiunea ontologică a lui metaxy, cf. Pl, R., 614 c—e. 


293 


23 „O creştere si o descrestere*: auxesis/phthisis. Acest 
exemplu transpune relația geometrică de mai sus cu aju- 
torul categoriilor limbii. Auxesis (litt. „acţiunea de cres- 
tere“) si phthisis (litt. „acţiunea de descrestere") fac parte 
din clasa numelor de procese. În relaţia lor antonimica, 
numele general al procesului — genesis — poate fi resim- 
tit ca singur rezultat comun al descompunerii semice; el 
simbolizează astiel media proporţională, centrul, jumătatea 
etc. — si deci orice configurație in care egalitatea gene- 
Sis = dyo geneseis ar putea fi confirmată. 


224 „Că unul crește si celălalt descrește“. In text, to 
auxcanesthai si to phthinein, litt. „(să le numim), într-un 
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caz, «faptul de a creste» si, in celálalt, «faptul de a des- 
creste»". Această precizare măsoară distanţa între proce- 
sul propriu-zis (genesis, i.e. auxesis, phthisis) şi numele 
(sau numirea) lui ca proces (to auxanesthai etc). Distinc- 
tia va fi însă anulată — cf. infra, 71 c—d. 


225 În același raport“: cf. 70 e şi n. 219. — ,,Descom- 
punere si compunere“ (diakrinesthai si synkrinesthai). Fo- 
losind infinitivul pentru a descrie procese care puteau fi 
numite ca atare (synkrisis si diakrisis), Socrate sugereaza 
că o anumită libertate de limbaj (care îi va fi necesară 
la "1 d) este posibilà. Trecerea de la variant la invariant 
in cadrul infinitivului este mijlocită de exemolul următor, 
,rácire"/,incálzire* (psychesthai/thermainesthai) pentru care 
nu exista apelalive corespunzatoare in seria numelor de 
proces. Pe de altà parte distinctia intre o exprimare no- 
minală si una verbală a procesului s-a facut mai sus (cf. 
n. 224). 


26 În, realitate, această condiţie este indispensabilă: pe 
ea s-a întemeiat prima parte a demonstraliei. cum. ea 
trebuie depăşită pentru ca reintroducerea lui genesis cu 
sensul de „naștere“ să fie posibilă. Încercînd să anuleze 
constringerea de limbaj, Socrate va intra în contradicţie cu 
sine însuși. 


227 a) „Aceste realităţi se nasc (gignesthai) una din cea- 
laltă“ (auta ex allelon); b) „între ele are loc un proces 
(genesin) reciproc“ (ex hekaterou eis allela). Aici se in- 
cheie a doua etapă a demonstraţiei. Verbul gignesthai din 
3) are sensul de „a se naște“ datorită subiectului sáu. In 
b) însă, genesis înseamnă „proces“. 


vB Vieţii“: toi zen (litt. „faptului de a trái"). Acest 
infinitiv nu are valoarea celor de la 71 b (to auxanesthai, 
ef; n. 2040). Paptul este important deoarece in ultima parte: 
a demonstratiei Socrate va folosi echivalenta sugerată aici. 


= Veghe* (to egregorenai) „Somn“ (to katheudein). 
Partea a treia a demonstraţiei constă din analiza acestei 
analogii. Dar ea se subordonează, la rindul ei, unei re- 
laţii mai largi: perechea .„veghe“/,somn“ va juca rolul unui 
tertium comparationis, adică al unui termen care mijlo- 
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ceste comparatia intre exemplele precedente si perechea cen- 
trală (,(faptul de) a muri“ / „(faptul de) a trăi“). Astfel, 


a) pentru a satisface exigenta analogiei cu primele 
exemple, se discută despre „somn“ si „veghe“ ca despre 
contrariile însele — i.e. „adormit“ vs. „treaz“: cf. exem- 
plul „mai mare“ vs. „mai mic“ la 70 e; dar 


b) pentru a satisface exigenta unei analogii cu ultimul 
termen, „somnul“ si „veghea“ sint redate de asemenea 
prin infinitive care indică numele procesului (to katheudein 
etc). Aşadar, mecanismul relaţiei supraordonatoare si im- 
plicit al întregului argument este metaforic. Faptul că exem- 
plul ales pune în discuţie simbolismul tradiţional al som- 
nului nu poate decit să întărească această concluzie. (Pen- 
tru acest simbolism, cf. D. Gallop, Dreaming and Waking 
in Plato, în Essays în Ancient Greek Philosophy, 1971, 
187—261). 


230 Litt. „Dublul proces“ (geneseis...dyo) | „adormirea 
si trezirea* (tem men katadarthanein... ten d'anegeiresthai). 
Raportul între to katheudein (,somnul", litt. „faptul de a 
dormi*) si to katadarthanein (,adormirea", litt. ,faptul de 
a adormi“; ca si raportul intre termenii-pereche) reproduce 
raportul iniţial între auzesis si to auxanesthai (cf. 71 b 
si n. 224). Dar dacă, in cazul „somnului“ (si al „veghii“), 
folosirea infinitivului cu £o (nume de proces) ar avea in- 
tr-adevàr aceeasi valoare ca in primul exemplu, atunci 
stabilirea unei relatii de numire dupa formula procesului 
(tip to katadarthanein) ar fi superflua. 


?31 În prima propoziţie, termenii „viaţă“ si „moarte“ 
sînt denumiți prin substantivele corespunzătoare (zoe şi 
thanatos). În cea de-a doua, li se atribuie formula nume- 
lui de proces (to zen, to tethnanai). Pe de altă parte, So- 
crate va trata în continuare noţiunile astfel circumscrise 
după modelul primului exemplu (cf. 70 e); așadar sensul 
lor implicit este „viu“, respectiv „mort“. Dar acest sens 
nu poate fi admis. El contrazice felul în care categoriile 
„Viu“ si „mort“ vor fi discutate în cadrul argumentului 
final (cf. 105 c sq.). 
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232 Acest pasaj urmărește să refacă prima etapă a de- 
monstratiei în jurul perechii „viaţă“/,moarte“. Astfel, ar- 
gumentul propriu-zis este minat prin introducerea unei 
serii de echivalente: „viață“ (zoe si to zen, cf. supra, 71 


c—d) = „ceea ce este viu“ (to zon, participiu neutru sin- 
gular) — ,cele care sint vii“ (ta zonta, participiu neutru 
plural) = „cei care sînt vii“ sau ,ffapturile vii“ (hoi zon- 


tes, participiu masculin plural; oscilatia intre douà forme 
de participiu perfect in cadrul termenului pereche sporeste 
efectul de sinonimie). Aceste transformári reintroduc ar- 
gumentul in domeniul său de definiţie (cf. supra, 70 d si 
n. 218, final; astfel subiectul așteptat pentru predicatul 
„a trăi“ va fi, în mod paradoxal, „trupul“). 


233 La Hades, sufletele noastre au ființă“ (eisin). Aceas- 
tă concluzie parțială este inadecvată: a) datorită folosirii 
verbului de existență (eisin) în continuarea şi cu sensul 
verbului „a trăi“ (zen); b) deoarece subiectul așteptat aici 
nu este hai psychai (,sufletele"; cf. n. 232 final. Afirma- 
tia este menită să întrerupă unitatea discursului demon- 
strativ. 


234 In text, chole estai he physis. Termenul physis (,na- 
tură“) reîncadrează argumentul în limitele lui iniţiale (cf. 
supra, 70 d). Necesitatea concluziei este de ordinul adecvă- 
rii analogice, fapt care se dezvăluie printr-un adynaton: 
chole physis („natură schioapa“). 


235 A reinvia": to anabioskesthai. Existenţa unui pro- 
ces de reîntoarcere la viaţă este tot ce s-a dovedit în cursul 
primului argument. Dar subiectul acestui proces nu este 
în mod necesar sufletul. Pentru a-l implica, Socrate utili- 
zează ca pe o axioma si transformă în condiţie logică o 
presupoziţie de ordin religios: teoria metempsihozei (i.e. 
ideca cà sufletul este subiectul virtual al unui proces de 
reincannare; cf. supra, 10 c), Pasajul 71 e sqq. constituie 
demonstraţia propriu-zisă. 

236 „Dacă... atunci“. Afirmaţie abuzivă: nu aceasta era 
adevărata concluzie a argumentului (cf. n. 215 si 216). — 
Demonstrația propriu-zisă se încheie printr-o formula cu 
caracter juridic: hikanon tekmerion (litt. „dovadă suficien- 
ta“; cf. si infra, n. 251). 
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237 Sub aceasti formă, Socrate introduce un raţionament 
de verificare prin reducere la absurd (sau rásturnare; cf. 
n. 175) subordonat argumentului contrariilor. Pe parcurs 
statutul lui de subordcnare se va modifica. 


238 În această descriere vedem mai mult decît o simplă 
aluzie la teoria orfică despre „ciclul nașterilor“ (kyklos 
geneseos; cf. Hackforth, Casini etc.). Terminologia geome- 
trica este absolut evidenta, iar cele trei perioade sintactice 
o distribuie in mod riguros după criteriul opoziţiei recti- 


liniu-circular: 1) = mișcare circulară (en kykloi, litt. „in 
cere’); 2) = mișcare rectilinie (eutheia, „rectiliniu“ si ka- 
tantikry, „drept“); 3) = mişcare circulară (anakamptoi si 


kampen  poioito, litt. „să efectueze rotirea înapoi“). Se 
conturează două modele spatiale ale contrariului: 

a) în spaţiul circular (kyklos): to heteron (litt. ,,cela- 
lali^, i.e. ,,corespunzatcr“), caracterizat prin simetrie; 

b) in spaţiul reciiliniu (euthys): to katantikry (litt. 
„care se află Ja capătul celalalt‘, „opus“), caracterizat prin 
creştere în sens unic. Pentru a delimita imaginea reală a 
contrariului (to heteron) de una falsă (to katantikry), Pla- 
ton aplică așadar dihotomia spaţiu circular, spatiu rectiliniu: 
Heraclit folosise de asemenea imaginea conjugată a cercu- 
lui si a liniei pentru a exprima unitatea contrariilor din 
univers (D.K., I, Heraclit., B 59). In matematica greaca, cer- 
cui este ipostaza perfecta a inteligibilului (cf. tradiţia pi- 
tagoreica, scoala eleata etc. — si in cele din urmă Aristo- 
tel), Dimpotrivă, se pare că linia dreaptă a stat la origi- 
nea teoriilor despre irational (A. Szabo. The Beginnings 
of Greek Mathematics, 1978, 96—97). În paragraful 72 2a—b, 
contrastul esta obţinut printr-o utilizare foarte exactă a 
acestor categorii. Socrate descrie paradoxul „naturii fini- 
te“ cu ajutorul unei comparații matematice, in care cercul 
este un simbol al adevărului, iar linia, o ipostază defor- 
mata a acestei figuri. Dar Platon era un matematician prea 
bun pentru ca trimiterea orfica, implicită în context, sa 
nu fie subordonată acestei comparații. 


299 Ar incremeni în aceeași stare“ (to auto schema am 
schoie). Dintre numeroasele acceptiuni ale termenului sche- 
ma (,figurá, configurație, contur“), Platon a scos in relief 
legătura lui cu domeniul „irealităţii“, al aparentei si al 
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minciunii“ (cf. infra, 72 d, alături de tis mechane, „ce 
star putea născoci“ si exapatomenoi, „ne amăgim“. In R., 
365 b—c, schema este întărit prin termenul skiagraphia, cf. 
supra, 69 b si n. 196). Dar schema poate însemna si ,fi- 
gurá geometricá^ in general (cf. Arist, de An., 414 b 20). 
Apartenenta lui la cimpul semantic al ,minciunii^ si al 
,inselàátoriei^ capătă astfel o valoare contextuala deosebită: 
în contrast cu kyklos care esie figura perfectă, schema ar 
putea simboliza figura deformatà in general. (Precizam ca 
nici o asociere inire aceste notiuni nu este atestata in ma- 
tematica greaca). 


210 Ideea presupune cá inventarul sufletelor este con- 
stant şi, în general, că lumea este finită: contrastul care 
stă la baza acestui raționament este de natură logică (uni- 
vers limitat vs. univers nelimitat). Cum termenul mate- 
matic a funcționat ca metaforă, termenul metaforic pro- 
priu-zis se găseşte învestit cu o semnificatie ontologică. 


241 Endimion: erou din descendența lui Zeus si rege 
mitic al eolienilor. Motivul frumuseţii lui Endimicn con- 
servate printr-un somn veșnic a fost inspirat de o celebră 
tradiţie, după care Luna s-ar fi îndrăgostit de el. Există 
mai multe variante ale acestei legende. 


^" Analogia între moarte si somn, pentru a doua cară 
folosită în argumentul contrariilor (cf. supra, 71 c—d), con- 
stituie un topos al literaturii clasice. Ea se explică prin 
paraleiismul originar al anumitor trăsături care aparţineau 
funcției religioase a acestor simboluri. 


23 Toate lucrurile strînse la un loc“: homou panta 
chremata. Tradiţia raportează ca Anaxagoras din Clazo- 
mene ar fi scris un tratat Peri physeos (,Despre natură“) 
"re începea cu aceste cuvinte (cf. Anaxagoras, B 1 [D.K. 


I| si PL, Grg., 465 d). Loriaux este de părere ca acest 
eiat ur avea un „caracter exterior“ si inadecvat la con- 
text, deoarece „la Anaxagoras e vorba despre haosul ini- 


(ial, organizat îndată de nous“. Nu sintem însă îndreptă- 
tili să aplicăm un tratament strict filologic „trimiterii“ la 
Anaxagoras pe care o face Platon aici. Ea constituie în 
primul rind un răspuns la exemplele prin synkrisis şi dia- 
krisis (,imbinare“ și „dezbinare“) din cadrul demonstra- 
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tiei (71 b): Socrate foloseşte formula lui Anaxagoras ca pe 
un ecran in relatia intertextuala dintre tema apocalipsu- 
lui si exemplul sau, astfel transfigurat. Acest procedeu este 
cu atit mai pregnant cu cit el redá, in mod ironic, imagi- 
nea unui Anaxagoras răsturnat (stare inițială = apoca- 
lips). 


244 (Chiar) daca...“ Această concesivá dovedeşte ca- 
racterul autonom al verificării în raport cu argumentul pro- 
priu-zis (cf. L. pr.). Ideea că în natură ar exista un in- 
ventar constant de obiecte nu depinde în nici un fel de 
ideea că tot ce este supus nașterii se naște din contrariul 
său (70 e). Ambele raționamente se raportează la aceeaşi 
ipoteză: preexistenta sufletului. Așadar prima demonstra- 
tie constă din două, si nu dintr-un singur argument. Struc- 
tura binară a unităţii de discurs se va reproduce şi la 
nivelele superioare (cf. L. pr.). 


245 Întărirea finală a metaforei (i.e. cataclismul cos- 
mic) se realizează a) prin semantismul negativ al terme- 
nilor schema, mechane si apate (cf. supra, n. 239 si infra, 
n. 246) si b) prin amplificarea perioadei finale me... kata- 
nalothenai eis to tethnanai („să nu se piardă totul în 
moarte“). 


246 Ne amăgim“: în text, exapatomen. In limba greacă, 
termenul apate (,,inselaciune“, ,,aparenta“) este implicat 
într-un raport de opoziţie foarte puternic cu aletheia (,ade- 
var“; cf. M. Detienne, Les maitres de vérité dans la Grece 
archaique, Paris, Maspéro, 1967, 106—143). De aceea, prin 
verbul exapatein, raportul explicit intre adevarata si falsa 
cunoastere se poate identifica aici cu raportul neexprimat 
între realitate şi aparenţă. 


247 Afirmația „sînt realităţi“, i.e. există în realitate (toi 
onti), a fost verificată numai în ceea ce privește primele 
două propoziţii. Acestea reprezintă adevărata concluzie. Cf. 
si supra, n. 215. 


48 Învățătura“: logos; cf. apodeixeis. — „Adesea“: fap- 
tul că Cebes insistă să-i atribuie lui Socrate doctrina re- 
miniscentei a pus sub semnul întrebării ipoteza originii 
ei orfico-pitagoreice, care párea indiscutabilá. In cazul men- 
tinerii acestei ipoteze, contradictia ar fi cu atit mai gravă 
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îi cît Cebes însuşi era pitagoreu — paradox pe care Bur- 
net, de pildă, încearcă să îl explice prin consideraţii asu- 
p h decăderii generale a pitagorismului. Mai recent, s-a 
remarcat ínsá (Hackforth) cà influenta pitagoreicà nu este 
ati de puternică pe cit pare. Noţiunea de „memorie“ cul- 
tivata in cadrul metempsihozei avea un caracter mai cu- 
rind| empiric. Dimpotrivă, conceptul de anamnesis functio- 
nează exclusiv în cadrul teoriei platonice a cunoașterii; de 
aceea postularea Formelor îi va fi indispensabilă. O 
discute completa despre originile teoriei reminiscentei nu 
poate avea loc in mare masura deoarece Platon a aban- 
donat aceasta teorie în dialogurile ulterioare. Frutiger con- 
sideră cá reminiscenta ar fi o idee de natură mitică. Dar 
această soluție este inacceptabilă — cel putin in Phaidon, 
unde într-adevăr „lungimea si precizia expunerii acestei 
doctrine... sugerează faptul că ea îi aparţine lui Platon“ 
(Hackforth). Pentru Paisse, reminiscenta este un amestec 
de mythos si de logos (,,LEC“, 1967, 15—33; 225—248 si 
1969, 19—43). 


49 Învăţarea este... o reamintire* (mathesis... anam- 
Tesis). Singurele dialoguri in care Platon a expus aceasta 
doctrina sint Menon (80 d—88 c), unde Socrate o foloseste 
pentru a ilustra mecanismul învăţării (cf. si Bluck), si Phai- 
don. Aici, ea pare sà aibà o relativà autonomie, Faptul 
cà doctrina reminiscentei nu a cunoscut o evoluţie ulte- 
rioara face parte dintre argumentele celor care sustin dua- 
ltatea gindirii lui Platon (cf. Vanhoutte, 8—14). N. Gulley 
a întrevăzut o altă posibilitate de interpretare, aráting ca 
funcţiile categoriei de anamnesis vor trece mai tîrziu (Sph., 
Pit.) asupra noţiunii de diairesis (,alegere*, cf. N. Gulley, 
yo. Q.“, 1954, p. 197). Dat fiind progresul general către o con- 
cep(ie activă a sufletului si a gîndirii, explicaţia pare sa- 
tisfucaloare. Oarecum în sprijinul ei, Hackforth suge- 
trează o foarte interesantă încadrare a teorici despre anam- 
nesis in perspectiva generală a sistemului: „Anamnesis nu 
mai apare eo nomine nicăieri decît in Phaidros (249 c); pla- 
sarea ei acolo este mitică, şi se poate ca Platon să fi ajuns 
să conceapă anamnesis ca pe nimic mai mult decit o de- 
scriere mitică a procesului dialecticii“. 
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25 In structura demonstraţiei, doctrina reminiscentei est 
concepută ca un al doilea argument pentru preexistenta s 
fletului. Prin această expunere preliminară, Cebes satisfü- 
cea o exigenta de claritate: procesul anamnezei (mathe- 
sis = anamnesis)  fusese explicat intr-un dialog anierior 
(Menon). Dar Cebes nu fácea numai un ,rezumat" al doc- 
trinei, ci si verificarea generală a argumentului: in acest 
caz, verificarea nu se află, ca de obicei, la sfîrșit. | 


251 Apodeixeis (cf. supra, tina logon). Majoritatea tra- 
ducerilor redau termenul apodeixeis din original prin ,do- 
vezi". Sintem impotriva acestei solutii deoarece ea ! poate 
denatura relatia intre partile constitulive ale argumentului. 
1) Categoria dovezilor (tekmeria) isi păstrează conotatiile 
juridice în cadrul demonstraţiei. Platon include de obicei 
în această categorie argumentele pe baza cărora se pulea 
alcătui o demonstraţie si care erau diferite de argumenta- 
rea propriu-zisă (apodeixis). Ocurentele anterioare ale ter- 
menului tekmerion confirma această ipoteză. 2) ,,Afirma- 
tille"^ despre care se interesează Simmias nu vizau întregul 
argument, ci numai ipoteza mathesis — anamnesis. Acest 
fapt este de două ori scos în evidenţă: a) prin răspunsul 
lui Cebes (73 a), care va prezenta un nou aspect al con- 
ceptului de anamnesis; b) prin concluzia lui Socrate (73 b), 
care transforma prima parte a argumentului (73 c—74 a) 
într-o paranteză provocată de „uitarea“ lui Simmias. Scopul 
întrebării lui Simmias era aşadar să justifice impresia de 
inconsecventa care ar fi rezultat din tratarea aproape au- 
tonomă a unei simple ipoteze. De aceea, el consideră că toate 
explicaţiile pe care le va primi pot face parte din cate- 
goria „demonstrațiilor“ (endeixeis) 3) Pe de alta parte, 
redarea componentei de „raționalitate“ și „discursivitate“ 
pe care o contine gr. apodeixis (litt. ,demonstratie^) are 
meritul de a indepárta ideea cá argumentul reminiscentei 
provine din transfigurarea filosofică a unui mit (cf. supra, 
n. 248). In acest sens, apodeixeis continua semantismul lui 
logos de la început („teoria aceea a ta“, 72 e). 


252 „O dovadă (logos) minunată“. Observațiile referitoare 
la apodeixis (supra) se aplică si în acest caz. Logos figu- 
rează aici ca un Singular al lui apodeixeis si trimite, ca 
si el, la explicatiile din prima parte a argumentului. Pen- 
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tru stabilirea sensului gramatical, cf. Loriaux ad l. ,,Mi- 
ninatà^ — într-adevăr. Acesta este argumentul cel mai 
„frumos“ în sensul platonic al cuvîntului — deoarece ade- 
varata Jui temă este înzestrarea sufletului cu gîndire (cf. 
L. pr.; de aici si înalta lui „valoare indicativă“ — Loriaux, 
p. 162). 


3 Prin aceasta, conceptul de anamnesis se apropie 
foarte mult de maieutica lui Socrate. Dacă intenţia lui 
UM era sá atribuie cuiva teoria folosità in acest argu- 
ment (Burnet, cf. supra, n. 248), Socrate, mai curind decit 
Pitagora, este vizat aici. Insusi numele maieuticii (maieuein 

„a mosi“) reprezintă adaptarea unui fapt biografic la 
elementul cel mai caracteristic al acestei metode: capacita- 
tea de a declanşa o „reamintire“ prin întrebări puse corect 
interlocutorului. 


254 Stiinta si buna intelegere a lucrurilor“, în text, 
epistemen kai orthos logos. Termenul episteme „nu desem- 
nează o facultate intelectuală“ (Loriaux). In tot acest argu- 
ment, el va fi atribuit științei ca forma specific umană 
de cunoaştere, i.e. ca gindire (phronesis) manifestată într-un 
subiect sensibil. — Orthos logos se referă, credem, la ma- 
thesis („învăţare“), infatisind-o ca pe un exercițiu discursiv. 
(Cf. infra, n. 258). 


255 Modele“: diagrammata. Termenul diagrammata de- 
numeşte, probabil, acele „configurații spatiale“ (horomena 
eide) despre care R., VI, 510 d ne informează că se folo- 
seau în geometrie (Hackforth). Este fără îndoială o aluzie 
la Menon (82 b sq.) unde Socrate isi exemplificase teoria, 
„reamintindu-i“ unui sclav raportul între diagonala și latura 
pătratului. 


256 „Altfel“: teide pei, litt. „dintr-o altă perspectivă“, 
„dintr-un alt punct de vedere“. Schimbările de perspectivă 
pe parcursul demonstraţiei joacă un rol foarte important 
in Phaidon, Expresia pei marchează aici o nouă adaptare 
a lui Socrate la perspectiva interlocutorilor săi. Cf. L. pr. 


251 „Să trăiesc eu însumi“: în text, pathein. Lectiunea 
manuscrisa nu este clară. Desi forma pathein a fost intro- 
dusă printr-o conjectură, „există mari şanse ca ea să re- 
prezinte adevăratul text“ (Loriaux). S-au propus mai multe 
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explicatii in favoarea acestei lectiuni (cf. Burnet si Loriaux) 
Adăugăm posibila aluzie ironică la faptul cá interlocutorii 
lui Socrate în problema „reamintirii“ sînt pitagorei: aprp- 
pierea dintre pathein (de la paschein, „a suferi“, i - 
dura") si cele cîteva ocuren(e ale termenului mathâsis 
(„ştiință“, ,invágáturá") trezea probabil in mintea Ate- 
nienilor amintirea celebrei sentinte pitagoreice pathemata 
mathemata (cf. si Hdt., I, 207). Ironia este întreţinută de 
faptul cá, in tot acest pasaj, Simmias isi asuma un voca- 
bular menit sà-l transforme in subiect al unei experiente 
de rememorare (73 a, ou... sphodra... memnemai, „nu 
le am prea lămurit in minte“, „litt. „nu... prea-mi amin- 
tesc“; 73 b, anamnesthenai, „să-mi reamintesc“ si sche- 
don... memnemai, „aproape că îmi amintesc“). 


258 Cu această premisă se deschide partea întîi a argu- 
mentului: pina la 74 a, Socrate îi va „reaminti“ lui Sim- 
mias teoria reamintirii. — ,Sa-l fi știut“: epistasthai. Pe 
tot parcursul demonstraţiei, predicatul cunoașterii sensibile 
va fi epistasthai. Abia în final, Socrate va reveni la mathe- 
sis si la manthanein, infatisind „învăţarea“ ca pe o spe- 
cie a acestei cunoașteri. — Proteron (,cindva^, „mai-nain- 
te“): criteriul anterioritatii este esenţial în această demon- 
strajie. Socrate îl introduce de la început. 


259 Litt. „Reamintirea este...“ Această definiţie pune 
o condiţie extrem de importantă. Aşa cum se exprimă Lo- 
riaux, „o singură cunoaştere nu ajunge — si tot așa s-ar 
pune problema dacă, de la cunoaşterea «adevărului», de 
exemplu, s-ar trece la cunoaşterea «nonadevarului», care 
este simpla negatie a «adevárului»^. Cum însă orice ştiinţă 
adevărată este o cunoaștere a realitatilor în sine (sau o 
exteriorizare a intuitiei lor), reamintirea apare ca un pro- 
ces prin care fiecare nivel al cunoasterii integreaza obiectul 
intr-o structura de ordin superior. 


760 Pentru un cititor modern, exemplele invocate fac 
parte din categoria simbolurilor. 


261 Asadar reminiscenta se produce cu conditia ca in- 
tre stiinta anterior dobindita si actualizarea ei sa intervina 
un factor deviant — uitarea. Aceasta este o conditie negativa. 
Ea dovedeste cá, aga cum il definea Platon, conceptul de 
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anamnesis se extinde asupra a ceea ce am putea numi 
procesul de simbolizare. 


262 Socrate rezumă aici exemplele precedente fără să 
fată distincţii în cadrul lor. (De pildă, convenţia simbolică 
a lirei este diferită de aceea a tunicii, care s-a stabilit mai 
degrabă pe baza unor criterii exterioare — contiguitate 
etc.; de asemenea, portretul lui Simmias nu stă fata de 
Cebes în raportul în care stă Simmias însuşi. Acesta din 
urmă poate fi un indiciu — etc.). Criteriul reunirii tuturor 
acestor exemple este gradul de asemănare: categoria lor 
va fi numită la 74 a apo anomoion (i.e. reminiscență pro- 
vocată de lucruri neasemănătoare). 


263 Din punctul de vedere al lui Platon, singurul cri- 
teriu pertinent în toate aceste cazuri îl constituie opoziția 
de asemănare. Pentru reminiscenta produsă de lucruri ase- 
mănătoare (aph'homoion), Socrate nu va mai aduce alte 
exemple. 


264 Folosind clasificarea lui S. J. Peirce, se poate con- 
stala că prima categorie (anamnesis aph’homoion) ar cores- 
punde aşa-numitelor simboluri iconice, în timp ce a doua 
categorie (anamnesis apo anomoion) ar corespunde, în mare 
(cf. supra, n. 262), simbolurilor motivate. 


265 Aceasta pare să sugereze că numai  reminiscenfa 
aph'homoion (i.e. provocată de lucruri asemănătoare) va 
intra în discuţie de aici încolo: în cazul intuirii apriorice 
a unui defect, asemănarea joacă rolul pe care l-ar juca 
neasemănarea în cazul simplei recunoașteri. Archer-Hind 
şi, pe urmele sale, Burnet au construit o explicaţie foarte 
elaborată a acestui fapt. Dar ea nu este susținută de ma- 
terialitatea textului. Platon nu va confirma nicăieri, si 
prin nici o aplicaţie la teoria Formelor, sugestia de aici. 
În fine (si în ciuda nuantarilor lui Loriaux), demonstraţia 
lui Verdenius arată că asemănarea aph’homoion nu va fi 
generalizată în detrimentul celeilalte. 


266 A admite existenţa unor lucruri care să nu fie de- 
cît inteligibile, a da calităţilor — si chiar, mai presus de 
orice, calităților morale — privilegiul acestei existente; a 
pretinde că, departe de a constitui un fel de sediment al 
experienţelor din viata noastră, aceste inteligibile pure con- 
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stituie, dimpotrivă, principiul etern al prezenţei unor cał 
lităţi in intruchiparile pe care le percepem prin simtu- 
rile noastre si al existentei care, pentru un timp limitat, 
aparține acestor intruchipari; a considera aceste esențe for- 
male drept realitáti permanente si exemplare, fata de care 
ceea ce redau percepiiile noastre nu e decit aparenta fu- 
gara si copie imperfecta — iata esentialul a ceea ce nu- 
mim teoria Formelor* (L. Robin, Platon, P.U.F., 1968, p, 74). 
Aceasta teorie este introdusà in Phaidon prin cuvintele 
phamen pou ti einai ison (,existà ceva numit egalitate"), 
pentru interpretarea cărora cf, P. R. Haynes, ,,Phronesis“, 
1964, 17—26; M. J. Rist, ,Phronesis", 1964, 27—37; V. U. 
Wedin, ,Phronesis", 1977, 191—205 etc. Cf. si 65 d. 


267 În text, e kai epistametha auto ho estin. Pentru 
analiza expresiei auto ho estin, cf. Loriaux, ad 1. Adeziu- 
nea lui Simmias este peremptorie. Epistameiha („ştim“): 
cf. supra, episteme (,.stiinta“). Fixarea relaţiei inire predi- 
catul de cunoastere si Forma (realitatea in sine) ca obiect 
al acestui predicat este extrem de importanta. Racordata la 
concluzia argumentului, aceasta relatie va aráta cá stiinta 
— i.e. forma umana a cunoasterii — este o realizare imper- 
fecta a cunoasterij categoriale. 

268 De unde o avem“ (pothen). Răspunsul la aceasta 
intrebare va incepe de la 74 c. Dar, inire intrebare si 
răspuns, Socrate intercalează secțiunea cea mai importantă 
(74 b—d) din această parte a argumentului (74 a—d), ară- 
tind de ce anume cuncasterea Formelor este un caz de re- 
amintire. 

269 Alternativă care deschide o paranteză (74 b—c, „Şi 
totuși nu-i aşa...) menită să precizeze ce raport există 
între percepţia Formelor şi tipul special de cunoaştere care 
este anamneza. Socrate va fi cunstrins sa foioseasca in do- 
meniul Formelor un criteriu inadecvat, cu care nu poate 
ramine consecvent: opozitia de asemanare (cf. 74 a). Acest 
fapt a provocat diverse reacții critice. Însă ele nu reușesc 
sa explice rezerva lui Platon de a se pronunta asupra ,,ase- 
mănării“ între Forme si copii, și mai cu seamă introduce- 
rea in diagonalà a unei probleme atit de importante cum 
era percepţia Formelor. 
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7^) In text, auta ta isa estin hote anisa Soi ephane e 
he isotes anisotes: cf. infra, auto to ison (litt. ,egalitatea 
in sine“). Dificultatea pasajului rezidà in formula de piu- 
ral (auta ta isa, „lucrurile egale“). Atit din contextul ime- 
diat — i.e. vecinătatea între auta ta isa si: a) sinonimeie 
isotes (litt. ,egalitatea insasi“) si auto to ison (,egalul in 
sine“: cf. Verdenius); b) antonimul auta ta isa (litt. „obiec- 
tele egale”) — cit si din caracterul tehnic al expresiei (cf. 
Prm., 129 a—130 a, la care trimite Loriaux) rezultà foarte 
clar cá Platon viza, prin auta ta isa, existenta categoriala 
a Egalului in sine, Dar notiunea de Forma exclude no- 
fiunea de pluralitate. Heindorf a arătat cà folosirea plu- 
ralului ar fi explicabilà in cazul acelor Forme a cáror ac- 
tualizare presupune concomitenta mai multor obiecte, asa 
cum sint Numerele. Dar acestea formează o clasă cu totul 
aparte de Forme, al cárei criteriu se va forma abia in dia- 
logurile matematice ulterioare. Explicatia lui Heindorf este 
acceptabilà in limitele unei analize corecte, fara anticipari, 
a notiunii de Forma, asa cum apare ea in Phaidon (cf. si 
D. Ross, Plato' Theory of Ideas, Oxford, 1951, p. 22). 
În această privinţă, cea mai bună intelegere a textului o 
dovedeste Loriaux. Conceptul de Forma a fost introdus in 
trei etape. Mai intii, auta ta isa ar desemna incá lucrurile 
(de unde pluralul), totusi nu in calitate de lucruri sensibile, 
ci in calitate de egalitati. Ar urma apoi noțiunea de ega- 
litate (isotes) si, in fine, termenul cu adevárat tehnic: Ega- 
lul in sine (auto to ison). 


71 .Ireductibil... unul si același“ (heteron... tauton). 
In structura argumentului aceasta concluzie este foarte im- 
portanta; dar ea este eiementară în raport cu teoria ge- 
neralà a Formelor. De aceea, Socrate o deduce in mod 
sumar prin aplicarea unui singur criteriu (i.e. relativitatea 
perceptiilor individuale), insistind nu asupra demonstraţiei 
propriu-zise, ci asupra modului in care teoria Formelor se 
gascste astfel implicată. Dar procedeul aruncă o lumina 
asupra statutului destul de neclar pe care îl are teoria For- 
melor în tot acest argument. Între elementele de articu- 
lare a doctrinei şi coerenţa internă a fiecărui dialog există 
o tensiune permanentă. Or, dacă nu ne înșelăm sustinind 
că Socrate „mima“ aici o demonstraţie — pe care ar fi 
trebuit să o intercaleze într-o altă demonstraţie — atunci 
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toate rationamentele in care este implicata teoria Forme- 
lor au, credem, un caracter mimetic si analogic. Cf. si 
Bluck. 


212 Afirmatia arată că, in Phaidon ca si în celelalte dia- 
loguri de maturitate, punctul de plecare al ,ascensiunii dia- 
lectice“ se situează în lucrurile sensibile (cf. Vanhoutte, 
p. 76). Faptul nu contrazice pasaje critice ca 68 a etc. — 
dimpotriva, lectura acestora este cea care se cere astfel 
nuanțată. Cf. si Bluck, App. II. Pe de altă parte, existenţa 
unui raport intre activitatea simturilor si formarea senza- 
tiilor în subiect (75 a) nu constituie decît un indiciu negativ. 
De aceea, prezenta afirmaţie nu angajează întregul răspuns 
la 74 b. (Răspunsul propriu-zis constă din două etape 
şi alcătuieşte a doua parte din argumentul reminiscentei). 


213 Ceea ce înseamnă că o percepţie de tipul celei pe 
care o presupune cunoașterea Egalului în sine face parte 
din categoria reminiscenfei. Dar Socrate nu afirmă acest 
lucru. El va căuta să identifice percepţia Formelor si remi- 
niscenta prin intermediul unei trăsături comune: ante- 
rioritatea (75 a). Se crează astfel o unitate aparentă între 
ultimele două parti ale demonstraţiei (cea care se sfirseste 
aici şi cea care a început la 74 b cu întrebarea pothen; 
cf. n. 268). 


24 „Egale pe potrivă“ (isa hosper)/,inferioare“ (endet 
ti, litt. „le lipseşte ceva“). Socrate vorbește din nou despre 
teoria Formelor ca despre un subiect cunoscut. Demon- 
strabilitatea afirmației sale nu mai este ,mimatà" ca la 
74 c. 


25 „Inferior“: endei, phauloteron etc. Raportată la 
anamnesis, noţiunea de „inferioritate“ nu se aplică nici 
obiectelor asemánátoare (cazul aph'homoion), nici obiecte- 
lor neasemănătoare (cazul apo anomoion). Reluind unul (i.e. 
oricure) din exemplele de la inceput pentru a infatisa per- 
ceptia Formelor ca pe un aspect al anamnezei, acest inter- 
locutor imaginar inverseazà argumentul: el incearcá sà de- 
monstreze un adevàr deja acceptat (inferioritatea cópiilor 
fafa de model, care aparţine teoriei Formelor), identifi- 
cindu-l in mod abuziv cu un alt adevar, de asemenea ac- 
ceptat (posterioritatea reamintirii fata de ştiinţă, care apar- 
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tine teoriei anamnezei), ca si cum aceasta analogie s-ar 
întemeia pe un criteriu natural. 


216 Raportul dintre Egalitatea in sine si obiectele egale 
este unul de participare si nu unul de anterioritate. In 
cea de-a doua parte a argumentului, unde va trebui să 
răspundă la întrebarea pothen („de unde“, cf. 14 b), So- 
crate tinde să identifice relaţia de anterioritate cu relația 
de superioritate. Acest lucru a devenit posibil din momen- 
tul în care criteriul asemănării, admis în cadrul Formelor 
printr-o libertate de limbaj (74 c), a început să functio- 
neze ca un criteriu pertinent. Această parte a demonstra- 
tiei se bazează pe lărgirea sensurilor verbale, astfel încît 
endeisthmai (,a fi lipsit de“) si plesiazein („a se apropia, a 
semăna“, cf. 76 a) vor deveni echivalente. 


277 Această concluzie anticipează concluzia generală de- 


oarece confine mecanismul întregului argument. Îl putem 
formaliza astfel: 


Fie lumea Formelor F, lumea aparentelor A si cunoas- 
terea un element n in A. Dacă un element oarecare 2x 
(ie. sufletul) îl poate reprezenta pe n ca funcție (i.e. re- 
miniscenta) a lui F astfel încît fx (F) > An, atunci acest 
element aparţine lui F (x € F). Așadar sufletul este o pro- 
iectic din lumea Formelor. În centrul acestui argument nu 
stă preexistenta sufletului — care va rezulta de la sine — 
ci existența relaţiei funcţionale intre suflet şi gîndire. Toate 
contradicţiile iscate pe parcurs sînt secundare fata de im- 
portanja acestui punct de vedere. 


278 Aceasta este prima etapă a răspunsului la întrebarea 
pothen (cf. supra, n. 272, final). Ea nu este suficientă, deoa- 
rece localizarea percepţiei în obiectele sensibile nu anga- 
jeaza exclusiv sau esenţial problema eficacitatii functio- 
nale a simţurilor. Mai departe însă, implicarea senzatiilor 
in cunoastere sub forma condifiei negative va impune o 
concepfie activa despre suflet (cf. infra, 75 b). Asa se ex- 
plicá tratarea lui paradoxalá ca o categorie ontologicá. In 
acest sens, raportul uitare/rememorare de la sfirgit (75 d 
sq.) constituie o parabolă a raportului naștere (in sen- 
sibil)/cunoastere (i.e. naştere în inteligibil). 
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77:9 „Noi... celelalte simţuri“. Prin „noi“ se înţelege 
„sufletele noastre“; acest sens va fi confirmat la 78 c. 
Aici începe ultima parte a răspunsului. Asa cum arată 
Loriaux, „cum avem percepții încă din momentul cînd ne 
nastem si avem cunoaşterea mai înainte de a avea per- 
ceptii, începem să intrăm în posesia acestei cunoașteri chiar 
inainte de a ne naște“. 


28 înainte... imediat ce ne nastem* (genomenoi 
euthys). Dacă „înainte“ din textul concluziei generale (75 a) 
se explica prin „înainte de naștere“, înseamnă că sufletul 
poate fi tratat ca o categorie ontologică: el este suportul 
material al gîndirii dintr-o viata într-alta. Dar acest adevăr 
contrazice implicatia că sufletul este gîndire, conținută în 
preexisten(a lui. Aporia se datorează statutului interme- 
diar al noţiunii de psyche. Sufletul devine un obiect al 
cunoaşterii in măsura în care se manifesta in sensibil. 
Dar, ca subiect cunoscator, el este inteligibil prin natura 
lui. Așadar adevărata dificultate cu care se confruntă acest 
argument constă din a conserva identitatea sufletului (psy- 
che) in momentul în care el trece dintr-o categorie inteli- 
gibilă — gindirea (phronesis) — într-un subiect sensibil 
(producînd episteme, cunoaşterea umană). 


231 Înainte de a ne naşte... ne-am născut“. Între afir- 
mafia precedentă și afirmaţia finală de la 76 c, demonstra- 
tia propriu-zisă nu progresează. În tratarea raportului între 
un stadiu prenatal al sufletului si ipostaza lui umană, So- 
crate foloseşte un element analogic care va fi dedus din 
relaţia functionala reamintire-cunoastere: uitarea. El oblite- 
rează astfel adevărata problemă, — i.e. trecerea sensibi- 
lului în inteligibil. 


282 Si înainte... si după .... noi am știut“. „În lipsa 
unei rememorări a experienţei personale, este greu să ne 
reprezentăm acea conştiinţă a identităţii păstrată de-a lun- 
gul unui șir de incarnări, fără de care nu se poate vorbi 
pe drept cuvînt despre o nemurire individuală“ (Hack- 
forth). 


283 Atît cînd punem întrebări, cit și cînd dăm răs- 
punsuri“. Formula de numire (ho esti, litt. „ceea ce exis- 
tă“) are, în cazul Formelor, un caracter tehnic care nu 
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vizează in mod special demersul dialecticianului (i.e. pro- 
gresul „prin întrebări si răspunsuri“). Singurul context 
care poate motiva această aluzie este 73 a, unde Cebes 
a propus o descriere preliminară a conceptului de anam- 
nesis prin aproape aceleași cuvinte. Procedeul contribuie o 
dată mai mult la situarea acestui concept într-un univers 
al maieuticii socratice. Pe de altă parte, se reamintește, 
în felul acesta, o problema de metalimbaj care va fi dis- 
cutată în secţiunea metodologica a dialogului. 


284 Poate purta... pecete de «realitate în sine»“: (hois) 
episphragizometha touto, ho esti. a) Platon folosește notiu- 
nea de sphragis („pecete“), „semn de recunoaştere“; cf. si 
Menon etc.) deoarece ea contine o descriere empirică a 
mecanismului de simbolizare: astfel verbul episphragizesthai 
(„a pune pecete“ sau „a consfinţi prin pecetluire* — uneori 
ritual și solemn) imită, în plan lingvistic, ceea ce se poate 
numi ,,predicatia inteligibilului asupra sensibilului, cf. Phi- 
lebos, 26 d si Politicul, 258 c* (Loriaux), deoarece el arata 
„numirea unui obiect sensibil cu numele Formei sale“ 
(loc. cit.). b) Numele Formei este aici ho esti, „realitatea 
în sine“), una din expresiile tehnice prin care Platon de- 
semnează de obicei Forma în realitatea ei. În legătură cu 
această terminologie, cf. ipoteza caracterului „existenţial“ 
mai curind decit „esenţial“ al metafizicii lui Platon, bazată 
pe analiza unui anumit tip de formule (Loriaux, L’Etre 
et la Forme...). Pentru valoarea lor formativă asupra teo- 
riei Formelor si mai ales pentru locul care ar reveni dialo- 
gului Phaidon în această evoluţie, cf. R. Violette, „REG“, 
1977, 296—313. 


285 A Sti": eidenai/,,cunoastere“: episteme. Cunoașterea 
definita ca to eidenai are un caracter absolut; nu acesta 
este cazul lui epistemen echein (,a dobindi cunoasterea“ 
în calitate de subiect sensibil). Dacă diferenţa nu ar fi 
inciusa in definiția ipotetică a lui eidenai, funcţia lui anam- 
nesis s-ar anula de la sine. Pentru raportul între episteme 
si anamnesis, cf. 73 c. Pentru epistasthai ca predicat al cu- 
noaşterii umane, cf. 74 b. 


-s6 Pierderea a ceea ce știam“. În completarea defi- 
nitiei anamnezei (73 c), acest pasaj introduce o proporţie de 
tipul cunoaștere (a), reamintire (c) = naștere (b), uitare 
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(d). Numai termenii (a) si (d) sint insá mentionati. Se poate 
recunoaste mecanismul metaforic din finalul primului argu- 
ment (cf. n. 229; asadar intreaga demonstratie este pina 
aici delimitată de echivalentele moarte-somn si naştere- 
uitare). 


287 A învăța“ (manthanein; cf. episteme, ,redobindirea 
ştiinţei“). Aşadar, a) daca epistasthai (,a sti") este predi- 
catul prin care cunoasterea (to eidemai, i.e. revelaţia inte- 
ligibilului) se produce intr-un subiect sensibil si b) dacá 
epiSteme nu există decît ca ştiinţă a Formelor (cf. 74 b), 
atunci manthanein (litt. „a învăţa“) prezintă exerciţiul 
intelectual ca pe un raport între epistamai și episteme. 


28 Aceasta a fost ipoteza argumentului: cf. 72 e. 


289 Aşadar „naşterea“ este un echivalent ontologic al 
„uitării“ (cf. şi 75 c—d). Pentru a sugera această relaţie, 
Socrate va folosi metoda reducerii la absurd. Verificarea 
echivalentei naștere/uitare implică verificarea ipotezei gene- 
rale (mathesis = anamnesis; cf. supra si 72 e). 


2% Urmează expunerea  alternativei si reducerea la 
absurd a primei posibilităţi. 


291 Adică de realităţile în sine. Punînd problema astfel, 
Socrate se poate menţine în afara problemei ontologice (i.e. 
cum este posibil să ne amintim după ce ne-am născut) în 
verificarea analogiei nastere/uitare. El anulează astfel rolul 
activ al sufletului, stabilit mai-nainte. 


22 Este o întrerupere care aduce brusc în atenţie tema 
acordului între comportamentul și doctrina filosofului. Pe 
de altă parte însă, ea integrează persoana lui Socrate în 
raționament, ipostaziind-o ca Formă (cf. supra şi întregul 
sistem de analogii în care este implicat Socrate). 


2% Si anume raspunzind corect la întrebări puse cu pri- 
cepere (supra). Această idee readuce în discuţie atit pro- 
blema istorică (raportul între maieutica lui Socrate şi con- 
ceptul platonic de reminiscență) cit si problema metafi- 
zică (contradictia între caracterul pasiv al sufletului şi 
funcţia lui de agent). 


294 Sufletele“ (psychai). Ca si în primul argument, 
sufletul este menţionat abia la sfirsitul demonstraţiei. 
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2% Aceasta este concluzia argumentului. Așadar nici 
teoria contrariilor, nici conceptul de anamneză nu implică 
mai mult decît preexistenta sufletului. 


2°6 Naşterea este în continuare naştere prin accident. 


797 Tot acest period condifional recapituleazá argumen- 
tul reminiscenfei, punind de acord concluzia cu premisele 
care tin de teoria cunoasterii: cunoasterea este cunoastere 
a inteligibilului, de unde caracterul mediator al senzatiilor; 
cunoasterea este inteligibilă ea însăși, de unde caracterul 
indirect al senzafiilor. 


2%  Suficientă“ (hikanos) — si anume, in ceea ce pri- 
veste stabilirea preexistentei. Hikanos este termenul care 
arată deplina coincidenţă între ipoteză si concluzie, reali- 
zată prin etapele unei demonstraţii. 


“99 Să se lase mai anevoie convins“ (karterotatos pros 
to apistein): această apreciere corespunde tabloului creat de 
Socrate însuşi la 62 e—63 a. 


*9 Citindu-l pe Cebes, Simmias evocă, într-o formă imi- 
tativă, mecanismul formării locului comun. Procedeul este 
ironic — cu atit mai mult cu cit îl vizează pe Socrate 
însuşi și, implicit, „oralitatea“ doctrinei sale, într-un con- 
text unde tema mulţimii se află pe primul plan. 


01 Se risipește“: diaskedannystai. Această nouă pers- 
pectivă pregăteşte argumentul afinitatii dintre suflet si For- 
me. Ea deschide așadar cea de-a doua parte a demonstra- 
tiei, care vizează imortalitatea propriu-zisă. Argumentul afi- 
nitatii (78 b—80 c) are un statut ambiguu deoarece el va 
încerca să dea răspuns acestei probleme ontologice apro- 
fundind descrierea sufletului ca principiu rational (i.e. ca 
gindire; prin aceasta, el continuă argumentul anterior, cf. 
I ..pr.). 


UT Rezumatul lui Simmias (76 e—77 a) vizează argu- 
mentul reminiscentei; rezumatul lui Cebes este menit sa 
arate in ce stadiu se află întreaga demonstraţie. Din punctul 
de vedere al lui Cebes, mentionarea argumentului contra- 
riilor nu era necesară, citá vreme el fusese acceptat de 
la început. Pentru problema relației între cele două argu- 
mente, cf. Hackforth, 79 sqq. 
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%3 Hackforth notează: „Principiul pam to zon ek tou 
tethneotos ne indreptateste sa consideram ca, in mod ne- 
cesar, concluzia celui de-al doilea argument (exprimata prin 
cuvintele estin he psyche kai proteron) are corolarul estin 
he psyche kai hysteron: pentru cà timpul dinaintea nas- 
terii este timpul de dupa moarte; aceasta a devenit con- 
cluzia importantă a argumentului prin antapodosis (i.e. 
contrarii) si in virtutea acestui rezultat, a lui si numai 
a lui, se poate considera ca antapodosis este complementara 
fata de anamnesis“. Această explicaţie reface într-adevăr 
raționamentul lui Socrate, dar mu si pe acela al interlocu- 
torilor sai (cf. L. pr.). 


301 Socrate este din nou adus să examineze problema 
din punctul de vedere al interlocutorilor sai. Cf. supra n. 
302 si L. pr. 


+5 Foarte multe credinţe vorbesc, în sec. al IV-lea i.e.n., 
despre destinul omului după moarte. Trăsătura lor comună 
pare a fi abscnta unei adevărate disocieri între suflet si 
trup. Credinţa într-o „risipire“ postumă pare să se fi for- 
mat mai curind în legătură cu trupul sau cu reprezentări 
aproape substanțiale ale sufletului, mult mai apropiate de 
„personalitatea biologică” (thymos) a eroului homeric decit 
de noţiunea, mai mult sau mai puţin ambiguă, de psyche. 

50% ,Insistind ... asupra conversiunii necesare“ (Lo- 
riaux), asocierea între „teamă“ şi „copilărie“ nu mai face 
parte din orizontul omului comun. Cf. supra, n. 206. 


307 Bau-bau“: ta mormolykeia. „Cu acest nume se in- 
dicau măştile fisurilor inspáimintátoare, curente in specta- 
colele dramatice, și anumite figurine de teracotă, destinate 
să-i sperie pe copii, si cărora li se dădeau nume si trá- 
sături teribile“ (Casini). 

38 În fiecare zi“: în text, hekastes hemeras. Așadar 
descintecul (epoide) poate fi un simbol adecvat pentru 
exerciţiul filosofului (melete, 67 c). 


309  Descintátorul minunat“. Cuvintele agathos epoidos 
il pun pe Socrate in tripla ipostază de: a) initiator (cf. 
si Smp., 202 e, unde se vadeste că Platon apropia descinte- 
cele (epoidai) nu numai de pharmaka (,,otravuri“, R., 426 b), 
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ci si de forme superioare de ritual: thysiai si teletai, 
„ofrande“ si „rituri de inițiere“); b) medic (pentru relația 
intre magie verbala si medicina, cf. S., Ai, 582); c) pdrinte 
(cf. si A., Eu., 649). 


310 Spre deosebire de Socrate, Platon cálátorise mult si 
avea, fără îndoială, opiniile sale in privința „monopolului 
atenian“ (Hackforth) asupra valorilor. Ele sînt confirmate, 
dealtminteri, de binecunoscutele sale înclinații filospartane. 
Tocmai de aceea însă, deductiile pe tema ,universalismu- 
lui” (Casini) lui Platon nu trebuie împinse prea departe. 
Nu putem preciza dacă. profetind astfel pentru neamurile 
„barbare“, Platon avea într-adevăr în minte exemplul lui 
Orfeu (Burnet) sau al vreunui alt reformator. Ar însemna 
să-i atribuim o judecată foarte importantă pe care, in orice 
caz, texteie nu o declară. 


31 Printre voi“ (hymon). În opinia lui Hackforth, nu- 
mele lui Platon însuşi era vizat în aceste rînduri. Într-ade- 
văr „faptul că aceasta ar ofensa criteriile moderne ale 
modestiei si bunului gust nu prezintă nici o importanţă“. 
Într-un asemenea caz, pluralul dynamenous (.,cei în stare“) 
devine însă problematic. Ca în orice oracol adevărat, cu- 
vintele lui Socrate rămîn pina la capăt ambigue. 


3172 „Să sufere acest proces al risipirii“. In text, touto 
to pathos paschein, to diaskedannysthai — litt. ,sá sufere 
modificările acestui accident“ (touto paschein): (care este) 
procesul risipirii (to diaskedannysthai); 


1. Socrate atribuie predicatului „a se risipi“ statutul de 
proces prin aplicarea formulei corespunzătoare (infiniti- 
vul cu fo: to diaskedannysthai — cf. supra, 71 b si n. 
224). Prin aceasta, el pregătește iniroducerea noțiunilor 
de synthesis („procesul de compunere“) si diairesis (,pro- 
cesul de descompunere“). 

2. In acelaşi timp ,risipirca* este descrisă ca pathos — ter- 
men legat, la Platon, de pasivitatea obiectelor (ta pathe 
— „accidente“, cf. Pl, Euthd., 11 a etc), în opoziţie cu 
ousia (sau predicatia) lor. Ca si in argumentul contrarii- 
lor, Platon va înlocui p? parcurs perspectiva ontologică 
printr-una epistemologica. 
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313 Așadar această demonstraţie va lua forma unui ra- 
tionament disjunctiv. 


314 Argumentul afinitatii se întemeiază pe ipoteza indi- 
vizibilitatii sufletului. Acesta va fi definit în cadrul relaţiei: 


asyntheton syntheton 
(necompus) vs. (compus) 
synthesis ———»  diairesis 


(compunere)  «——— (descompunere) 


cf. l 


diairethenai tautei heper 
synetethe, „o descom- 
punere care să cores- 
pundà felului in care-a 
fost compus“. 


315 „Cel mai cu putinţă“: malista eikos. Termenul eikos 
(„verosimil“, „probabil“) face parte din sfera opiniei (doza). 
Aşadar ipoteza nu are la bază o certitudine filosofică şi 
acest fapt sporeşte inconsistenta argumentului (cf. şi Lo- 
riaux, 175). 


316 Care sînt mereu identice cu ele însele, mereu la 
fel“: in text, haper aei kata tauta kai hosautos echei. 
Această formulă reuneşte două expresii tehnice prin care 
Platon vizează identitatea cu sine a Formei — dar nu 
si faptul ca, din punct de vedere ontologic, ele există se- 
parat (choris şi auto en heautoi). 


317 Relaţia între „simplu“ si „identic“, pe de o parte, 
„compus“ si „schimbător“, pe de alta, trădează o influenţă 
parmenidiană. Prin postularea ei, principiul identităţii de- 
vine cel mai important în cadrul acestui argument. 


318 „Realitatea în sine“ (aute he ousia) „suferă... vreo 
prefacere oarecare“ (metabolen... endechetai). Verbul en- 
dechesthai (litt. „a primi“) are aici sensul lui paschein de 
la 78 b (n. 312). El arată: 1) pasivitatea subiectului; 2) 
caracterul accidental al experienţei. Așadar, el nu poate 
figura ca predicat al Realitatii în sine în cadrul nici unui 
enunț. 
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319 Nici o schimbare“  (alloiosis), „niciunde, nicicum 
şi nicicînd“ (oudepo, oudamei, oudamos). În sistemul lui 
Platon, identitatea este un atribut sau o conditie interna 
a Formelor. In mod paradoxal, aceasta demonstratie va 
transforma criteriul identitatii intr-un principiu general, 
care se exercita in afara Formelor. Ne putem intreba, im- 
preună cu Hackforth, daca, în cadrul afinitatii, „genul“ 
cuprinde numai Forme sau este ,mai larg": Platon deschi- 
dea aici, intr-adevar, posibilitatea regrupárii categoriilor 
ontologice după un alt criteriu decît opoziţia de participare 
(i.e. Forme vs. lucruri sau aparente). Conform principiului 
de identitate aga cum il va folosi Socrate in acest argu- 
ment, Formele ar constitui o clasa care poate sta aláturi 
de alte clase (a sufletului, de pildă) în cadrul unui gen 
comun. Formele au însă un statut ontologic diferit (i.e. 
există in sine, en hautois; separat, choris) si acest statut 
face cu neputinta de definit alte relatii in afara celor de 
apartenenţă (între Forme) si de participare (între aparente 
si Forme). Noţiunea de „afinitate“ (i.e. „asemănare“, ho- 
moiosis; ,inrudire", syngenesis), pe care Socrate o va de- 
duce in acest argument pe baza principiului identitatii, are 
caracter ambiguu și nedefinit. 


320 „Oameni, cai, tunici“. După cum se poate remarca, 
Socrate propune aceleași exemple pe care le-a folosit în 
cazul reminiscentei. 


321 Li se poate atribui un nume identic“. Termenul 
homonymos („cu acelaşi nume“) nu numeşte aici relaţia 
dintre Forme si aparente (asa cum sugerează Loriaux), 
ci o relatie, mediatá de Forme (cf. infra, n. 609, 2), intre 
aparențele însele. Lectiunea manuscrisă este nesigură in 
ceca ce priveşte poziţia genitivului kalon (,(lucruri) fru- 
moase“). Traducerea îl urmează în această privință pe 
Burnet (ca si Hackforth, Loriaux etc.). 

3? Contrariu“ (tounantiou): numai din punctul de ve- 
dere al principiului identităţii. Relaţia dintre Forme gi obiec- 
tele omonime este una de participare şi nu una de con- 
tradictie. 
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323 Aici se încheie prima etapa a rationamentului. 


32 In partea a doua a rationamentului, Socrate recurge 
la premisa generala de teoria cunoasterii (64 c—66 b). — 
„Exercitarea minţii“ (ho tes dianoias logismos): ,,dianoia 
numeste gindirea in general in opozitie cu perceptia sensi- 
bila, fara distinctii secundare“, Loriaux; cf. si Burnet. 

35 „Două categorii de realităţi“: dyo eide ton onton. 
In mod paradoxal, termenul ta onta se referá la entitati 
care fac si nu fac parte, in acelasi fel, din lumea Forme- 
lor. Inconsecventa este sporitá de folosirea numelui teh- 
nic al Formelor (ta eide) cu sensul de „categorii“. Cf. supra, 
n. 319. 


326 Raportarea „invizibilului“ (aoriston) la „identic“ ara- 
tă că acesta din urmă constituie principala categorie (sau 
.&en") în cadrul argumentului; cf. si n. 319. Pentru o opi- 
nie diferita, cf. Hackforth. Aici se incheie cea de-a doua 
parte a demonstrației. 


327 In acest argument se pune pentru prima data pro- 
blema definirii raportului dintre trup si suflet la nivelul 
demonstraţiei propriu-zise. 


38 Are... cea mai mare asemănare si afinitate“: ho- 
moioteron... einai kai syngemesteron. Referindu-se la trup 
(soma), Socrate introduce acum termenii care vor reveni 
în concluzia argumentului: litt. „înrudirea“ (syngenesis) si 
„afinitatea“ (nomoiosis). (Cf. infra, 79 e). 


2 Sufletul este vizibil în măsura in care are discursi- 
vitate. Nevazut, ca si Formele, pentru ochiul omenesc (an- 
thropinon ophihalmon), sufletul se arată doar acelui „ochi 
al sufletului“ despre care vorbește Platon, „mai cu seamă 
în pasajele în care se ocupă de cele mai înalte stadii ale 
filosofiei“ (Friedlander, 15). Aceasta este o reinterpretare 
platonică a tradiţiei după care sufletul ar fi vizibil, aseme- 
nea unei materii. 

330 „Seamănă“ (homoioteron estin). Imprecizia relaţiei de 


asemănare face ca acest argument să fie cu neputinţă de 
apărat. 


331 „Mai demult“: si anume la 65 a sq. Între cele două 
raționamente din care constă demonstraţia propriu-zisă (i.e. 
sufietul se inrudeste cu invizibilul si sufletul se înrudește 


224 


NOTE LA PHAIDON 


cu identicul, 79 e) se intercaleaza un pasaj in care Socrate 
revine la premisa generalá. Din punct de vedere al de- 
monstratiei propriu-zise, aceasta este o retardatie. Dar ea 


este menită să completeze imaginea „naturii divine“ a su- 
fletului-gindire. 


332 ,Amefit ca de beţie“ (eillingia hosper methyousa). 
Aceasta imagine, care se abate de la premisa teoretica, an- 
ticipeazá introducerea perspectivei etice ín relatia trup/su- 
flet (80 e). 


593 Ia sfirsit“. Starea de perfecţiune a sufletului este 
recată prin acelaşi verb care a simbolizat cataclismul uni- 
versal (pausthai, „a încremeni“ — 72 b). 


334 In continuarea argumentului reminiscentei, care a 
definit sufletul ca gindire in sine (aute en heautei), argu- 
mentul afinitatii îl prezintă ca gîndire extrapolatà in obiec- 
tul ei (i.e. in lumea Formelor) Aceasta secventa reproduce 
secvenţa gindire/gindire în act (i.e. b —-c; cf. supra, n. 151) 
din cadrul premisei (64 c—66 b). 


335 Cf. supra, definitiile precedente ale gindirii (phro- 
nesis, 65 a), purificárii (katharsis, 67 c—d) si morţii (64 c— 
$7 d). Echivalenta dintre „moarte“ si ,gindire^ a fost pre- 
gátità la 67 c si e (cf. n. 168 si 173). Ea se realizeazá prin 
intermediul „călătoriei“ (oichetai, „ia calea“). 


336 Vizibilul este aşadar o categorie prin intermediul 
căreia s-a demonstrat că sufletul se poate raporta nu 
la Forme, ci la principiul identităţii (cf. supra, n. 319). 
Acesta este raționamentul final. Problema „asemănării“ 
(homoiosis) a rămas la fel de neclară ca şi la început. 


237 Dintr-un alt unghi“: teidei (pei). Cf. supra, "T" b 


şi n. 304. De data aceasta, perspectiva interlocutorilor este 
cca care se modifică pentru a introduce perspectiva lui 
Socrate; Pasajul care desparte raţionamentul de la 79 e de 


concluzia de la 80 b deschide din nou o paranteză în ca- 
drul demonstrației propriu-zise. 


338 Sá slujească si să se supună“ (douleuein kai ar- 
chesthai)... „să stápineascà" (archein kai despozein); cf. 
infra, litt. „ceea ce este divin“ (to theion), „ceea ce este 
muritor“ (to thneton). Este posibil ca Platon sa fi preluat 
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de la Anaxagoras ideea dominaţiei naturale a spiritului 
(nous; Hackforth), dar forma in care o foloseste este popu- 
lara mai curind decît filosofică. Simbolismul termenilor: 
este în orice caz predominant (și mai cu seamă simbolismui 
politic, care leagă acest pasaj de 62 a şi d). 


339 Socrate înfăţişează aici, prin paralelism negativ, ele~ 
mentele relaţiei dintre suflet si trup: 


soma homototaton 


psyche homoiotaton i 
(trupul are afinitate cu) ' 


(sufletul are afinitate cu) i k 


toi anthropinoi  (omeass- 
cul) 


a) toi theioi (divinul) 


b) toi athanatoi (nemurito- 
rul) 


toi thnetoi (muritorul) 


toi polyeidei (ceea ce ia 


c) toi noetoi (inteligibilul) 
: forme multiple) 


d) toi monoeidei (ceea ce toi anoetoi (ininteligibilul) 
se manifesta sub o sin- 
gurà forma) 


e) toi adialytoi (indisolubi- toi dialytoi (disolubilul) 
tul) 

f) tot aei hosautos kata tau- toi medepote kata  tauta 
ta echonti (neschimba- echonti heautoi (ceea ce 
torul si identicul) nu e niciodatà identic 

cu sine) 


In toatá aceasta serie, singura pereche care vizeazá exis- 
tenfa sufletului o constituie e). Ea corespunde conciuziei 
argumentu!ui. Primii doi termeni fac parte dintr-un voca- 
bular mitic (cf. J. van Camp si P. Canart, Le sens du mot. 
„theios“ chez Platon, Louvain, 1956). 


30 Aceasta este concluzia si închiderea formală a ar- 
gumentului. 
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31 Ennoeis... Ca si la 62 b (cf. n. 83), raţionamentul 
lui Socrate este mimetic față de cel al interlocutorilor săi. 
Procedeul íi permite să anticipeze obiectiile care îi vor fi 
aduse la 84 c—88 b. 


$2 (Partea vizibilă“) (to  horaton) | „cadavru“ (ne- 
cron) | (lumea) vizibilă (em horatoi). Prima ocurenjá a 
termenului horaton („vizibil“) menţine discursul în sfera 
argumentării ştiinţifice. Ea face aluzie la dihotomia trup/su- 
flet, stabilită în argumentul anterior. Acest sens pare a 
fi întărit printr-o a doua ocurenfà: horaton = „lumea vi- 
zibilului“ (Archer-Hind, Loriaux etc). Dar, datorită con- 
textului (keimenon, „intins“; cf. teinein si n. 132), terme- 
nu] horaton capătă aici și o calitate concretă: „locul în 
care trupul zace spre a fi văzut“, ie. sicriul. Acest al 
doilea sens a fost propus de Ast (ca o unică soluţie); Lo- 
riaux îl respinge invocind violenţa și caracterul „macabru“ 
al imaginii — argument nerelevant, credem, atita vreme 
cit acceptarea acestui sens impune şi evidenţa exprimării lui 
eufemistice. 


33 Punind sub semnul întrebării adevărul acestei ob- 
servatii, Archer-Hind a iniţiat o lungă dezbatere asupra 
sensurilor posibile si traducerii adverbului charientos (,,cu 
grație“, „înfloritor“ etc.) şi, în consecinţă, asupra interpre- 
tării întregului pasaj. Pentru o respingere sistematică a 
soluţiei Archer-Hind — Hackforth (charientos—, favourable 
io preservation“), cf. Loriaux ad l. 


244 Descdrnat“/,,uscat ca o mumie...“. Termenii sym- 
peson (,descárnat") si taricheuthen (,,uscat...“) aratà ema- 
cicrea — primul, sub o formà medicalá (Burnet), cel de-al 
doilea, sub o formá figuratà (Loriaux). 


^ In măsura in care Platon pare să reproducă aici o 
LIriditie medical’ faţă de care era probabil indiferent, ca- 
racterul contradictoriu al acestei afirmaţii nu merită o dis- 
cape separată — cf. si Gallop. Fără îndoială, termenul 
«thanaton („fără moarte“) nu are nici o valoare filosofică 
in acest pasaj. Pentru relaţiile lui Platon cu medicina tra- 
«ditionalá, cf. R. Joly, „REG“, 1961, 345—350; H. Driller, 
„Hermes“, 1952 etc. 
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3146 Se duce“: oichomenon. Anticipată la 79 d (oiche- 
tai, „ia calea“), tema călătoriei marchează aici inceputuk 
unui nou discurs liber. 


347 Tărimul Nevăzutului“: adică tárimul zeului morții. 
Derivarea numelui lui Hades (Aides) de la adjectivul care 
înseamnă „nevăzut“ (aides) este nesigură, dar acceptabilă 
(cf. W. Schulze, E. Schwitzer, L.S.J.). Dacă pasajul din Cra- 
tylos unde această etimologie este respinsă (403 a) repre- 
zinta adevarata opinie a lui Platon, ne aflăm aici in »re- 
zenta unui interesant joc de cuvinte, in care omofonia tinde 
să substituie absenţa unui alt semn pentru înrudirea se- 
manticá. Bluck discută de asemenea ipoteza derivării lui 
„Hades“ de la un radical care înseamnă „subpămintean“. 
Nu vedem însă cum ar îi posibil ca traducerea să folo- 
sească o asemenea indicație. 


338 Bun si înţelept“: în text, agathon kai phronimon. 
Folosirea acestor epitete nu se întemeiază pe o tradiţie 
anterioară. În viziunea anticilor, Hades era o divinitate 
implacabilă și epitetele sale ilustrează exclusiv acest lucru 
(pelorios, stygnos, ameiliktos, adamastos); eubouleus (,,bu- 
nul sfătuitor“) sau eukleus („vestitul“), care apar pe tabli- 
tele orfice (cf. Robin), ar putea fi, ca si plouton („bogatul“), 
eufemistice. Inventind aceste epitete, Platon imità, in ca- 
drul discursului filosofic, un procedeu din retorica poeziei 
tradiţionale. 


349 Reinstaurarea perspectivei lui Socrate corespunde 
noului discurs liber. Alternativa propusă la 80 e—81 b pre- 
găteşte introducerea opoziţiei etice bine/rău. 


30 Sub semnul celei de-a doua definiţii a filosofiei (me- 
lete thanatou; cf. supra, n. 64), Socrate face un „rezumat“ 
(80 e—81 b; cf. si infra, 91 d etc) al propriei sale demon- 
stratii, care este diferit de „rezumatele“ lui Simmias şi 
ale lui Cebes (supra, 73 c—77 c; cf. L. pr). Acest rezumat 
ia forma unui discurs despre sufletul pur (katharos), i.e. 
despre primul termen al alternativei. 


31 Divin“ etc.: cf. supra, 80 a—b; „scăpat... de toate 
relele vieţii omenești“: cf. supra, 66 d—e; „capătul drumu- 
lui“: cf. supra, 63 b—c (cf. si 68 c, n. 200 si n. 30); ,,feri- 
cirea“: cf. supra, 58 e si 63 b—c; „iniţierea“: cf. supra, 


228 


NOTE LA PHAIDON 


69 c—d; ,printre zei“: cf. supra, 69 c. Acestia sint ter- 
menii rezumatului  demonstratiei de adincime a lui So- 
crate. 


352 Această dispoziţie a sufletului va fi explicată la 83 
c—d. În termenii lui Platon, ea exprimă însuși răul moral 
(sau „îmbolnăvirea“ sufletului). 


3533 Pingarit, impur“ (memiasmene, akathartos) etc. 
Platon introduce aici in cadrul sufletului o opozitie pina 
acum rezervata raportului intre suflet si trup. Acest fapt 
contrazice afirmatiile anterioare despre caracterul elemen- 
tar (monoeides) si indivizibil (haploun) al sufletului si des- 
pre afinitatea (homoiosis) dintre suflet si Forme. Cum ter- 
minologia rituală de la 81 c va avea însă, la nivelul su- 
fletului, un referent de natură etică, această opoziţie întă- 
reste, în schimb, reprezentarea sufletului ca principiu ac- 
tiv. 


354 Impánat": aşa cum arată Loriaux, dieilemmene tre- 
buie privit aici ca un antonim al lui eilikrines („fără ames- 
tec“): „acest participiu perfect pasiv al verbului dialam- 
banein arată sufletul divizat (s.n. M.T.) prin corporalitatea 
iui“. Termenul se integrează totodată în metaforismul ge- 
neral al „bolii“ și „contagiunii“. 


355 „Concrescut“: xymphyton. a) Prin physis (,natu- 
ră“) se sugerează că trupul poate altera sufletul în chiar 
natura lui divină. b) Datorită lui syn- („împreună cu“), 
symphytos (,concrescut") îl poate înlocui pe syngenes (,,co- 
natural“, „înrudit cu“ — i.e. cu lumea Formelor). Astfel, 
„ceea ce era syngenes în universalii decade pina la a de- 
veni symphytos în materie“ (Casini). Această răsturnare mo- 
difică toate aspectele relaţiei trup/suflet. Ea este întărită de 
răsturnarea produsă în cazul termenilor melete (,,exerci- 
(iu^) si synousia (,„intimitate“, ,convietuire") care, la Pla- 
ton, arată de obicei înclinația intelectuală a spiritului. 


356 Dă tîrcoale“: în text, kylindoumene. Acelaşi verb 
kylindesthai (lat. versari) arată  rostogolirea sufletelor in 
Mlastiná (infra, 82 d—e si n. 368) si încătuşarea sufletului 
în trup (loc. cit.). Aici el introduce o nouă ipostază a călă- 
toriei. Corporalitatea (to somatoeides) şi celelalte atribute 
materiale deviază sensul călătoriei sufletului: în consecinţă, 
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Socrate va face o digresiune (numită, de obicei, „mitul me- 
tempsihozei“: 81 c—82 c) pe tema calatoriei sufletelor im- 
pure. Viziunea satirică asupra călătoriei va primi o re- 
plică solemnă în cadrul mitului final. 


357 Superstitiile populare legate de strigoi (phantasmata, 
eiaola) aveau in comun ideea că mortul a suferit o nedrep- 
tate pe care trebuia s-o răzbune. Sugerind că mortul ar 
fi el însuşi răspunzător de acest destin, Platon pare să 
interpreteze în felul său tradiția cunoscută. În orice caz, 
trăsăturile religiei grecești nu ne indreptatesc să presu- 
punem că ar fi existat o versiune bazată pe vinovăția mor- 
tului. Fraza lui Socrate conţine mecanismul de transpunere 
(cf. supra, 60 b—c si n. 47) prin care se da de înţeles ca 
propoziţia intermediară (hosper legetai, „chiar ar fi fost 
văzuţi“) aduce mărturia unei tradiţii, pe care ultima afir- 
matie („tocmai chipul in care‘) o explică, recurgind la de 
ductia teoretică de la Început. 


358 „Ca o pedeapsă“ (diken tinousai, litt. ,(si) dau so- 
coteală pentru“). Aceasta este prima formulare a ideii unet 
justitii morale. 


33 Nu se face nici o mentiune referitoare 1) la trece- 
rea acestor suflete prin Infern (cf. infra, 107 d sq., 113 d 
Sq. si 2) la pedepsele indurate acolo, intre incarnari (cf. R., 
X, 615 a sq). Această neclaritate este sporită de sugestia 
ca sufletele purificate ar putea iesi de prima data din 
roata încarnărilor (81 a, Hackforth). — ,,Prinse in catu- 
sele“ (endethosin): ,nasterea-inchisoare“ corespunde per- 
Spectivei epistemologice asupra relatiei trup-suflet, pentru 
care se va folosi de asemenea imaginea temnitei (cf. infra, 
$2 e). 

35 Socrate abordează problema principiului moral din 
perspectiva tradiţiei referitoare la cele trei feluri de oameni: 
cf. infra, n. 366 (cf. si supra, 68 b—c şi n. 183). 


361 „Trupul lupilor, al soimilor, al uliilor (lykon kai 
hierakon kai iktinon). Spre deosebire de aceste exemple, ale- 
gerea măgarului (onos) ca prototip al desfrinatului nu pare 
conformă cu tradiţia fabulistică (cf. Esop, 264—282). 


362 Este singurul pasaj în Platon în afara miturilor 
unde transmigrarea în corpuri de animale este prezentată 


230 


NOTE LA PHAIDON 


separat fata de reincarnarea umană“ (Hackforth). Evocind 
această credinţă, Socrate regăsește tonul fabulei, in con- 
formitate cu misterioasa corespondenţă Socrate/Esop, stabi- 
lita la începutul dialogului (cf. supra, 60 b sqq.). Asa cum a 
remarcat Y. M, Bacigalupo (,,Filosofia“, 1965, 267—290), 
Platon transforma aici legea universala a transmigrarii su- 
fletelor in corpuri de animale într-o pedeapsă cu caracter 
moral. 


363 Aceştia“: adică toţi oamenii, în afară de cei inzes- 
trati cu putere filosofică. 


304 Socrate se referă așadar la acea categorie de oameni 
pentru care virtuţi precum cumpătarea (sophrosync) sau cu- 
rajul (andreia) pot avea un sens definit la 68 c ca fiind 
diferit de sensul filosofic. 


365 „Alhbinele, viespile sau furnicile“ (melitton, sphekon 
kai myrmekon). Natura gregară a acestor insecte a prile- 
juit o celebră comparaţie cu societatea umană (Aristotel, 
Varro, etc.). Pentru Platon, virtutea socială (demotike kat 
politike arete) este însă incompatibilă cu virtutea filosofică 
şi sortită, de aceea, să rămînă în marginea adevăratelor 
valori. 


366 „Oameni de treabă“ (andres metrioi) |] „cei care 
practică filosofia“ (hoi orthos philosophountes; cf. supra, 
66 b si 67 b, n. 164) / „mulţimea iubitorilor de averi“ (hot 
polloi philochrematoi), „iubitori de putere şi onoruri“ (hoi 
philarchoi te kai philotimoi): cf. si supra, 68 b—c şi n. 
183. Transferind opoziţia pur/impur asupra ,caracterelor* 
(ethe), Socrate ajunge la vechea dihotomie între „filosofi“ 
şi „oameni comuni“. Pentru a alcătui un tablou al societății 
omeneşti, el intercalează aici categoriile intermediare; ast- 
fel elemente ale modelului tripartit (cf. L. pr.) se mani- 
festă într-o structură binară (trup/suflet). Dar ele sînt mo- 
dificate. Dacă măgarul (onos) şi lupul (lykos) simbolizează 
categoriile de philosomatoi („cei care își iubesc trupul“) si 
de philochrematoi (,,cei care iubesc onorurile“), albinele 
în schimb îi întruchipează pe oamenii comuni (andres me- 
irioi) si nu pe iubitorii de cunoaștere (philosophoi etc.). 
Această inadvertenta rezultă din amestecul celor două mo- 
dele. Ideea că lipsa de avere (mochtheria) duce la stirbi- 
rea renumelui (adozia) este tradiţională. 
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37 „Rămas bun“: chairein; cf. supra, 63 e, 64 c, 65 c 
şi infra, 101 c etc. 


368 Calea“: poros; cf. infra, 85 d (n. 402), Imaginea 
„înfundăturii“ unde se opreşte drumul celor lipsiţi de filo- 
sofie este întărită printr-o nouă aluzie la motivul Mlastinii 
(kylindoumene, „să se táváleascá"; cf. infra, 82 e). 


369 Hosper dia eirgmou (,dinláuntrul temnitei“). Ima- 
ginea unui ecran care produce o anumita deviatie intre rea- 
litate si cunoastere anticipeaza celebrul motiv al cavernei 
(R., VII, 514 a sqq.). Eirgmos nu este însă aici „închisoarea“ 
lumii fizice, ci „închisoarea“ trupului. 


370 Această alegorie se explică prin caracterul parado- 
xal al unei cunoașteri indirecte, asa cum este, pentru Pla- 
ton, cunoașterea senzorială. „Cel mai sirguincios“: deinos 
este așadar tot ceea ce produce apate (cf. supra, n. 246). 
Respingem modificările de sintaxă si punctuație propuse 
de Hackforth pentru motivele arătate de Loriaux. 


311 Raportul între filosofie si suflet este definit a) prin 
relația subiect/obiect, datorită căreia „filosofia“ apare ca 
o călăuză a sufletului: „filosofia este ... pentru un mo- 
ment personificată într-un mod care ne face să ne gin- 
dim la acea personificare pe care o gàsim aproape o mie 
de ani mai tirziu in Consolatio philosophiae a lui Boéthius“ 
(Hackforth); b) prin relaţia de subordonare (,,aratindu-i.. .“), 
care dovedeste cà influenta filosofiei asupra sufletului se 
manifesta, ca si visul (supra, 60 e—61 a), prin discurs. Re- 
velarea treptelor cunoasterii, care se face in acest pasaj, 
constituie una din temele fundamentale ale platonismului 
(cf. Friedlander, p. 64 sqq.). 


372 Rezultatul senzatiilor este admis in cunoaştere cu 
condiţia situării lui corecte în ierarhia adevărului. Cf. şi 
Bluck, App. II. 

373 „Să se stringá^: in text, athroizesthai. Acest para- 
graf reia definiţia gîndirii de la 67 c, folosind aceeaşi ima- 
gine (i.e. a trupelor care se adună la ordinul comandantului; 
cf. şi n. 209, 623). 


3% Figura triunghiului cunoaşterii (cf. supra, 65 c, 6% 
d) este construitá dupa principiul paralelismului negativ 
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(cu unul din termeni neexprimat). Adevaratul instrument 
al cunoasterii este aici psyche si nu nous, cum sugereaza 
Burnet. De asemenea ni se pare inutil sa stabilim o ie- 
rarhie între cele două expresii care denumesc falsa cu- 
noastere (allo si em allois, Bluck), deoarece in cazul ade- 
văratei cunoașteri o singură expresie (auto kath’hauto) redă 
sensul contrar. 


35 Scapa socotelii...“: deoarece el provine din igno- 
ranta si nu din vinovăţie sau greşeală. Platon nu ia in dis- 
cutie efectele imediate ale „răului suprem“ (eschaton), ci 
il reflectă mai întîi în planul cunoaşterii. Cf. si Hack- 


forth. 


36 Așadar „răul suprem“ nu este ignoranta propriu- 
zisă, ci efectul ignoranței — i.e. starea de rătăcire și de 
„minciună“ în care se afundă sufletul, odată lăsat în sea- 
ma ei. 


$7 Probabil că Socrate nu vorbeşte acum despre în- 
cátusarea de la 82 e — un „rău preliminar“ al sufletului 
inainte ca filosofia sa il elibereze — ci despre cea mai 
puternică incátugare, adică răul suprem (eschaton), a cărui 
evoluţie va fi explicată imediat. 


338 Aceasta este prima fază în procesul de degradare 
a sufletului. Sensul verbului chairein (chairein homodoxe- 
ien, ,impártágesgte") este obţinut prim răsturnare (cf. cele- 
lalte ocurente). 


379 Coruperea si îmbolnăvirea sufletului se reflectă 
aici într-o serie de imagini rásturnate ale fertilității, ele 
sugerează mai întîi motivul hranei miraculoase a zeilor 
(homotropos, homotrophos, „aceleași înclinări si acelaşi fel de 
creştere“), pentru a culmina cu ideea germinatiei naturale 
(speiromene Ciapinyccsilai, „ca o saminta care incolfeste"). 
Faptul ca trupul poate modela sufletul in anumite conditii 
impune constatarea ca el ar putea, de asemenea, si sa-l 
aleagá. Pentru simbolismul ,,cuielor“ si ,,piroanelor“ (eloi), 
cf. infra, n. 479 final (si Courcelle, ,,Mélanges Mohrmann“, 
1963, pp. 38—40). 
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380 Această remarcă finală trimite la tema „mulţimii“ 
așa cum a fost ea dezvoltată prin exemplele „cumpătare“ 
(sophrosyne) / „curaj“ (andreia) la 68 c sqq. 


381 Silită să promită, in absenţa lui Ulise, cá va alese 
pe unul din petitorii de la curtea din Ithaca, Penelopa le- 
gase acest soroc de încheierea unei împletituri pe care o 
deşira noaptea în taină. Fata de alte paradigme ale efor- 
tului inutil (Tantal, Sisif etc), aceasta este mai adecvata 
deoarece presupune si intentionalitatea victimei (cf. supra, 
„filosofii ştiu“). 


382 „Creşterea“: trophe (cf. supra, „privelişte şi hrană“, 
theomene, trephomene); cf. si homotrophos si n. 379. Motivul 
hranei trimite acum la ideea divinității sufletului (supra, 
80 c sq). Acest sens îl răstoarnă pe cel de la 83 d. 


353 Se va spulbera“,  ,,risipit(a)“ etc. (diaspastheisa, 
diaphysestheisa). Reamintind concluzia argumentului afini- 
titii, Socrate urmărește iarăşi să integreze discursul liber 
80 c—94 c în discursul demonstrativ (78 b sqq.). 


354 Uitimul discurs (al lui Socrate) înainte de tăcerea 
care se aşterne la 84 c este una din acele structuri periodice 
masive si impunătoare cu care Platon stia să minuiasca re- 
torica peniru a sluji simtamintelor si convingerii sale pro- 
prii celei mai adinci“ (Hackforth, 96). Pentru că separă 
părţile dialogului, această pauză a fost comparată cu cea 
care urmează în Odiseea, după istorisirea lui Ulise (XIII, 
1 sq. — Casini). 


38 Cu glas scăzut“, în text, smikron. Termenul poate 
fi tradus prin „cu glas scăzut“ (Burnet, Bluck, Gallop, Ca- 
sini etc.) sau prin „puţin“ (Hackforth). Pentru argumente 
în favoarea primei interpretări, cf. W. L. Lorimer, „CR“, 
1970, 7—8. 


338 „Puncte îndoielnice si contestabile“: in text, hypop- 
sias kai antilabas. In introducerea la contraargumentele lui 
Simmias si Cebes se folosesc diversi termeni din sfera se- 
menticá a incertitudinii (cf. si infra, antilepsis etc), care 
transformá recepiarea ultimului argument. Ei corespund, pe 
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de alta parte, progresului dialectic intr-o discutie care a 
pornit de la tema omului comun (supra, 70 a). 


387 „Aveţi nedumeriri“ (aporeito) / „se vor limpezi* 
(euporesein) / ,nedumeriti fiind“ (aporon). ,,Nedumeririle“ 
despre care se vorbește aici vizează însăși natura demon- 
strabilului şi felul în care o problemă dată se poate ra- 
porta la el. Premisa epistemologică nu mai este suficientă 
la acest nivel; cf. infra, 85 c sq. 


388 Această oscilație reamintegte „amestecul“ (miris) 
dintre bucurie si durere (apo tes hedones kai apo tes lypes) 
evocat la inceput (59 a). Procedeul contribuie la separarea 
partilor discursului. 


389 „Situaţie“ (tyche) / „năpastă“ (xymphora). Termenul 
xymphora traduce, în limbajul mulţimii, un alt termen (ty- 
che), menit să arate în ce fel aprecia situaţia Socrate însuși. 
Această echivalență nu este lipsită de ironie întrucît zym- 
phora face parte din vocabularul solemn al poeţilor tra- 
gici (cf. de ex. A. Ag. 1, sq). Tyche anticipează probabil 
tema lui Apollon printr-o aluzie la voința destinului (cf. 
supra, n. 8). 


3399 „Posomorit“. In text, dyskoloteron: prin opoziţie cu 
eudaimon de la 58 e. Cf. infra, dysthymeteron, „mai trist“ 
(şi n. 393). 


331 Prin simbolismul lebedei, Socrate introduce două ele- 
mente esenţiale: a) o ,,invocatie“ către Apollon, care în- 
tărește motivarea generală a discursului (supra, n. 52) si 
b) tema filosofului-preot, care continuă metafora „descîn- 
tecului“ de la 77 e—78 a. Relaţia între (a) si (b) este 
asigurată de funcţia oraculară (he mantike), care va juca 
rolul unui tertium comparationis în cadrul comparatiei So- 


crate-lebede. — „Mai prejos“: phauloteros. Cf. 74 d, n. 
275. 


39 Slujitoare“: in text therapontes. Cf. supra, n. 93. 
Cintul lebedei înainte de moarte (Alcm., I, 101; A., Ag.. 
1444—5; Arist, de An., IX, 12, 615 b) si ideea cá aceasta 
pasăre ar fi consacrată lui Apollon (Ar, Av, 772; Cic. 
Tusc., I, 30, 72, 3; cf. infra) sînt motive tradiționale. Socrate 
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le interpreteaza aici prin intermediul relatiei cauzale, care ia 
forma specific platonică a „bucuriei“ (gegethotes, ,bucu- 
roase*). In explicarea cintului de lebádá, Socrate reintro- 
duce motivul călătoriei (apienai, „că se vor duce“). 


333 Cint... de jale, inspirat de durerea că mor“; în 
text, threnountas ton thanaton hypo lypes exaidein. Se face 
aluzie aici la una din speciile foarte vechi ale poeziei li- 
rice: threnos-ul, imn intonat in timpul procesiunii fune- 
rare. Vocabularul insistá asupra elementelor rituale de in- 
gropaciune. 


34 Aluzie la legenda dupa care Philomela, Procne si 
Tereus fuseseră transformati în privighetoare, rindunica şi 
pupăză pentru dub:a crimă de adulter si infanticid. 


35 „Fericirile“: ta agatha. Cf. supra, n. 115. 


2% În ziua moriii": expresia ekeinen tem hemeran (litt, 
„chiar in ziua aceea“) este eufemisticá (cf. supra, n. 5; 31). 
Trezirea fortei profetice in ultima zi din viata este afir- 
mată, cu privire la oameni, in Ap. 39 c: „şi se află in- 
tr-adevar in acel moment in care oamenii au mai mult 
decit oricind capacitatea mantică, cu alte cuvinte cînd sint 
pe punctul de a muri”. 


37 In text, hieros tou autou theou, litt. ,preot ín ofi- 
ciul aceluiaşi zeu“. Cf. Ap. 23 c, unde Socrate motivează 
acest ,,sacerdofiu“ (latreia tou theou) cu un oracol primit 
cindva de la Chairephon. 


338 „Cei Unsprezece magistrati": andres hendeka. Cf. 
supra, n. 20. Se face o nouă aluzie la durată. 


333 Această afirmaţie pregăteşte ultimul (100 c—102 a) 
din seria celor trei discursuri despre metoda demonstrativà 
(care vizeazá construirea demonstratiei sub aspectul cog- 
noscibilitatii obiectuiui ei) La 99 c—e Socrate se va expri- 
ma într-un mod asemănător. Analogia nu trebuie respinsă 
pe baza faptului că Socrate și Simmias ar da un sens di- 
ferit unor acelorași noţiuni (Loriaux). Desigur, modalitatea 
intelectuală a lui Simmias este diferită de cea a lui So- 
crate, dar in absenta unor indicii contextuale nu putem 
considera cà aceasta diferenţă este mai puternica decit 
solidaritatea părţilor discursului. 


> 
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400 Există aşadar probleme insondabile care se ridică 
in fata minţii omenești, dar nu există o facultate diferită 
de ratiune pentru a le confrunta. 


401 Pentru Simmias, metoda corectá poate fi circumscri- 
să printr-o serie de operaţii binare, reprezentate la trei pa- 


liere: 
ogos anthropinos logos theios 
(doctrină a omului) (doctrină a zeilor) 
1I C 
logos dysexelenktotatos (3) 
(doctrina cel mai 
greu de infirmat) 
N 
TI! E (1) F (2) 
to mathein to heurein 
(invatarea, aflarea (descoperirea 
adevarului) adevarului) 


Asocierea verbelor manthanein si heuriskein este probabil 
inspirată de un vers al lui Sofocle (fr. 731, Loriaux). In 
termenii lui Simmias, deosebirea dintre ele pare a fi destul 
de slabă: „învăţarea“ si „revelaţia“ sint forme ale unei 
cunoașteri empirice (D) si se opun metodei deductive (C). 
Simmias se opreşte însă înainte de a defini cel de-al trei- 
lea predicat, acela prin care se poate forma doctrina „cea 
mai solidă“ (dysexelenktotatos). Dimpotrivă, Socrate — care 
vi vorbi despre un asemenea predicat — nu face distincţii 
clare între cunoaşterea deductiva (C) si revelaţia filosofică 
(VF) Pentru amindoi însă, oricît de surprinzător ar părea 
(Hackfortli)), inspiraţia divină este exclusă, si, de asemenea, 
penlru amindoi doctrina „cel mai greu de contestat“ (dyse- 
xeienktotaton) este un sistem între parametrii căruia se 
poate vorbi cu cea mai mare pertinentă despre un anumit 
obiect al cunoașterii. Cf. infra, 106 a etc. 


102 Invăţături divine“ (logou theiou): precum orfismul 
şi alte doctrine întemeiate pe adevărul revelat. Contrastul 
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intre un demers ipotetic de acest tip si demersul real, 
totodatá singurul demers accesibil filosofului, este simboli- 
zat prin douá scenarii: cálátoria pe mare (cf. schedia, 
»pluta“) si cálátoria pe uscat (cf. schema, ,vehicol*). Ver- 
bele corespunzătoare (diaplein, „a naviga“ si diaporein, 
„a-și croi drum“) nu reproduc însă opoziţia mare/uscat (pe 
care credea ca o aflá Casini): poros denumeste tocmai dru- 
mul navigatorului (cf. L.S.J.; M. Detienne etc). Aceste 
verbe ascund, credem, diferenţa între pericolul căutării 
(cf. kindyneuonta, „nu fără primejdii“) şi certitudinea să- 
sirii adevăratului drum (cf. bebaioteron, asphalesteron, akin- 
dynoteron — „fără primejdii“). Orientarea pe mare este 
unul din simbolurile tradiționale ale echilibrului și price- 
perii omenești (Detienne). Platon o transferă asupra spi- 
ritului, ceea ce se poate vedea si în asocierea termenilor 
kindynos („pericol“), care evocă un spaţiu al experienţei, 
si asphales („sigur“), situat în domeniul cunoaşterii. Ex- 
presia diapleusai ton bion (litt. „a naviga de-a lungul vieţii“) 
include o comparaţie între viata si „entropia“ mării, care 
completează imaginea cunoașterii ca expediţie marină. 


403 (1) Prin aceasta, Socrate acceptă o obiectie pe care 
nu va mai putea să o respingă (cf. infra, 107 b). 


404 Exact aceeași demonstraţie“. Această afirmaţie se 
va dovedi inacceptabilă pentru Socrate, deoarece teoria 
sufletului-armonie, pe care o va dezvolta Simmias, nu este 
consecventă cu premisa generală şi nu poate fi discutată 
în termeni de teoria Formelor. Cf. infra, n. 406. 


405 a) „Acordul armonios“ (harmonia) /b) „armonia (har- 
monia) este...“. Singura harmonia despre care poate fi 
vorba en tei hermosmenei lyrai (litt. „în cazul unei lire 
bine acordate“) o constituie unul din cele trei acorduri per- 
fecte, care se numeau, în teoria muzicală greacă, harmoniai: 
quarta (dia tessaron), quinta (dia pente) şi octava (dia 
meson). După ce se referă la o astfel de harmonia, Simmias 
dă imediat o definiție complet diferită. Inconsistenta obiec- 
tiei sale provine din folosirea a două concepte de harmonia 
în locul unuia singur. În relaţia dintre muzică şi instru- 
ment, care stă la baza demonstraţiei din continuare, harmo- 
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ia va avea in mod constant sensul tehnic si limitat de 
„acord“ (1). Pentru a crea o analogie între acest exemplu 
si teoria mai-nainte expusá de Socrate, Simmias va trebui 
să folosească însă noţiunea de harmonia într-un sens filo- 
sofic (2), extras din speculaţiile pitagoreice despre legea nu- 
merelor si principiul universal. (Asupra importanței con- 
ceptului de harmonia în pitagorism, cf. A. Delatte, Etudes 
sur la litterature pythagoricienne, Paris, 1915). Aşadar Sim- 
mias introduce o noţiune descrisă ca harmonia (2) într-o 
demonstraţie care va fi fost concepută pentru harmonia (1). 


4% Paralelismul negativ între „liră“ si „armonie“ în- 
cearcă să reproducă trăsăturile opoziţiei trup/suflet, așa cum 
le prezentase Socrate în argumentul afinitatii (80 a—b). Dar: 

1) Dacă se poate presupune, despre corzi, cá sint ,,com- 
puse (syntetha), în schimb contrariul nu este afirmat ni- 
căicri despre armonie. Ar fi într-adevăr greu de crezut 
că „armonia“ universală, a cărei inspiraţie provenea din 
extrapolarea proprietăţilor acordului perfect, va fi apărut 
vreodată ca un principiu elementar. Pe de altă parte, con- 
ceptia despre suflet pe care o dezvăluie argumentul afini- 
tatii are la bază supoziţia caracterului elementar al sufletu- 
lui (supra, 78 c—d, 80 b etc.). Aşadar singurele atribute 
core mijlocesc comparatia între „suflet“ si harmonia 2 co- 
respund conceptelor vide din ultima parte a argumentului 
lui Socrate (,,divinul“, „pieritorul“ etc.). 


2) Cu aceste restrictii, o analogie larga intre conceptul 
platonic de Forma si legea universalá a armoniei (harmo- 
nia 2) poate fi totusi acreditata. Dar Simmias nu ataca 
teoria sufletului din perspectiva afinitatii lui cu lumea 
Formelor (care este criticabilă), ci din perspectiva raportu- 
lui trup/suflet. I se cere, in consecinta, sá arate cá rapor- 
turile trup/suflet si lirá/armonie sînt similare ca raporturi 
şi pu in termenii lor izolaţi. Dar faţă de liră, conceptul de 
armonie nu va viza, pe parcursul demonstraţiei, decit ma- 
teriuiitatea sunetelor (harmonia 1). Comparatia între suflet 
si armonie ar fi fost acceptabilă dacă, in loc să oblitereze 
diferenţa dintre harmonia 1 şi harmonia 2, Simmias ar fi 
descris-o printr-o relaţie de felul celei stabilite de Socrate 
mai-nainte între suflet şi Forme. 
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407 In text, ei diischyrizoito. Construit prin procedeul re- 
ducerii la absurd, contraargumentul iui Simmias ia forma 
vorbirii indirecte si sugerează un interlocutor imaginar. 
Textul original constă dintr-un singur period conditional, 
fără apodozá. Astfel, demonstraţia rămîne deschisă într-o 
întrebare la care va răspunde contraargumentul lui Cebes. 
Acesta preia, de asemenea, forma indirectă a discursuiui 
(cf. infra, 87 a si n. 423). 

408 Căci nu e chip“: oudemia mechane an eie. Terme- 
nul mechane, care evocá un spatiu artificial al capcanelor 
si instrumentelor de rázboi (cf. M. Detienne si J.-P. Ver- 
nant, Les ruses de l'intelligence, Flammarion, Paris, 1974), 
pare a prelungi implicatiile periferice ale problemei de- 
monstrabilului (cf. supra, 85 c—d, pericolul navigatiei etc.) 
din perspectiva unui semantism al minciunii si aparentei, 
dezvoltat de Socrate insusi (Supra). Astfel, sofismul din de- 
monstratia lui Simmias ricoseaza împotriva argumentului 
criticat. 


409 Asadar rationamentul lui Simmias nu contrazice afir- 
matia lui Socrate ca sufletul stapineste si trupul se lasa 
stapinit (Gallop), ci relatia pe care a stabilit-o Socrate intre 
tot ceea ce decurge din „divinitatea“ (sau superioritatea) 
sufletului si nemurirea lui. Presupunind ca „pieirea“ armo- 
niei se înregistrează prin simţuri, Simmias atribuie con- 
ceptului criticat (ie. sufletul) o materialitate pe care So- 
crate nu i-o dàduse. El aduce astfel in discutie problema 
ontologică a rezistenţei si destructibilitatii sufletului, căreia 
Cebes îi va da o forma clara. 


410 Să aibă de păţit“: pathein, Pentru critica atribuirii 
predicatului paschein unui subiect ca harmonia (2), cf. 
supra, n. 312. Aici se încheie obiectia propriu-zisă. Prin in- 
termediul aceleiași comparații cu harmonia, Simmias dez- 
voltă în continuare propria sa teorie despre suflet. 


411 Examinarea surselor teoriei care urmează este ex- 
trem de dificilă. S-a presupus, pe baza pluralului, că Sim- 
mias prezintă o doctrină a grupului din care venea, i.e. 
a pitagoreilor thebani, discipoli ai lui Philolaos. Împotriva 
acestei soluţii stau: 1) faptul că acest discurs se încheie 
la 86 d printr-un nou plural, de această dată la persoana 
a doua, care-l situează pe Simmias alături de Socrate şi îm- 
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potriva oponenților imaginari invocaţi aici; 2) faptul ca Ce- 
bes, care era ,,colegul“ sáu, are idei complet diferite despre 
suflet; 3) faptul ca teoria lui Simmias prezinta un aspect ete- 
rogen, iar posibilele implicatii pitagoreice nu contin nimic 
ortodox; 4) presupunerea (Bluck, Hackforth, Gallop) ca — 
în lipsa unor informaţii certe despre doctrina sufletului con- 
cepută de Philolaos şi despre cît de mult se poate datora 
în acest sens cunoştinţelor lui de medicină (cf. infra, n. 412) 
— întreaga evocare de la 61 e sq., legată de interdicţia sinu- 
ciderii, îndepărtează orice analogie între învățăturile lui 
Philolaos și ideea materialitatii sufletului. Sugestia că Sım- 
mias ar fi pe cale să exprime o teorie de scoala tine mai 
degrabă de ficțiunea literară decît de informaţia istorică. 
(Cf. J. Bernhardt, Piaton et le matérialisme ancicn. La 
théorie de l'üme-harmonie dans la Philosophie de Platon, 
Paris, Payot, 1971). 

412 ,Amestecui si armonizarea“: krasis kai mixis (cf. 
Smp., 188 a): 

1) Teoria sufletului-armonie era foarte raspindita in 
lumea greaca, dar autorii nu discuta despre originea ei (cf. 
Arist., de An., 407 b—408 a 40; Lucr., III, 94—135). Varianta 
expusa de Simmias asociaza in juru! conceptului de harmo- 
nia eiemente de medicină arhaică, tratate într-o manieră 
liberă. Doctrina despre „amestecul“ contrariilor în orga- 
nism, care constituie cea mai apropiată dintre sursele pro- 
babile, îi aparţinea lui Alcmaion (cf. DK, Alcmaion, 134); 
dar la acest autor ea viza stările trupului — i.e. sănătate, 
boală eic, — si nu alcătuirea lui. Pe de alta parte, ideea 
echilibrului în interiorul unei structuri cvaternare este în 
filosofia greacă un motiv foarte persistent, care, datorită 
conexiunilor mitice (patru vîrste, patru elemente etc.), s-a 
putut adapta permanent celor mai diverse doctrine (filo- 
sofia lui Euripide, teoria proporţiilor etc.), pierzindu-si trep- 
tat valoarea proprie. Ipoteza originii pitagoreice a sufle- 
tului-armonie, formulată de critica modernă pe baza rolului 
unic al conceptului de harmonia în pitagorism, pare să 
piardă din ce în ce mai mult teren (cf. C. Field., J. Tate, 
H. Cherniss), fără a se lăsa totuși înlocuită. Pitagorismul 
înțelegea prin harmonia raportul între numere și nu rapor- 
tul între entități fizice, de asemenea, o reprezentare ma- 
terială a sufletului, ca cea propusă aici de Simmias, este 
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cu desăvirşire exclusă din cadrul sáu. Dar pitagorismul a 
cunoscut in sec. V—IV o difuziune care, fara indoialà, stir- 
bise integritatea doctrinei indeajuns pentru ca principalele 
sale concepte să fie „decupate“ în folosul altor teorii. Pen- 
tru Burnet, spusele lui Simmias ilustrează o adaptare a con- 
ceptului de harmonia la „opiniile școlii siciliene de me- 
dicină, care avea la bază doctrina lui Empedocle despre 
cele patru «elemente», identificate cu «opusii> — fierbinte 
şi rece, umed si uscat“. Desigur, o asemenea evoluţie nu 
se poate dovedi (Hackforth); totuşi atit popularitatea re 
prezentarilor sufletului-armonie cit şi enorma difuziune a 
conceptului de harmonia ne indreptatesc sa presupunem 
ca ipoteza este corectá, mai ales intr-o formulare precauta 
ca aceasta: , Teoria lui Simmias ar putea fi o reinterpretare 
sau o interpretare gresitá (s.n. M.T.), general ráspindità, a 
ceea ce fusese, la origine, o credinta pitagoreica“ (Bluck; 
cf. de asemenea Cornford si Mondolfo) In vremea lui Pla- 
ion ea se afla, oricum, pe buzele tuturor (Diogenes Laertius 
atribuie pina si eleatilor o doctrina a sufletului-amestec, cf. 
IX, 29). Teoria prezentata aici este, probabil, una din va- 
riantele posibile. 


2) Simmias o formulează în două enunturi care au drept 
subiect trupul (a) şi sufletul (b); se menţine astfel parale- 
lismul din prima parte a discursului (86 b—c). Sensul osci- 
lează permanent între un metaforism medical [xrynecho- 
menon, „îşi datorește coeziunea“, (a); krasin, „amestec“, 
(b)] şi unul muzical [entetamenon, „îşi datorește tensiu- 
nea“, (a); harmonian, „armonie“, (b) — ct. şi infra, hotan 
chalasthei... e epitathei..., „de cite ori... provoacă... 
o tensiune sau o relaxare“]. O comparaţie ia naștere între 
liră si trupul omenesc astfel încît acesta din urmă devine 
tertium comparationis în relaţia dintre suflet si armonie. 
Cele patru elemente din care este alcătuit trupul se rapor- 
tează așadar la structura lirei si nu la armonia însăși, cum 
presupune Gallop. În opimia lui Gallop, metafora medicală 
a „contrariilor“ ar face din armonie o rezultantă a com- 
ponentelor materiale ale lirei si nu una a „notelor muzi- 
cale“. De aceea, el ajunge la concluzia că Simmias ar fi 
conceput sufletul ca pe o stare a trupului, care depindea de 
„combinaţia“ (krasis) elementelor. Această lectură reuti- 
lizează pe cont propriu modelul lui Alcmaion. Pentru inter- 
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pretarea exacta a teoriei lui Simmias, doua elemente ni se 
par esentiale: 


I subordonarea sintactică din original a enunfului (a) 
(despre trup) fata de enunţul (b) (despre suflet) transforma 
realizarea ideii verbale din (a) (litt. ,in masura in care 
este incordat...“) intr-o conditie a conceptului de harmonia 
din (b). Sensul general al frazei ar fi: ,sufletul este armo- 
nie si existá ca urmare a faptului cá elementele corporale 
care intra in alcátuirea trupului omenesc au fost bine in- 
strunate si se încheagă bine laolaltă“. Acesta pare să in- 
dreptateasca ipoteza lui Gallop. Dar 


II definitia sufletului contine un element suplimentar 
in raport cu aceea a trupului: proportionalitatea. Aceasta 
este o conditie fundamentala cità vreme pieirea sufletu- 
lui depinde de ea (cf. infra, ametros, ,excesiv"). Exprima- 
rea adverbialà a nofiunii de proportie (metrios, ,,in potri- 
vită proporție“) arată cá ea este cea care determina pre- 
dicatul de existenţă al sufletului. Aşadar trupul este un 
ansamblu de elemente fizice, iar sufletul este conditia (sau 
principiul) combinării lor si nu combinația însăşi. Numai 
așa putem înţelege implicatia de la 86 c despre caracte- 
rul lui totodată „divin“ (theios) şi „pieritor“ (olethros; cf. 
n. 413) Pentru alte interpretări ale teoriei sufletului, cf. 
Gallop, ad l. 


3) Adoptarea definitiei ca forma de discurs este foarte 
importantă in context. Se înregistrează astfel prima incer- 
care de a analiza si defini natura sufletului (Bernhardt, 
apud  Loriaux). In partea a doua a discuţiei, aceasta preo- 
cupare va juca acelasi rol pe care l-au avut, in prima 
parte, definițiile lui funcţionale (i.e. sufletul-gindire). 


4) Utilizarea raportului lirá/armonie aruncá o nouá lu- 
mină asupra obiectiei propriu-zise (85 e—86 b). Sub forma 
unui contraargument, Simmias a avansat, ín realitate, pre- 
misele propriei sale teorii. Contraargumentul sau este o 
falsá verificare a argumentului afinitatii, facuta dintr-un 
punct de vedere diferit (i.e. care adoptá premise diferite 
de premisa socraticà a cunoasterii). 


413 Loriaux este de părere cá armonia despre care vor- 
bea Simmias ar fi „o combinaţie de forte fizice, fără in- 
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terventie superioara“. Dimpotriva, singurul progres adevarat 
pe care il aduce argumentul lui Simmias este ideea ca ace- 
laşi lucru poate fi totodată „divin“ si „pieritor“ (supra). 
Manifestarea unor îndoieli în privinţa nemuririi sufletului 
nu atacă așadar nici unul din adevărurile stabilite în prima 
parte a demonstraţiei. După ce s-a acceptat că sufletul este 
divin, va trebui ca Socrate să demonstreze că el este şi in- 
destructibil (cf. si infra, n. 422). 


414 Facut de miini omenești“: en tois ton demiourgon 
ergois pasi. ,Sint incluse probabil aici obiecte precum pic- 
turi, tesáturi, constructii, mobilà (cf. R., 400 d 11—401 a 8), 
care prezintà o structurá, dar care nu produc nimic analog 
cu muzica vreunui instrument“ (Gallop). După cum s-a re- 
marcat, termenul harmonia se apropie aici de sensul său 
etimologic (,imbinare", cf. harmottein, orig. „a potrivi“, 
„a face să corespundă“, „a îmbina“ părțile unui întreg etc.). 

45 „Focul sau putreziciunea“ (e katakauthei e katasa- 
pei): dupa cum ar fi vorba de crematie (tephrosis) sau de 
ingropaciune (taphos). Grecia clasică le-a menţinut pe amin- 
doua. 


415 Primul“: datorită proportiei pe care o include, su- 
fletul are o materialitate diferită de aceea a „părților 
constitutive“ (i.e. adică de a trupului, ta en toi somati) 


417 Privind în felul lui pătrunzător“ (diablepsas): în- 
tr-adevar, textul nu pare sa facà nici o aluzie la celebra 
tradiție despre ochii exorbitati ai lui Socrate (cf. Loriaux, 
Gallop). — ,,Zimbind“ (meidiasas): acest gest paradoxal — 
singurul schitat de Socrate in momentele dificile ale unei 
argumentàri (cf. euporoteros, ,incurcat") — nu va lipsi 
niciodată în portretele sale ulterioare (cf. ocurenfto!? parti- 
cipiului meidiasas la Plutarh etc.). 


418 Au cîntat in ton“: în text, prosaidein. Prin acest joc 
de cuvinte, Socrate viza faptul cà discursul lui Simmias 
s-a întemeiat pe un exemplu muzical şi că acest gen de 
raționamente este propriu pitagorismului. 

415 Mai înainte“ — adică la 77 b. — „Obiecţie“: enk- 
lema, cf. n. 386. Cebes reamintește problema generală 
(70 a—b) recapitulind prima parte a demonstrației şi pre- 
gătește astfel argumentele nemuririi sufletului. 
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4% Inainte de a intra“: elthein. Cebes răspunde la 
metafora mortii-calatorie, utilizată de Socrate, cu o meta- 
fora a nasterii-calatorie. 


421 Pe deplin convingător“: in text, hikanos apodedeich- 
thai, (apodeiknynai, ,a demonstra“). Cebes nu exprima 
acum punctul de vedere al omului comun, ca la 69 e—70 b 
(cf. n. 206). Vorbind despre pertinenta demonstrativa a 
argumentelor (hikanos, „suficient“, cf. supra, n. 298), el 
situează întreaga discuţie în sfera dialecticii, care este dife- 
ritá de aceea a convingerii persuasive (pistis). 


422 Divinitatea sufletului (i.e. atributele care decurg din 
preexistenta lui) si indestructibilitatea lui (i.e. atributele 
Care decurg din nemurirea sufletului) sint diferite. Atitu- 
dinea lui Simmias a fost radicală in aceasta privinţă. 
Cebes in schimb porneste de la premisa cá superioritatea 
generală a sufletului (cf. diapherein, litt. „se deosebeşte“, 
cu sensul ,este superior“) ar include si un fel de ,,rezis- 
tenfá^. El concepe aceasta calitate sub două aspecte: 
a) „tărie“ (cf. ischyroteron, „mai rezisteni") si b) ,,longevi- 
tate“, cf. polychronioteron (litt. „care trăieşte mai mult 
timp“). Asocierea trăsăturilor a) şi b) se va dovedi însă mai 
importantă decit obiectia propriu-zisă: ea îi va lăsa in 
esență lui Socrate sarcina de a transforma o calitate rela- 
tivă într-una absolută (anolethron, „indestructibil“ si atha- 
naton, „nemuritor“, „etern“; cf. si n. 646). Adevărata difi- 
cultate în argumentul nemuririi constă din precizarea unei 
relaţii între durata de viata a sufletului și rezistența lui; 
cu ajutorul lui Cebes această problemă va fi ocolită. De 
asemenea Cebes nu arată in ce constă calitatea sufletului 
de a fi ischyros („puternic“). Îschyne înseamnă „forţă fi- 
zică“. Transferat dintr-un vocabular competitiv si eroic, 
acest cuvînt introduce un moetaforism al luptei care va 
reveni in demonstraţia lui Socrate însuși (cf. infra, 103 a 
si n. 605). 

?$ Contraargumentul lui Cebes este conceput ca o ve- 
rificare a rationameniului lui Socrate prin intermediul con- 
traargumentului lui Simmias. El constá din douá parti: refu- 
tarea primei obiecţii si demonstraţia propriu-zisă. Prima 
parte, i.e. răspunsul lui Cebes către Simmias, ia forma unei 
confruntări intre argumente care își vorbesc. Stilul indi- 
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e 


rect larg care rezultă conferă discursului filosofic o auto- 
nomie comparabilă cu aceea a visului (60 e) sau a filosofiei 
(83 a) din secţiunile libere. 


2 Cu alte cuvinte, „ce anume te împiedică să i te alá- 
turi lui Socrate în credinţa că sufletul este nemuritor?“ 
Într-adevăr, din punctul de vedere al lui Simmias este su- 
ficient să admitem că superioritatea sufletului implica „tă- 
ria“ lui (ischyne), pentru ca punctul de vedere al lui So- 
crate să fie demonstrat (cf. supra, n. 421). Cebes va intro- 
duce o distincţie suplimentară. 


425 „Să dăinuie“: soizesthai (litt. „să se salveze“, „să su- 
pravietuiasca“). Cauzalitatea directă, stabilită prin interme- 
diul acestui verb, între putere (to asthenesteron, „partea cea 
mai nerezistentă“) si longevitate (to polychronesteron, „par- 
tea cea mai durabilă“) este simplă şi are un caracter em- 
piric. Cebes va încerca să o substituie printr-o relaţie de 
adincime (cf. infra, n. 432), disimulind o altă dificultate 
(cf. n. 422). — „Cît şi cealaltă“: cuvintele en toutoi :oi 
chronoi (litt. „în tot acest timp“) ni se par neclare in 
măsura în care răspunsul prezumtiv al lui Simmias ar tre- 
bui să ia în considerare ipoteza eternității sufletului. Este 
posibil însă ca această perspectivă limitată să se dato- 
reze unei conformári la teza pe care o va susţine în conti- 
nuare Cebes. 


428 Hackforth este, credem, îndreptățit să vadă în aceste 
cuvinte, care atrag atenţia asupra teoriei lui Cebes, un in- 
diciu al originalității ei. 

47 (De) o imagine“ (eikonos tinos). Cu alte cuvinte, 
demonstrația lui Cebes va lua şi ea forma unei analogii 
între patru termeni: raportul trup/suflet este comparat cu 
raportul vesmint/tesdtor (în care ,,fesator“ simbolizează 
„0m“). Referindu-se însă la contraargumentul lui Simmias 
ca la o „imagine“, Cebes îl preia totodată ca pe un discurs 
personificat. Propria sa demonstraţie este lăsată a) să ,,vor- 
bească“ singură (cf. supra, n. 407 şi 423) si b) să pună in 
scenă, in stil indirect, o mică „dramă“ între interlocutor: 
imaginari (cf. infra, „l-ar întreba“, „i s-ar răspunde“ etc). 


428 împotriva opiniei lui Burnet, condiţia ca cel care 
posedă haina să o fi făcut el singur se va dovedi esenţială 
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(cf. si n. 433 etc). Aceastá prima mentiune a ei nu este 
superfluá, asa cum considerá Loriaux, deoarece aici Cebes 
stabileste termenii demonstratiei ulterioare. 


429 Omul este cu mult mai durabil“ (polychronioteron). 
În acest caz, polychronios („durabil“) ţine locul lui ischys 
(„tare“) deoarece are un înţeles fizic: omul este mai pu- 
ternic decit vesmintul. 


430 Aici se încheie prima parte a contraargumentului lui 
Cebes. Ea a constat din exprimarea proportiei trup/suflet 
= vesmint/tesátor (— om) si din reducerea la absurd a ra- 
tionamentului lui Simmias. Particularitatea exemplului lui 
Cebes constă în faptul că unul din cei patru termeni repre- 
zintă sinteza termenilor care intră în raport. Astfel, Cebes 
poate conferi termenului „om“ atribute ale trupului (ischy- 
ne, „putere“, cf. n. 422), deși, în proporția dată, el cores- 
punde, prin poziţie, sufletului. 


431 A ţesut şi apoi a uzat“: katatripsas kai hyphena- 
menos (si infra): cf. supra, n. 428. Compararea ,tunicii^ cu 
trupul omenesc pare a fi o idee a cinicilor (cf. M. Gigante, 
„RAAN“, 1970, 33—40). 


432 Cebes încearcă să construiască un concept de „tărie“ 
{isc/.yne) diferit de acela al lui Simmias. Diferența rezidă 
într-o nouă raportare la noțiunea de durată (cf. supra, n. 
422). Ea produce un efect pe care Gallop l-a numit „dis- 
tinctia între clase si membrii lor“. „Oamenii ca clasă du- 
reazi mai mult decît hainele folosite permanent. Dar anu- 
mite haine durează mai mult decît anumiți oameni si chiar 
omul cu viața cea mai lungă va pieri înainte de haina ter- 
minata în ziua morții sale. Se cere remarcat că oamenii 
si hainele deopotrivă au o durată a vieții finită şi că, 
de accea, un membru al clasei care trăiește mai mult poate 
pieri inaintea unui membru al clasei care trăieşte mai 
putin (Gallop). 


43 Transferul de trăsături ce caracterizează raportul 
tesátor/vesmint asupra raportului suflet/trup implică folo- 
sirea unui metaforism artizanal (hyphainein, „a coase“), 


aplicat adeseori de autorii greci diverselor aspecte ale na- 
turii. 
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Dar teoria lui Cebes se deosebeste de imaginea ,,traditio- 
nala“ (cf. Burnet etc.) a trupului-vesmint prin aceea ca: 
1) ,,tesatorul“ ţine aici locul sufletului uman (psyche) si 
nu al unui principiu vital nediferentiat; 2) analogia între 
suflet si tesátor are la bază ideea că sufletul „ţese“ sin- 
gur vesmintul pe care îl poartă. În discurs, această ima- 
gine corespunde unui nou aspect al raportului trup-suflet 
(cf. supra: boala, detenjie, dominare etc.). 


434 Un răspuns care, de data aceasta, i se adresează lui 
Socrate. Cf. supra, n. 423. 


535 Rationamentul lui Cebes presupune asadar cá, sub 
aparenţa continuității biologice, in viaţa unui om se suc- 
ced mai multe trupuri; iar sufletul este functia care creeaza 
aceasta aparenta. Din perspectiva lui Cebes, imortalitatea 
nu va rezulta asadar din confruntarea sufletului cu trupul, 
ci din confruntarea unui singur suflet cu infinitatea trupu- 
rilor. 


4% Trupul unui om curge“ (reoi). Imaginea creată 
de verbul reisthai („a curge“) a dat naștere ipotezei că 
Heraclit ar fi stat la originea acestei teorii (Burnet). Dar, 
asa cum pe bună dreptate observă Hackforth şi Loriaux, 
există o diferenţă între faptul că Platon poate folosi ter- 
minologia lui Heraclit, a cărui conceptie o cunoştea prea 
bine, şi ipoteza că Heraclit însuși s-ar fi referit vreodată 
la trupul omenesc ca la un caz particular în cadrul cele- 
brei sale teorii a ,fiuxului", Cebes compune in fata lui 
Socrate o doctrină despre suflet a cărei originalitate rezidă 
într-o anumită manieră de a combina elementele tradiționale. 
Din această perspectivă, metafora curgerii, care este un in- 
strument de transpozitie în cadrul intertextului „trupul- 
vesmint“, are mai curînd un caracter ironic. 


437 Cu o țesătură nouă“. După cum remarcă Gallop, 
acesta este singurul punct subred în analogia lui Cebes: 
pentru ca ea să fie exactă ar trebui ca ,,fesatorul“ să facă 
toată viata unul si acelaşi ,,vesmint“. 


488 Deşi lucrurile se petrec ca si cînd moartea trupu- 
lui ar provoca anihilarea totală a fiinţei, ca si cînd sufle- 
tul ar fi subordonat in acest proces: intorcindu-se iar îm- 
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potriva lui Simmias, noul raționament pare să facă o dis- 
tinctie între cauza aparentă si cauza profundă a morţii. 


439 Noul pas în demonstraţia lui Cebes scoate in evi- 
denta dificultatea unei confruntări între doctrina sa şi 
doctrina lui Socrate. In concepţia lui Cebes există, pe de 
o parte, o discontinuitate a trupului dincolo de continui- 
tatea aparentă asigurată de suflet si, paralel cu ea, o 
continuitate a sufletului care depășește discontinuitatea tru- 
purilor succesive. Dar în acest caz, dacă un suflet poate 
trăi de mai multe ori, moartea nu mai este limita vieti- 
lor sale. Se ridică pe de altă parte o întrebare în privinţa 
cauzei care face ca sufletul să înceapă, la un moment dat, 
să ţeasă un alt veşmint. 


440 Oboseala“ (to ponein) se poate descrie ca funcţie a 
relaţiei trup/suflet şi variază odată cu numărul de tru- 
puri. Admitind că acest număr crește la infinit, un sin- 
gur suflet ar fi capabil să parcurgă totalitatea trupurilor 
numai dacă rezistența sa ar scădea de asemenea la infinit. 
Transformarea argumentului despre nemurire într-un ar- 
gument „ontologic“ despre rezistenţa sufletului are, cre- 
dem, implicaţii logico-matematice şi vizează problema li- 
mitei într-o progresie care tinde spre infinit. 


441 S-au adoptat două soluţii pentru traducerea terme- 
nului dialysis („desfacere“): a) despărțire — i.e. (a sufle- 
tului) de trup si b) disolutie — i.e. a trupului. Optăm pen- 
tru sensul a) deoarece cauza reală a „epuizării“ sufletului, 
aceea care îi aduce pieirea definitivă (olethron), nu este 
moartea (i.e. descompunerea) trupului (cf. n. 439), ci intră- 
rile si ieşirile succesive ale sufletului din trup, care „sint 
asemeni unor traume“ (Gallop). 


442 „S-o perceapă“ (aiSthesthai): adică s-o anticipeze. 
Pentru ca cineva să aibă această putere, ar trebui să păs- 
treze conștiința stadiilor anterioare ale sufletului său şi să-i 
poată urmări declinul. 


143 Indestructibil si nemuritor“ (anolethron kai atha- 
naton); cf. infra, 95 b—c etc. Simmias lasă să se înțeleagă 
că olethros ar desemna moartea reală și definitivă a sufle- 
tului, spre decsebire de thanatos, care este moartea în sen- 
sul obișnuit. Socrate va prelua distincţia dintre anolethros 
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si athanatos si o va interpreta in cadrul argumentului fi- 
nal. Pentru Hackforth, aici nu se manifesta inca o distinc- 
tie intre anolethros si athanatos. Punctul de vedere con- 
trar esie susținut de O’Brien („CQ“, 1968, 97) si de Gallop.. 
Cf. şi n. 521. 


444 Această concluzie readuce discuția in stadiul in care 
se afla înainte de argumentul afinitájii. Dar teama pe care 
o invocă acum Cebes nu mai este aceea a „copilului“ sau 
a „omului comun“. 


45 Dezbaterea ulterioară va sta într-adevăr sub sem- 
nul unei incertitudini (cf. L. pr.). Profunzimea acestei trans- 
formări se reflectă printr-o serie de elemente dramatice care 
estompeaza limita între partea întîi si partea a doua a de- 
monstratiei (ie. 78 b), mutind jumătatea dialogului aici. 


416 Nu comporta o soluţie certă“ (ta pragmata apiSta). 
Nelinistea auditoriului nu a fost provocată de cele două 
contraargumente, ci de observațiile cu caracter teoretic din 
preambulul contraargumentului lui Simmias. Dacă imorta- 
litatea face parte din categoria indemonstrabilului, ie. a 
problemelor care nu comportă o soluţie certă (ta apista), 
atunci nici un argument nu poate produce o convingere ab- 
solută în privința ei. Este concluzia la care va ajunge So- 
crate însuși (107 b). De aceea preliminariile discursului său 
despre metodă vizează situarea corectă a cunoscătorului în 
raport cu natura obiectului cunoscut. 


147 Intervenţia lui Echecrates răstoarnă perspectiva spa- 
tialA a naraţiunii: întrebarea din gîndul său nu i se adresa 
lui Phaidon, ci lui Socrate însuși, ca şi cum Echecrates 
ar fi fost unul din asistenţi. Această complexitate contri- 
buie în cel mai înalt grad la delimitarea celor două ,.ju- 
mătăţi“ ale dialogului. Remarcăm totodată frecvenţa ne- 
obișnuită a termenilor din familia lui peithein („a con- 
vinge“), într-un pasaj in care demonstrabilitatea însăşi este 
în joc (cf. si supra, n. 101). 


448 Dacă această deducție este menită să aducă aminte 
că Echecrates însuşi era pitagoreu, ca și Simmias şi Ce- 
bes, și să contribuie la „unificarea“ celor două scene ale 
narațiunii (cf. L. pr.), în Schimb ea nu tine seama de faptul 
că teoria sufletului-lira, asa cum a expus-o Simmias, nu 
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avea multe in comun cu pitagorismul (cf. supra, n. 411, 412). 
Ca de obicei, Platon își tratează „sursele“ cu cea mai mare 
libertate. 


449 Si-a pierdut curajul“ (egeneto achthomenos). In 
situaţia lui Socrate, o întrebare despre curajul de a con- 
tinua această demonstraţie atrage în mod inevitabil o altă 
intrebare, care vizează curajul lui in fata morţii. 


450 Cit îţi stă tie în putință mai exact": în text, hos 
dynasai akribestata. Ca si la început, Echecrates se arată 
exigent în primul rînd cu acuratețea relatării (cf. supra, 
n. 4). Dar discuţia între Socrate si discipolii săi a ajuns 
la un moment critic: Socrate va încerca să imite prin- 
tr-un argument revelaţia sa interioară (i.e. nemurirea su- 
fletului). Platon însuşi refuza să creadă că adevărul su- 
prem ar putea fi cuprins în cuvinte. Reproducerea ,,exac- 
tă“ a spuselor lui Socrate de aici încolo este echivalentă 
cu transformarea lor într-o doctrină de felul celor care 
golese cuvîntul filosofic de sensul lui viu. Cu cît Phai- 
don s-ar arăta mai „exact“ in forma discursului, cu atit 
mai de nepătruns ar rămîne convingerea însăși a lui So- 
crate. 


451 Epoca homericá si epoca arhaicá au impus Societatii 
&recesti o delimitare foarte strictá a claselor de virsta si 
un anumit ceremonial al formelor de „respect“ pe care 
tinerii îl datorau bátrinilor. Este a doua oară cînd Phai- 
don face o apreciere la adresa lui Socrate. Cf. supra, 58 
e—59 a. 


+52 In acest pasaj se confruntă metaforismul medical 
(iasato, „să ne găsească leacul“, supra), legat, aici, de tema 
filosofului-tamaduitor (cf. epitetul ,descintátor", la 77 e— 
78 2) si metaforismul militar (pepheugotas, ,eram ca niste 
infrinti* etc), care îl prezintă pe Socrate într-o postură 
de „comandant“ (spre deosebire de aceea de „victimă“ 
sau de ,,vinat“, în care a apărut la 63 c — cf. n. 98). Me- 
taforismul agresivitatii războinice pregătește cel de-al patru- 
iea argument. 


455 „Pe un scáunel* (epi hamaizelou tinos, scilic. diphrou, 
Loriaux). Acest nou element de „scenografie“ continuă ul- 
tima imagine din introducerea dialogului (cf. n. 45). 
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454 Acest pasaj a prilejuit o controversă pe tema vir- 
stei pe care ar fi avut-o Phaidon la data morții lui Socrate 
(399). Urmam, in aceasta privinta, interpretarea lui Robin: 
Socrate glumea pe socoteala obiceiului lui Phaidon de a 
purta părul lung, deoarece acesta depășise, probabil, virsta 
ia care atenienii şi-l lăsau astfel. 


455 Să-ţi tai pletele“: apokerei. Tăierea părului era 
un semn de doliu (cf. A, Ch., 7; IL, XXIII, 141; S., EL, 
449 etc.). 


456 Așadar motivul „doliului“, la care s-a facut aluzie 
mai sus, are funcţia de a identifica destinul lui Socrate 
cu destinul argumentului său: dacă acesta din urmă va 
fi salvat, nici un semn de jale nu trebuie să însoţească 
moartea lui Socrate. Imaginea „argumentului viu“ ilustrea- 
ză concepţia lui Platon despre dialectică. 


457 Neputind să-și recapete, de la spartani, cetatea Thy- 
rea, argienii ar fi jurat să nu mai poarte părul lung pina 
ce o nouă încercare nu va fi fost încununată de succes. Cf. 
Hat., I, 82. 


58 Adică pe Simmias si pe Cebes (Gallop), si nu contra- 
argumentele lor, pe de-o parte, si misologia, pe de altá 
parte (Dorter). 


49 O noua aluzie la faptul cá Socrate va muri la apu- 
sul soarelui (cf. supra, 61 e) întărește unitatea dramatică 
a dialogului. 


46 Atacat de un crab uriaș, in timp ce se lupta cu 
Hydra din Lerna, Heracles îl chemase în ajutor pe nepotu: 
sáu Iolaos. Întreţinîndu-l pe Socrate în aceşti termeni, 
Phaidon întărește totodată metaforismul luptei si al ata- 
cului. 


461 Pasajul 88 e—91 e deschide o discuţie în care se va 
urmări stabilirea premiselor» metodologice ale ultimului ar- 
gument (cf. L. pr.). Socrate încearcă să-și convingă inter- 
locutorii în privința faptului să subrezenia sau inconsis- 
tenta unui raționament nu pot fi extinse asupra adeva- 
rului însuşi. In acest scop el creează conceptui de miso- 
logia („ură fata de argumente“) după un model existent: 
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misanthropia („ură faţă de oameni“). Mecanismul lor comun 
va fi descris în continuare. 


462 Gallop remarcă faptul că Socrate sustinuse, nu cu 
mult înainte, că răul suprem (eschaton) ar fi să consideri 
lumea sensibilă drept adevărată (83 b—c), dar arată cá, 
luate in sens larg, aceste propoziţii nu se exclud. 


463 Si apoi iarăşi invers“; in text, kai authis heteron. 
Înțelegerea acestor cuvinte depinde de sensul gramatical 
conferit termenului heteron. Dacă el este complement 
(Olympiodoros, Dirlmeier, Hackforth etc), putem considera 
că Socrate vorbeşte despre o a doua persoană, care ar pro- 
voca repetarea deziluziei. Dimpotriva, daca heteron este 
atributul complementului touto (Loriaux, pe urmele lui Ro- 
bin; cf. si Casini etc.), inseamna ca Socrate are in minte 
posibilitatea ca aceeasi persoana sa fie subiectul unei per- 
manente oscilari intre iluzie si deziluzie. Desi demonstra- 
fia lui Loriaux in favoarea ultimei soluţii este corectă (ea 
se bazeaza pe analogia intre acest pasaj si ceea ce i se 
întîmplă „„misologului“ la 90 b), textul ni se pare in con- 
tinuare neclar. Este posibil ca Platon să fi recurs in mod 
intentionat la o exprimare ambigua. 


464 „Nu este frumos“, litt. „nu se cuvine“, „este im- 
propriu“ (aischron — cf. X., Mem., III, 8, 7, apud Loriaux). 
Cf. supra, proskrouon („dezamăgiri“), si infra, aneu tech- 
nes („fără să stie nimic“): punind mizantropia pe seama 
unei ,,deceptii“, Socrate pregăteşte o critică destul de in- 
dulgentă — dupa cum s-a remarcat — a misologiei însăşi. 
La baza erorii descrise astfel nu stă însă naivitatea, ci o 
lipsă de metodă care atrage, în cazul mizantropului, inadec- 
varea la situaţie, iar în cazul misologului, falsa interpretare 
a adevărului. 


45 În text, aneu technes (cf. si supra, 89 d) tes peri 
tanthropeia (litt. „fără metodă în ceea ce priveşte natura 
reiațiilor dintre oameni“). Stabilirea unui raport între me- 
toda de cercetare si natura problemei cercetate este esen- 
tială pentru discuția care urmează. Termenul techne, prin 
care Platon viza abordarea ştiinţifică (sau metodică) a unei 
probleme, apare de multe ori în cursul acestui pasaj. 
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466 Prin folosirea categoriilor „mare“ si „mic“, acest 
exemplu face tranzitia intre primul argument din partea 
intii a demonstraţiei (argumentul contrariilor: 70 c—72 a) 
si ultimul argument din partea a doua a demonstratiei (ar- 
gumentul indestructibilitatii: 102 b—107 a). 


467 Explicaţia „tu m-ai atras...“ etc. pare destul de 
obscură. În opinia noastră, Socrate voia să îndepărteze 
eventuala concluzie că această „asemănare“ (homoiosis) ar 
putea să rezide în raportul cantitativ (,,majoritate“ „Mi- 
noritate“). Pentru Socrate, principiul după care valoarea 
comună medie ar fi reprezentată de majoritatea membri- 
lor unei clase, iar valoarea specifică excepțională, numai 
de cîțiva, este aplicabil la oameni, dar nu neapărat la 
raționamente. Asemănarea dintre oameni și raționamente 
nu stă așadar în faptul că există un anumit număr de 
oameni obișnuiți si de raționamente contestabile sau fal- 
se, ci în felul incorect (cf. aneu technes) al misantropu- 
lui, respectiv al misologului, de a se raporta la existența 
lor. Faptul că un argument admite obiecţii nu dovedeşte 
că şi concluzia lui admite mai multe soluţii (de pildă, me- 
diocritatea unui om nu dovedește mediocritatea generală a 
oamenilor; ca dovadă, am putea adăuga, există oameni răi 
sau oameni buni, după cum există argumente corecte — cf. 
infra, 100 a etc.). 


468 In partea a doua a comparatiei sale, Platon acuză 
de ,misologie" o categorie de filosofi pe care, ca si in alte 
lucrări, îi numește antilogikoi (i.e. „cei care argumentează 
pro şi contra unei teze“). În înţelesul strict al cuvîntului, 
aceştia ar trebui sa fie sofigtii, care stapineau arta de a 
demonstra contrariul oricărei afirmaţii mai-nainte acceptate. 
Se pare că Protagoras, în opinia căruia existau doi logoi 
contradictorii în legătură cu orice (DL, IX, 51), ar fi 
oferit pentru prima data exemplul unor astfel de exerciţii. 
Ele se numeau antilogiai. Sub un titlu asemănător (Dissot 
logoi, ,Rationamente duble“), ne-a parvenit un celebru tra- 
tat de sofistică de la sfîrșitul secolului cinci, al cărui autor 
(necunoscut) încearcă să demonstreze, pe rind, că binele 
şi răul, dreptul şi nedreptatea etc. sînt identice, apoi că 
sînt diferite. Începînd cu jumătatea secolului cinci, lumea 
greacă a fost invadată de sofisti itineranţi dispuşi să ini- 
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ţieze in aceasta uimitoare artă pe oricine ar fi putut să-i 
plătească. Platon se arată de obicei mult mai vehement 
la adresa lor. Aici însă este vorba în primul rind de pre- 
zentarea sofiștilor ca misologikoi şi abia în mod secundar 
ca antilogikoi. R. Robinson a încercat să delimiteze două 
noţiuni pe care Platon le opunea în mod constant dialec- 
ticii: antilogia, sau plăcerea de a sustine întotdeauna argu- 
mentul contrar, si eristica, sau încercarea de a repurta 
o victorie asupra interlocutorului (Plato's Earlier Dialectic?, 
89 — apud Hackforth). În cazul de faţă, această distincţie 
nu poate fi aplicată deoarece, departe de a se limita la 
o anumită categorie de sofisti, Socrate va lua imediat în 
discuţie si pe „fizicienii“ vremii sale, extinzing metoda anti- 
logică asupra ontologiei însăși. (Despre fizicieni ca antilo- 
gikoi, cf. M. Guéroult, apud Loriaux). 


469 Nici între realități“ (ton pragmaton) / „mici între 
raționamente“ (ton logon): Socrate face o distincţie pe care 
in continuare o va abandona (infra si n. 473). — ,,Neco- 
rupt“: prin hygies (litt. „sănătos“), auditoriul este din nou 
introdus în universul „bolii“ si al „sănătății“. 


410 Să fluctueze“: in text, strephetai. Această critică 
pare să ascundă o aluzie la motivul fluxului universal, 
impus de Heraclit. Ea arată ca, mai mult decît un „gen“ 
retoric, antilogia simboliza, pentru Platon, o anumită ma- 
nieră de a gîndi, ilustrată în egală măsură de cei care se 
preocupă de forma discursului şi de cei care analizează pro- 
cesele fizice din univers. 


471 Euripos: strimtoare între Eubeea si Beoţia. După 
cum ne informează autorii antici, curenţii se schimbau cu 
o viteză uluitoare in această zona (Str. IX, 28 etc.). 


47 Astfel exprimat, reprosul pentru lipsa unei metode 
ştiinţifice pare să explice în adincime sensul metaforei 
„schimbului“ între „monezi“ (nomismata) si a ,monezii 
adevărate“ (orthon nomisma) de la 69 a—b (cf. şi supra, 
n. 191). Ideea cá rationamentele (logoi) sint forme de adap- 
tare la natura unei probleme, reflectind perspective dife- 
rite in abordarea ei, si cá, sub aparenta lor fluctuatie, ade- 
varul insusi este intotdeauna acelasi pare sa se datoreze 
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intuitiei a ceea ce, folosind o expresie moderna, am pu- 
tea numi transformări în cadrul unui sistem de relaţii. 


473 În cuprinsul realităţii“ (ton onton). Se sugerează 
aici că, dincolo de statutul lor logic, rationamentele au 
o existență substanţială, în virtutea căreia pot sta printre 
lucruri. Această idee contrazice distincţia făcută la 90 c 
între „realități“ (pragmata) si „raționamente“ (logoi; cf. 
supra, n. 469). Suprapunerea sensului ontologic peste sen- 
sul epistemologic în cadrul „existentului“ (to on) atestă 
influența lui Parmenide și, în general, componenta eleată 
în formaţia lui Platon. 


414 Sănătatea“ percepţiei corespunde, așadar, „sănătă- 
ţii“ realului (supra, 90 c si n. 469, final). Prin acest metafo- 
rism, imaginea „bolii“, predominantă în raportul sufletului 
cu trupul, este completată cu o imagine a „sănătăţii“, ce ca- 
racterizează relaţia de cunoaștere (i.e. raportul între suflet 
şi filosofie). 


415 Aristotel va prelua aceste idei în teoria sa despre 
cele două feluri de retorică: retorica persuasiunii psiholo- 
gice şi morale, care folosește argumente subiective, şi re- 
torica adevărului, bazată pe demonstraţia logica (Rh., I si 
II, 18—26). 


476 Aceste cuvinte reflectă o anumită conștiință a fap- 
tului că pericolul sofist era latent în însăși metoda lui 
Socrate (cf. Hackforth şi trimiterile sale la F. M, Corn- 
ford, Plato’s Theory of Knowledge, 190 etc.). Ele se pot 
interpreta in sensul cà adevaratul dialectician urmáreste in 
primul rind să se convingá pe sine cu ajutorul celorlalţi, 
i.e. prin intermediul dezbaterii, si numai in mod secundar 
să-i convingă, odată ce adevărul a fost stabilit. Dacă nu ar fi 
asa, promisiunea lui Socrate de a-şi pleda cazul mai con- 
vingător decit în faţa tribunalului heliastic (63 b etc.) şi-ar 
pierde înţelesul. 


17 Cf. supra, n. 114: este pentru a doua oară cînd Pla- 
ton lasă să se înțeleagă că atitudinea filosofului in fata 
morții, aşa cum o zugrăveşte acest dialog, este în primul 
rind inspirată de o paradigmă eroică a culturii traditio- 
nale (supra, 64 a). Pe de altă parte, Socrate mărturisește 
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aici o îndoială — nu în ceea ce privește convingerea lui 
personală, ci mai degrabă în legătură cu demonstrabilitatea 
nemuririi. 

478 Si anume, fiind gata să primesc orice obiectie in- 
temeiata, chiar daca ar fi ca ea sá-mi clatine convingerea. 
Acceptarea acestui risc conferă o mare frumuseţe dezbaterii 
care va urma. 

479 Ca o albină“ (hosper melitta)... „acul“ (to ken- 
tron). Albinele au fost invocate si la 82 a—b, ca paradigma 
a societății omenești. Aici se face apel la cu, totul alt as- 
pect al simbolismului lor. Pasajul este de obicei apropiat 
de un fragment al poetului Eupolis (94 Kock), în care se 
vorbește despre elocinta lui Pericle (Archer-Hind, Wohlrab, 
Burnet etc). Nu impartasim insa concluziile lui Loriaux 
in ceea ce priveste caracterul lui peiorativ. Incheind prima 
parte a discursului despre metodà cu o expresie — pro- 
babil proverbială — despre intepatura albinei, Socrate pune 
in joc un intreg metaforism esoteric. In traditia greacá, al- 
binele reprezintă virtutile si puritatea spiritului. Ele se 
asociază in mod special cu Muzele (cf. Ar., Ec., 974; Athen., 
14, 633 a), pe care uneori le substituiau (Varro, III, 16, 7 
etc). Fiinfele inspirate, precum preotesele anumitor zei 
(ale Artemidei din Efes, de pildă: Pi, Fr. 123) sau poeții, 
puteau primi epitetul de melittai (Sofocle — „albina atică“ 
etc.). Pentru Platon, albinele erau fără îndoială divine 
(Ion, 534 b). Această idee, pe care o va împărtăși, de ase- 
menea, Aristotel (G. C., III. 20), preia, credem, elementele 
unui simbolism pe care motivul albinei trebuie să-l fi cu- 
noscut în cadrul doctrinelor esoterice, de vreme ce, con- 
form tradiţiei, albina putea să întruchipeze sufletul (Schol. 
E. Hipp., 77). Atit prescriptiile alimentare de tip pitagoreic 
legate de viata albinelor — precum interdictia de a minca 
fasole si carne (Plin., IX, 12) — cit si relatia mitica din- 
ire albine si zeii cultelor esoterice (Demetra, Dionysos) in- 
dreplitese această ipoteză. Albinele se caracterizează prin- 
tr-o serie de atribute care le scot din rindul vietuitoarelor 
obişnuite: se nasc prin palingeneză, nu au singe, nu respiră 
etc. Ele produc hrana sacra care se administra copiilor 
prodigiosi ai Olimpului (Zeus, Dionysos); exista, printre nu- 
meroasele ipostaze ale parintelui olimpian, un Zeus Me- 
lissaios. Simbolismul albinei este legat, de asemenea, de 


201 


MANUELA TECUSAN 


funcţia profetică a lui Apollon: Pythia era uneori nu- 
mită „albina delfică“ etc. Toate aceste trăsături unesc 
motivul întruchipării lui Socrate, după moarte, în albină 
cu motivul întruchipării sale, în pragul morții, în lebădă 
(cf. supra, 84 e sq. si L. pr). Albina in chip de suflet, 
albina in chip de preoteasá a lui Apollon etc. erau prea 
cunoscute si întregul metaforism este aici prea coerent, 
pentru ca expresia hosper melitta to kentron sà aibà in- 
tr-adevăr o semnificaţie peiorativă. Înţepătura albinei sim- 
boliza in mod curent durerile dragostei (Theoc., Ep. 19 etc). 
Dar, ca de obicei, Platon dà o interpretare cu totul spe- 
cialà motivului erotic: incercarile trupului de ,,a bate“ su- 
fletul in cuie (prosperonein), fixindu-1 de lumea sensibilă 
(supra, 81 c, 83 d si n. 379), se cer cintarite si măsurate 
cu aceasta ,infepáturá^ a sufletului, care va trezi in disci- 
polii lui Socrate nelinistea unei alte lumi. 


480 Inainte de a respinge obiectia lui Simmias (92 a— 
95 a), Socrate face rezumatul ambelor teorii (91 c—91 d). Dim 
perspectiva sa (si spre deosebire de aceea a interlocutori- 
lor), contraargumentul lui Cebes continua contraargumentul 
lui Simmias; respingerea lor va apărea astfel ca un progres 
cátre argumentul final, 


481 Fiind prin esenţa lui o armonie“. Expresia en har- 
monias eidei ousa nu arată aici că ar fi vorba despre un 
anumit fel (eidos) de armonie, ci despre armonia în ge- 
neral. Socrate cuprinde, în această formulă întreaga teorie 
expusă de Simmias (cf. si Loriaux). 


482 Socrate face aici pentru prima oară, în termenii lui 
Cebes, o distincţie secundară în cadrul conceptului de 
„moarte“: a) „moartea adevărată“, adică pieirea sufletu- 
lui sau a principiului vital (psyches olethros) şi b) moartea 
aparentă sau ceea ce oamenii iau în general drept moarte, 
şi anume starea trupului care a fost nimicit (soma apolly- 
menon). Desigur, nu poate fi vorba nici în primul, nici in 
cel de-al doilea caz de noi definiţii ontologice ale morţii, 
care ar fi contradictorii față de principiul initial stabilit 
(i.e. moartea este separarea (apallage) sufletului de trup, 
64 c; pentru respingerea ideii că a) ar constitui o a doua 
definiție a morţii (O'Brien), cf. Gallop ad l. Pasajele nu pot 
sta alături tocmai pentru că aici Socrate nu-şi propune 
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din nou sa stabileascá vreo definitie, ci incearcá sa se 
raporteze corect la doctrina lui Cebes, Nu este însă mai 
putin adevărat că enunturile a) si b) scot in evidenţă un 
element care va juca un rol foarte important in cadrul ul- 
timului argument: distincţia dintre „indestructibil“ (ano- 
lethron) si „nemuritor“ (athanaton). Remarcám totodată cá, 
pentru a-si apropria termenii argumentului lui Cebes, So- 
crate traduce predicatul ,a muri“ in propriul sáu sistem 
interpretativ, aplicindu-i procedeul de rásturnare, care a 
avut un efect similar la 68 b sq, asupra predicatelor „a fi 
curajos“ si „a fi înțelept“ (cf. si n. 184). 


483 „Înainte de a intra in temnita trupului“. În text, 
prin en toi somati endethenat. Exprimarea lui Socrate vi- 
zează aici motivul orfico-pitagoreic al trupului-mormint. Fo- 
iosirea verbului endeisthai („a încătușa“) modifică însă 
această imagine tradiţională din perspectiva temei socratice 
a filosofului închis, expusă la începutul dialogului (cf. n. 
85), 


^1! Sj anume la 72 d si la 77 c: acest răspuns se re- 
ferá la argumentul contrariilor si la argumentul reminis- 
cenfei, care au fost in egală măsură acceptate. Mai tîrziu 
însă (92 c sqq) numai cel de-al doilea va fi menţionat. 
Rezumatul concluziilor este facut, de aceasta data, de So- 
crate insusi. 


485 „Din Theba“: cf. n. 36. Socrate face o nouă aluzie 
ia faptul cà interlocutorii săi primiseră o educaţie pitago- 
reică. Acest gen de remarci continuă la 92 c, 95 a. 


4356 „Realitate compusă“ (syntheton pragma) / „din con- 
junctia tensiunilor corporale" (ek ton kata to soma en- 
tetamenon). Reluind una din expresiile folosite de Simmias 
însuşi (hosper entetamenou, 86 b, cf. si n. 411, 2), Socrate 
fice un al doilea rezumat, complet dilerit de primul (cf. 
vt d si m. 481), al doctrinei sufletului-armonie. După cum 
s-a remarcat, termenii săi insistă asupra materialismului 
latent în concepţia lui Simmias. Opiniile sînt împărţite în- 
tre a accepta interpretarea lui Socrate (Loriaux) sau a o 
îndepărta ca exagerată (Hackforth). Este adevărat că So- 
erate dezvoltă aici una din consecințele posibile ale teo- 
rici sufletului-armonie si că ,,responsabilitatea transformă- 
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rii cade, de fapt, asupra lui Simmias însuși“ (Loriaux), dar 
acest fel de a pune problema ni se pare prea liber. Scopu? 
lui Socrate este să arate că noţiunea de harmonia posedă 
trăsături care o fac incompatibilă cu conceptul de psyche. 
În consecință, el accentuează un singur aspect al teoriei 
lui Simmias, şi anume pe acela care îl poate interesa în 
acest scop. Noţiunea de „echilibru“, de pildà (86 c; cf. n. 
411, 412), lipsește cu desăvirşire din prezentarea lui. Or, 
dacă Socrate nu ar fi dezvoltat ideea că sufletul este un 
acord material, ci, să spunem, ideea că sufletul este un 
acord perfect, o stare de echilibru, fără îndoială cursuk 
discuţiei ar fi fost altul. 


487 Respingerea contraargumentului lui Simmias se des- 
fásoarà in trei etape; fiecare din ele va folosi metoda re- 
ducerii la absurd. Prima etapa (92 a—e) consta din con- 
fruntarea consecintelor care rezultá din ideea preexisten- 
tei sufletului cu cele care rezulta din teoria sufletului- 
armonie. Rationamentul lui Socrate are la baza presupozitia 
că sufletul ar fi, spre deosebire de armonie, monoeides 
(„simplu“, „elementar“; cf. supra, 80 b). Opoziția simplu / 
compus reia o secvență din cadrul argumentului afinitatik 
(78 b—c). 


488 Ca aceea dată în analogia ta“. Începînd cu sta- 
bilirea formei textului, aceste cuvinte ridică o serie de di- 
ficultati. Lectiunea manuscrisă ho [= Ac] apeikazeis (B, Y) 
a fost preferată, printre alţii, de Archer-Hind, Verdenius 
si Loriaux pe baza faptului că ea ar sugera traducerea cea 
mai clara: „(căci armonia nu este deloc) aga cum iti in- 
chipui tu“ (a). Lectiunea mai dificilă hoi [= D.] apeikazeis 
(2 B, T, W), litt. „(că armonia nu este) ca aceea cu care a 
compari“ (b) prezintă dezavantajul de a răsturna terne- 
nii in cadrul teoriei la care se referea Socrate: ,dacà vrem 
sa fim rigurosi, Simmias nu a comparat armonia cu nici 
o altá realitate; sufletul este cel pe care l-a comparat cu 
o armonie“ (Loriaux). Dar libertatea rásturnàrii acestor 
termeni nu este mai gravă decît eroarea de a-i atribui lui 
Simmias un mod de a-și „închipui“ (eikazein) armonia di- 
ferit de cel pe care l-a prezentat textul; lucru care s-ar 
întîmpla în cazul adoptării soluţiei (a), deoarece, „dacă se 
poate spune despre Simmias că şi-a «reprezentat» o armo- 
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nie ca avind o natura proprie, este doar ca ceva gata sa 
piară înaintea elementelor componente şi Socrate nu pune 
în discuţie acest aspect“ (Gallop). Traducerea prezentă adop- 
tă lectiunea (b). 


49 Sunetele încă nearmonizate“ (i.e. neacordate: kat 
hoi phthongoi eti anarmostoi). Phthongos inseamna sunet 
articulat (IL, V, 234), adeseori muzical (E, EL, 716; Pl, 
Lg., 812 d etc). Socrate il foloseste aici, credem, cu sen- 
sul de ,sunet simplu", pentru a-l opune armoniei — care, 
in ieoria muzicalà a grecilor, constituia de asemenea un 
singur sunet, dar unul compus: in cadrul celor trei harmo- 
niai („acorduri perfecte“, cf. supra, n. 405). imbinarea su- 
netelor (synthesis phthongon) este de asa natură incit, 
odată realizată, auzul nu o maj poate analiza. Cf. Arist., 
Pr., XIX, 38; Boéthius, Instit. mus., I, 3 etc. 


4% „Prinde fiinţă (xynistatai) cea din urmă“ / „piere 
(apollytai) cea dintii“. Acesta este primul loc în care ideea 
solidarităţii între destinul înainte de naştere si destinui 
după moarte al suiletului — şi, în mod corespunzător, între 
prima și cea de-a doua parte a demonstraţiei — se impune 
într-adevăr. Pentru sugerarea modului în care Simmias ar 
fi putut să „răspundă“ acestei obiecţii (dar împotriva căruia 
Socrate ar fi găsit, de asemenea, un argument), cf, Gallop, 
pp. 156—157. 


191 Cum se va armoniza“ (pos xynaisetai), „discordan- 
ta“ (xynoidoi einai), „faci afirmaţii discordante“ (soi ou 
xynoidos). Glumind din nou pe socoteala lui Simmias si 
a pitagorismului (supra, 92 a si n. 485), Socrate ocoleste in 
mod intentionat jocul de cuvinte: el exprimà opozitia intre 
„armonie“ si ,,discordanta“ printr-o pereche de termeni di- 
ferità de cea care va apárea pe parcursul demonstratiei 
(harmonia /| anarmostia). 


4: Acest raţionament se încheie cu o verificare bazată 
exclusiv pe argumentul reminiscentei. Ea nu ar fi fost 
necesará, odatà ce s-a stubilit, prin opozitia simplu/compus, 
ca teoria sufletului-armonie nu admite ,,consecintele“ teo- 
riei preexistenfei. Dar examenul reminiscentei îi oferea lui 
Platon posibilitatea de a aráta pe ce anume se intemeiaza 
un demers demonstrativ corect (cf. infra, 99 d sq. etc) si 
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de a face astfel din intregul discurs 91 e—95 a un exemplu 
„Viu“ al teoriei despre metodă (infra). In ciuda eterogeni- 
tatii segmentelor constitutive, intregul pasaj dinaintea ar- 
gumentului final are in primul rind un caracter metodo- 
logic. 


493 Această exprimare dă de înțeles cá, dacă ar fi să 
vorbim despre metodă științifică în lumea greacă, nu am 
recunoaste-o decît în anumite construcţii ale geometriei. 
Că aceasta era într-adevăr convingerea lui Platon, se poate 
vedea chiar din aspectul „geometric“ al tuturor demon- 
straţiilor sale, în perioada premergătoare lui Timaios. Pen- 
tru respingerea ipotezei că, in Phaidon, o imagine geome- 
trică a lumii „ar fi substituită“ printr-una aritmetică (K. 
R. Popper, T'he Open Society and its Enemies), cf. Bluck, 
App., VIII. 


494 Aceste observaţii pregătesc descrierea unui model al 
cunoaşterii ştiinţifice dia hypotheseos (i.e. prin postularea 
unei propoziţii fundamentale; cf. infra, 101 d (n. 590) si L. 
pr.), pe care Socrate insusi il va constitui la 99 d sqq. Con- 
fruntarea lui cu modelele in uz prilejuieste o revenire la 
tema „opiniei“ (dokei, cf. doza) si a „mulţimii“. Indiferent 
dacă sintagma „pe placul oamenilor celor mulţi“ (tois pol- 
lois dokei anthropois) vizează (Dirlmeier, Hackforth, Ver- 
Genius) sau nu (Wohlrab, Robin, Casini) o realitate isto- 
ricá — i.e. gradul de ráspindire a teoriei sufletului-armo- 
nie printre contemporanii lui Platon — adevăratul ei scop 
este sa reafirme opinia mulţimii în contrast cu metoda fi- 
losofului. 


495 a) „Din simple verosimilitáfi^ (dia tom eikoton), b) 
„pe temeiul unei ipoteze“ (dihypotheseos) Aceste expresii 
descriu două modele ale cunoaşterii: a) pe acela al mul- 
fimii, sau al falşilor filosofi, care se întemeiază pe proba- 
bilitati (eikota) si nu pe certitudini; si b) pe acela al lui 
Socrate, caracterizat prin coerenţă teoretică. Termenul ,ipo- 
teză“ nu are înțelesul lui modern; el se referă aici la o 
„propoziție fundamentală“ al cărei adevăr a fost admis 
si pe baza căreia se construieşte demonstrația propriu-zisă 
(cf. infra, n. 590 si L. pr.). Pentru sensurile pe care le 
poate avea noţiunea de hypothesis la Platon, cf. Loriauz. 
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496 Așadar postulatul existenţei Formelor constituie o 
„propoziţie fundamentală“ (hypothesis) pentru argumentul 
reminiscentei (cf. supra, n. 277). Nu este singura problema 
care se întemeiază pe acest postulat (infra, 100 a—b). 


497 Care poartă numele de «fiinta»“; în text, cchousa 
ten eponymian ten tou ho estin; cf. supra, 75 d şi n. 233 
şi infra, 103 b şi n. 610, 2. Pentru problemele de termi- 
nologie, cf. Loriaux (L’Etre et la Forme...). 


4988 Aici începe cel de-al doilea raționament împotriva 
lui Simmias. După expunerea premiselor (92 e—93 a), el se 
întrerupe însă în mod inexplicabil, pentru a face loc unui 
al treilea raționament, si continuă abia la 94 b, după în- 
cheierea acestuia. Loriaux vorbește pe bună dreptate despre 
o desfășurare „în chiasm“ a discursului 92 e—95 a. Acest 
procedeu sporește fără nici un profit obscuritatile, uneori 
sofismele unei demonstraţii în care critica modernă întim- 
pină imense dificultăți. Adoptăm numerotarea A, B, C în 
analiza celor trei parti (cf. n. 487) ale acestei demonstraţii. 


199 Premisa B constă din afirmarea caracterului sub- 
ordonat al armoniei. 


500 Aici începe cel de-al treilea raționament împotriva 
sufletului-armonie (C = 93 a—94 b; cf. supra, n. 496); el 
este unanim recunoscut drept partea cea mai dificilá din 
intregul dialog. 


501 Noţiunile de „forță“ si „amploare“ corespund cu- 
plurilor adverbiale mallon/hetton si respectiv epi pleon/ 
epi elatton. Sensul lor si mai cu seamă distincţia dintre 
termenii corespunzátori (mallon si epi pleon etc. este greu 
de stabilit. În opinia lui Verdenius, mallon ar arăta inten- 
sitatea armonizàrii, iar epi pleom, intinderea ei (i.e. cuprin- 
derea unui număr mai mare de corzi). Pentru Burnet, mallon 
se cere lezat de tensiunea corzilor, iar epi pleon, de lărgi- 
mea intervalelor, ete. Ceea ee se poate obiecta, in genere, 
acestor interpretări este tendința de a aplica întrebarea 
lui Socrate, care vizează un concept nediferentiat de har- 
monia, la cazu! particular al acordului muzical. Oricare ar 
fi, insá, diferenta dintre mallon si epi pleon, ea nu joacà 
nici un rol in cadrul rationamentului (Hackforth). Pe de 
altá parte, aceastá terminologie nu va contribui cu nimic 
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la clarificarea problemei ,gradelor* armoniei (cf. infra, n. 
509). 

52 Simmias se vede aici silit să dea un răspuns asupra. 
căruia Socrate nu se va pronunţa în nici un fel. Problema 
dacă, in acest pasaj, ipoteza „gradelor“ de armonizare este 
sau nu acceptată intimpina serioase dificultăți. a) Răspunsul 
afirmativ al lui Simmias pare confirmat imediat, in conti- 
nuare, prin faptul că Socrate îl foloseşte ca premisă în ca- 
drul argumentului său. b) Dar el va fi ulterior infirmat la 
93 d, unde se arată că armonia nu poate avea „grade“ 
distincte. c) În aceste condiţii, propoziţia incidentă eiper 
endechetai touto gignesthai („în măsura in care un aseme- 
nea lucru poate fi conceput“), care ar trebui să constituie 
singurul indiciu, sporeşte incertitudinea textului. Ea poate 
fi interpretată ca o confirmare a ipotezei „gradelor“ dis- 
tincte (Loriaux) sau a ipotezei contrare (Burnet) în funcţie 
de punctul de vedere adoptat. În cele din urmă, problema 
gradelor de armonizare nu se poate rezolva deoarece, așa 
cum remarcă Hicken şi Bluck, Platon însuşi a lăsat-o des- 
chisă: este la latitudinea cititorului dacă, la 93 b, armonia 
comportă sau nu grade diferite. Dificultatea principală 
o creează însă raportul dintre a) si b). La 93 d, Socrate 
va extrage, ca pe o „consecință“, o propoziţie despre gra- 
dele armoniei — adică despre o problemă care, admisă, res- 
pinsă ori incerta, a figurat ca „ipoteză“ (ie. ca punct de 
pornire) pentru întregul raţionament. La acest fapt propu- 
nem următoarea explicaţie. Raționamentul pe care îl va 
dezvolta Socrate are în centru noţiunea de harmonia asa 
cum o concepuse mai-nainte Simmias; o vom numi harmo- 
nia 2. Demonstratia ei se deschide insá cu o intrebare pre- 
liminará (sau „ipoteză provizorie“, Hackforth) care lansează, 
credem, o alta noţiune — generală, sau probabil socraticá 
— de harmonia. Această noţiune, pe care o notăm aici har- 
monia 1, va fi imediat abandonată. Întrebarea despre gra- 
dele armoniei si răspunsul negativ referitor la gradele ar- 
moniei constituie așadar propoziţii izolate, care vizează con- 
ceptii diferite. Aceasta ar fi singura explicaţie a faptului că 
Socrate nu-și dă seama de eroarea logică a rationamentului 
său. Pe de altă parte, ipoteza provizorie constituie un 
preambul retoric util, deoarece ea poate să ascundă punctul 
slab în atacul lui Socrate (infra, n. 509). Mai mult decit 
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atit, însuşi mecanismul alternantelor afirmativ/negativ, pe 
care această ipoteză ambiguă le generează la suprafața tex- 
tului, este de natură să dezorienteze complet orice adver- 
sar. Pentru această dedublare în primul rînd, raționamentul 
lui Socrate este în esenţă sofistic. (Descrierea lui Loriaux, 
desi diferită de interpretarea noastră, dă o imagine exactă 
a suprafeţei retorice a textului: pp. 62—63). 


503 Această propoziţie a fost dedusă din ipoteza provi- 
zorie. Reluată la 93 d, ea va juca, în cadrul demonstraţiei 
propriu-zise, rolul unei noi ipoteze (cf. supra). 


504 Prin premisa rationamentului C (cf. supra, n. 487 şi 
498) se afirmă aşadar existenţa unui principiu moral. Ipo- 
teza „sufietul este armonie“ va fi redusă la absurd prin 
examinarea acestei premise în cadrul doctrinei lui Simmias. 
La Platon, ideea că un suflet înzestrat cu rațiune (nous) 
este bun (agathos) provine dintr-o tratare morală a intelec- 
tului şi nu din interpretarea abstractă a valorilor etice. 


505 Această propoziţie reprezintă aplicarea perspectivei 
morale la teoria sufletului-armonie. O vom nota H. Pentru 
dificultățile la care conduce ea, cf. infra, n. 506. 


506 În el, fiind el armonie, există si o altă armonie“ 
(echein en hautei — harmoniai ousei — allen harmonian) etc. 
Redarea principiului moral din ordinea sufletului printr-un 
principiu echivalent, în termeni de „armonie“, presupune o 
diferenţiere între harmonia 2 (supra, n. 502) si principiul 
ale cărui manifestări, corespunzătoare binelui si răului mo- 
ral, sînt numite, în continuare, harmonia (liti. ,acord") si 
respectiv anarmostia (litt. ,discordantá*). Vom nota acest 
principiu harmonia 3. Formulele paralele harmonia einai 
(„a fi armonie“) si harmonian eichen (,a conţine armonie“) 
nrnt cà harmonia 2 si harmonia 3 nu se situează la același 
nivel: în termeni muzicali, diferența lor este comparabilă 
cu diferența dintre „a fi într-o stare de acordare“ şi „a 
fi bine acordat“ sau, cum ratează Gallop, dintre „acordare 
1“ şi „acordare 2“. Astiel, „se poate admite că orice «acor- 
dare l» este in egalâ măsură o «acordare 1» si cá nici o 
«acordare 1» nu este mai mult sau mai puţin ceea ce este 
decît alta. Dar se poate sustine de asemenea că anumite 
«acordari 1» participă mai mult sau mai putin decit altele 
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la «acordarea 2» si că nu este nici o contradicţie in a 
afirma ca o «acordare 1» participa la o «non-acordare 2» 
ie. nu are «acordare 2». Se poate astfel accepta cà orice 
«acordare 1» este în egală măsură o «acordare 1» si totodată 
respinge că orice «acordare 1» se află în egală măsură in- 
tr-o stare de «acordare 2»* (Gallop, 164). Absența unei 
tratări diferenţiate a celor trei concepte de harmonia care 
apar în această demonstraţie constituie viciul ei principal. 
Pentru alte probleme care fin de forma textului, cf. Loriaux. 


507 CE. supra si n. 502: Socrate reia afirmaţia de la 93 b. 
Aceasta este prima propoziţie în cadrul rationamentului de 
verificare (R 1). 


508 Aceasta este cea de-a doua propoziţie în cadrul rafio- 
namentului de verificare (R 2). Faptul că ordinea R 1 > 
R 2 constituie, din punct de vedere formal, o răsturnare a 
ordinii impuse la 93 a—b de ipoteza provizorie scoate în 
evidenţă calitatea solistică a întregii construcţii. 


509 „Fiind armonie“ (harmonian ousan), cf. si supra 93 c 
/ „armonizată“ (hermosthai) / „participarea la armonie“ 
(harmonias metechei). Mecanismul demonstraţiei constă din 
transformarea adevărului „armonia nu admite grade“ (R 2) 
într-o afirmaţie despre participarea armoniei la armonie 
(A 2). Această transformare este posibilă admitind că, în 
cazul armoniei, „gradele“ (i.e. mallon/hetton) reprezintă for- 
me ale aceluiaşi concept (i.e. armonia, hermosthai), aşadar 
estompind distincţia dintre harmonia 2 (harmonia estin) si 
harmonia 3 (harmonian echein, cf. supra, n, 506). Un al 
doilea punct slab in teoria lui Socrate il constituie intro- 
ducerea si folosirea ambigua a nofiunii de participare. Ver- 
bul metechein („a participa“) simbolizează relația dintre 
Forme si lucruri (cf. infra, 100 c—d). Daca acest lucru este 
aici adevárat, atunci se poate ridica intrebarea dacà o afir- 
matie preliminară de tipul „æ nu este niciodată mai mult 
sau mai putin x“ nu atrage concluzia cà toate obiectele x 
care participá, de exemplu, la Frumos sint la fel de fru- 
moase. 


510 După ce l-a silit pe Simmias să admită cá A 2 
decurge din propria lui concepfie de armonie, Socrate ii 
aratá, recurgind la H, cà aplicarea lui A 2 ín domeniul 
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sufletului (Sau A 1) exclude existenta lumii morale, i.e. 
a opozitiei etice bine/rau. 


511 Socrate va dezvolta pina la sfirsit (94 b) paradoxul 
concluziilor care rezulta din conceptia lui Simmias. Asadar 
teoria sufletului-armonie este inadmisibilà pentru cà exis- 
tenta ráului moral nu este posibilà in cadrul ei. Reamintim 
cá Socrate nu a stabilit el insusi o relatie clara intre 
sufletul-gindire, „înrudit“ cu lumea Formelor, şi principiul 
dihotomic al lumii morale (care reprezintă în egală măsură 
„lumea interioară“ a sufletului). 


512 Din această perspectivă, demonstraţia C (supra, n. 
498) se reduce, credem, la următoarea schemă: 


premisă (p): sufletul > principiul distinctiei morale 
concluzie (c): sufletul > armonie 
demonstraţie (d): 


H — sufletul-armonie > corespondenta intre lumea mo- 
rală si lumea armoniei (harmonia = arete; anar- 
mostia = kakia) (93 c); 

R;— sufletul nu este mai mult sau mai putin suflet 
(meden mallon med’hetton heteran heteras psychen 
phyches einai; 93 d, anticipat la 93 b); 

R— armonia nu este mai mult sau mai putin armonie 
(meden mallon med’ epi pleon med'hetton med’ 
ep'elatton heteran heteras harmonian harmonias. 
einai, 93 d); 

Ao— nu există grade de armonizare (meden mallon/ 
hetton hermosthai) > armonia nu participă (mete- 
chein) la armonie si dizarmonie; 

A; — sufletul nu participa (metechein) la armonie si. 
dizarmonie > 

(c*): sufletul nu admite principiul distinctiei morale, si. 


| c* exclude p- | > | sufletul 37 armonie | 


Viciile acestei argumentatii sint folosirea neclară a no- 
tiunii de „participare“ si absența unui concept diferențiat de: 
harmonia care să reproducă, în cadrul armoniei, distincţia. 
dintre suflet si lumea morală. 
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?13 Care îi întoarce pe Simmias si pe ascultători la par- 
tea a doua a demonstraţiei (B; cf. supra, n. 498). Premisele 
acestei discuţii au fost stabilite la 92 e—93 a. 


SH Exercita supremaţia“ (archein; cf. infra, agein si 
despozein, 94 c). Respingerea obiectiilor lui Simmias se in- 
cheie, ca si argumentul afinitatii, printr-o metaforá politica. 
In conformitate cu noul limbaj, epitetul phronimos (,dotat 
cu rațiune“) nu vizează capacitatea intelectiva a sufletului 
(supra, phronesis), ci ,cuminfenia", moderatia etc.; cf. Si 
Loriaux. Aplicat in domeniul relatiilor dintre suflet si trup, 
simbolismul „conducerii“, al „guvernării“ etc. include rela- 
tia suplimentară dintre suflet și armonie. Acesta este sin- 
gurui element care deosebește acest pasaj de ultima parte 
din argumentul afinitatii (79 c—80 b). 


515 Pentru confuzia între criteriul temporal şi criteriul 
superiorității, cf. supra. n. 276. 


516 Od., XX, 17—18 Primul dintre aceste două versuri 
va fi de asemenea citat în R., IV, 441 b. pentru a ilustra 
diferența dintre două componente ale sufletului tripartit: 
noetikon si thymoeides. 

37 Asadar teoria sufletului-armonie s-a dovedit a fi 
absurdà pentru cá: A) nu admite ipoteza preexistentei su- 
fletului, asupra căreia s-a căzut de acord (supra, 76 e sq); 
B) nu admite caracterul divin al sufletului si ideea supre- 
matiei sale față de trup — principii a căror valabilitate a 
fost pretinsă, dar nu analizată; C) nu admite distincţia mo- 
rală între bine si rau, a cărei existenţă nu se cere pusă 
în discuţie. 


518 Cadmos, fondatorul mitic al Thebei, fusese, după 
tradiţie, soţul Harmoniei. Socrate face aluzie, simultan, la 
natura obiectiei aduse (cf. „felul măsurat — metrios — al 
Harmoniei') si la comuniunea dintre Simmias si Cebes. 
În ceea ce o priveşte pe Harmonia, „nimeni nu voise s-o 
ofenseze, si — speră Socrate — nimeni nu-şi închipuie 
acest lucru“ (Hackforth). 


519 „Ce cuvinte să rostim“ (tini logoi). Continuind jocul, 
Socrate se referă la ultima parte a demonstraţiei sale ca 
la o rugăciune (cf. hilasometha, „să-i cigtigám bunăvoința“) 
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adresată unei divinități miniate. Totodată, aceste cuvinte 
ar putea constitui răspunsul lui Socrate la metaforismul 
vinátorii de la început (supra, 63 a si n. 98 etc.). 


52 „Ai să mă deochi... să te incoltesc“. Evocarea su- 
perstitiei după care laudele excesive ar avea un efect nefast 
(baskanon, „deochiul“) răstoarnă imaginea anterioară a 
discursului propitiator solemn (logos hilasmos). Paradigma 
asaltului pregateste, sub aspectul imaginilor, ultimul argu- 
ment. Cf. Burnet, ad l. 


51 Poziţia lui Cebes este încă o dată formulată in 
această introducere. Pentru O'Brien (loc. cit.) anolethron 
(„indestructibil“) ilustrează o nemurire parţială, iar athana- 
ton (,nemuritor") — una absolută. Dar distincţia între acești 
termeni nu se cere raportată la Cebes, ci la Socrate însuși, 
care va încerca să demonstreze nemurirea sufletului pe 
temeiul indestructibilitatii sau tăriei lui biologice. Pentru 
respingerea ipotezei lui O'Brien, cf. Gallop, ad l. Termenul 
anolethros marchează noua orientare a demonstraţiei si, 
odată cu ea, necesitatea unei descrieri ontologice a sufle- 
tului, ca principiu bio-energetic. Cf. si Loriaux. 


522 Va găsi acolo... o fericire“ etc. În text, ekei eu 
praxein — formulă pentru care cf. supra, 58 c—59 a. Ele- 
mentele interpretative pe care le inserează Socrate în acest 
rezumat situează discursul său în perspectiva inițială a dia- 
logului. Aici se adaugă însă imaginea lumii de dincolo, 
pentru prima oară construită prin răsturnare în raport cu 
iumea noastră (diapherontos, „cu totul altfel“; cf. supra, n. 
179). 


53 „Un timp incalculabil^; în text, amechanon hoson 
chronon, Aceeaşi expresie a incrţici descria, la 80 c, rigidi- 
talea cadavrului. Reluind-o în rezumatul concepției lui Cebes 
despre suflet, Socrate sugerează, cu ironie, ce raport există 
intre perspectiva sa si perspectiva interlocutorilor. 

54 In recapitularea doctrinei lui Cebes, Socrate inlocu- 
ieste imaginea sufletului-tesátor si a oboselilor lui succe- 
sive (supra, 87 a—b sqq.) prin tema călătoriei (to eis anthro- 
pou soma elthein, ,faptul intrárii sufletului intr-un corp“; 
ef. si infra, 95 d) si a bolii (hosper noSos, „un fel de boală“). 
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De asemenea, Socrate reia si accentueaza distinctia — im- 
plicita la Ccbes — între nimicirea sufletului, care este o 
moarte aparentà (kaloumenos thanatos) si moartea reala 
(olethron; cf. supra, n. 443). El va folosi acest raport in 
cadrul argumentului final. 


325 Nici nu știi“ (toi me eidoti)/,nici nu pofi să dove- 
desti^ (mede echonti logon didonai). Această distincţie este 
specifica unui ginditor ca Platon, pentru care ultima treapta 
a adevarului nu poate fi transpusà intr-un limbaj demon- 
strativ (en logois). 


526 Trăsătură care îl deosebeşte pe adevăratul dialecti- 
cian de maeștrii unei argumentări imprecise si înşelătoare 
precum sofistica. 


$7 „Problema cauzei naşterii si a cauzei pieirii“; în text, 
peri geneseos kai phthoras ten aitian. Termenii lui Cebes 
impun un examen ontologic, iar Socrate va face, în conse- 
cinta, o incursiune în sistemele de filosofie a naturii (peri 
physeos historia). Treptat însă problema cauzalitatii sub- 
stanfiale, pe care o vizeaza el aici, va genera o discutie 
despre prioritate logică în ordinea atributelor (cf. infra, n. 
531, 538). 


58 „Ce am trăit eu însumi“ (ta ema pathe). „Relatarea 
lui Socrate despre evoluţia sa reprezintă, asa cum s-a ex- 
primat G. Vlastos (,PhR", 1969, 297), «una din marile co- 
tituri în filosofia europeană a naturii». Într-adevăr, ea este 
o replică izbitoare, în filosofia antică, a Discursului despre 
metodă al lui Descartes. Ca si Descartes, Socrate (...) este 
pionierul unei noi metode filosofice. Amindoi caută funda- 
mentele metafizice ale matematicii şi ştiinţelor naturii. Si 
amindoi formulează principii ultime, care întăresc convin- 
gerile lor religioase. Mai mult, forma autobiografică a isto- 
riei lui Socrate, ca și aceea a lui Descartes, ascunde adevă- 
rata stricteţe a gîndirii autorului ei“ (Gallop, 169). 


529 Din punct de vedere retoric, discursul introdus de 
Socrate prin aceste cuvinte dublează „povestea“ lui Phaidon 
însuși; polii comunicării sînt astfel modificaţi (cf. supra, 
88 c şi n. 447). 

5% O lungă controversă este legată de problema valorii 
autobiografice a pasajului 96 a—100 a. a) Pentru aceia. 
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care susțin ca Platon ar fi urmărit să redea, in Phaidon, 
o imagine întru totul reală si exactă a lui Socrate (Burnet, 
Taylor ete), istoricitatea acestei mărturii este de la sine 
înţeleasă. b) Pe baza acelorași izvoare (cf. in special Arist., 
P.A., 642 a 28), criticii ipoiezei a) (Archer-Hind etc.) au mers 
pină la a susţine că în aceste rînduri s-ar ascunde istoria 
formării spirituale a lui Platon însuși. Nici un argument 
decisiv nu poate fi avansat într-un sens sau în celălalt. 
Pentru o analiză a tuturor aspectelor problemei, cf. Hack- 
forth, 129—131. c) O a treia interpretare, propusă de Bonitz 
‘si de Zeller, apoi aprofundată de Hackforth, face din acest 
‘pesaj „O schiță impersonalà a evoluţiei filosofice“: „Platon, 
știind că maestrul său se pusese la curent, în tinereţe, cu 
problema cauzalitatii materiale sau mecanice din fizica 
ioniană si că se arătase îndată nemulţumit de ea, indrep- 
tindu-și interesul în altă parte; si crezind (asa cum am 
putea crede noi insine) ca sursa propriei sale nemultumiri 
era in mod esential aceeasi cu cea a maestrului, a adoptat 
cum nu se poate mai firesc procedeul unei autobiografii 
fictive a lui Socrate, ale carei detalii se potriveau, pe cit era 
cu putinţă, unui critic de la jumătatea secolului cinci — 
totusi care, in fond, putea sa exprime si propria sa atitu- 
dine, cu şaptezeci de ani mai tirziu“ (Hackforth, 130—131). 
Aceasta este o interpretare acceptabila intrucit evita pro- 
bleme de natura istoricá pe care textul insusi nu pare sa 
le ridice. Cf. si D. Babut, „REG“, 1978, 44—76. 


531 a) Dia ti gignetai („cauza pentru care ia ființă“; 
b) dia ti apollytai (,cauza pentru care piere“); c) dia ti 
estin („cauza pentru care este“). Fata de genesis (naştere 
== a) si phthora (,pieire"^ = b), o nouă exigenta se intro- 
duce aici. Indiferent daca propozitia día ti estin vizeaza 
Cauza Finală (Hackforth) sau nu, fără îndoială ca cere un 
aliscurs despre esența (ousia) sau proprietăţile existentului. 


LA 


deci că vletuitoarele (ta zoia) s-au întruchipat din 
noroiul (ilys) rezultat in urma putrezirii elementelor „cald“ 
şi „rece“ (sau ,umed") îi aparţinea lui Archelaos (cf. si 
comentariile lui Burnet). Dar încercarea de a explica ori- 
‘ginea vieţuitoarelor recurgind la simbolismul contrariilor, 
astfel încît unul din termeni să fie „caldul“ (to thermon), 
ilustrează un mecanism al gîndirii tradiţionale — pe care, 


tua 
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Sub diverse forme, l-au preluat uneori si filosofii naturii: 
Anaximandros (cf. A 10, 11, 30), Empedocle (B 62, 73) etc. 
(apud Loriaux). 


533 „Sîngele“ (haima): după explicaţiile lui Empedocle 
(B 105). — „Aerul“ (aer); așa cum credeau Anaximene, Dio- 
genes din Apollonia etc. — „Focul“ (pyr): fără îndoială, pe 
urmele lui Heraclit, 


534 Creierul“ (enkephalos)... „știința“ (episteme). Se 
pare că Alcmaion din Crotona — tînăr „colaborator“ al 
lui Pitagora, medic pitagoreu — ar fi formulat, primul, 
teoria după care creierul controlează activitatea simţurilor 
și dirijează gindirea (A 10, 13; cf, Guthrie, apud Loriaux). 
Socrate descrie aici ca pe un proces unitar ascendent (cf. 
ek, „pornind de la“) — care începe de la nivelul percep- 
tillor si culminează cu dobindirea științei — ceea ce s-af 
părea că Alcmaion concepuse ca pe două procese distincte: 
formarea senzatiilor și formarea gîndirii (cf. A 5 si Loriaux). 
Relaţia între amintire (mneme) şi opinie (doxa) este iniu 
totul diferită de modelul platonic al cunoașterii. 


533 „Ce pătimeşte cerul si pămîntul“; în text ta peri 
ton ouranon kai ten gen pathe. Aici Socrate extinde aria 
iniţială a studiilor sale despre natură. Termenul ta pathe 
(litt. „accidente“, „modificări“) se aplică adeseori fenoinc- 
nelor naturale si mai cu seamă mișcării astrelor (Pl, Hp. 
Ma., 285 etc.). 


53 Declaraţie ironică, fără îndoială, deoarece nedumeri- 
rile lui Socrate nu aveau un caracter empiric, așa cum 
pretinde el aici, ci ilustrau obiecţii metafizice. Cf. si Gallop 
etc. „S-a întunecat“ (etyphlothen): opoziţia întuneric/lumină 
va reveni, în mod caracteristic, ori de cite ori Socrate se 
referă la temeiurile de ordin metodologic ale doctrinci 
sale. Remarcăm numeroasele ocurente ale termenului 
Skepsis (,cercetare"; cf. supra, n. 126): cf. infra, n. 544. 


537 „De ce anume creşte omul“: dia ti anthropos auxa- 
netai etc. Se pare (Guthrie, Loriaux) că Socrate făcea aici 
aluzie la o teorie a lui Anaxagoras; dar această ipoteză 
este contestabilă (Archer—Hind). Oricum ar fi, alegerea 
exemplului dovedeşte că, desi nesatisfăcut de explicațiile 
mecaniciste ale creșterii, între creșterea naturală şi diverse 
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alte procese cu numele comun de auzesis Platon nu făcea 
nici o deosebire care ar fi putut produce o conceptie onto- 
iogică diferentiata. 


538 Nedumeririle referitoare la cresterea naturalá sint 
examinate laolaltă cu paradoxurile creșterii matematice. 
Acest fapt este atît de surprinzător încît a produs chiar im- 
presia că discursul autobiografic ar fi discontinuu (Vlastos). 
Din punct de vedere modern, ultimele exemple transferă 
problema ontologică a cauzei în domeniul epistemologic al 
definiţiei. Pentru Platon însă, noţiunea de cauză acoperă o 
suprafață mai largă. Asa cum a remarcat Gallop, Socrate 
nu se întreabă „de ce x este F?“, ci „în ce constă cali- 
tatea lui x de a fi F?“. Această alunecare, întreţinută, în 
limba greacă, de dublul sens al dativului, va modifica de 
asemenea înțelegerea proceselor naturale (genesis si phthora 
— supra, n. 531). După cum s-a remarcat, enigmele infa- 
tisate de Socrate trădează, de fapt, geniul matematic al lui 
Platon însuși. În ciuda perplexitatii pe care o mărturiseşte 
în faţa acestor cauze insondabile, Socrate va da răspuns 
fiecărui exemplu in parte (infra, 100 e—101 d). 


539 Acest ultim exemplu este, credem, o versiune pla- 
tonică a uneia din aporiile matematicii greceşti: definirea 
numărului în raport cu unitatea. „Cauza“ dublării stă a) în 
unitatea care se adauga sau b) în unitatea care se adaugă 
şi în unitatea la care se face un adaos, după cum „adaosul“ 
(prothesis) poate fi a) o proprietate a unităţii însăşi sau 
b) intervalul dintre părţile constitutive ale numărului. Aceste 
dificultăți par a fi provocate de persistenta unor elemente 
ale modelului pitagoreic al numărului, care era spatial, în 
cadrul unei concepţii matematice superior formalizate. 


50 Nedumcrirea lui Socrate provine din faptul că predi- 
cultele numărului nu admit nici o explicaţie în privinţa 
„nașterii“ atributului lor. Cita vreme „a fi doi“ (sau „a 
fi n“) este un predicat al pluralitatii, el nu se poate atribui 
Si elementelor care precedă logic existența acestei plurali- 
tati. Astfel, procesul dyo genesthai (,a deveni doi“) — i.e. 
procesul prin care se constituie şirul numerelor naturale — 
nu există sau nu poate fi definit, 
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541 Cauza contrară“ (enantia aitia). Socrate formulează 
aici prima (A) din cele trei condiţii ale conceptului de 
cauzalitate: două procese contrare (sau diferite) nu pot 
forma o „cauză“ în virtutea faptului că produc același efect; 
cf. infra, 100 a—b si n. 584. Pentru respingerea obiectiilor 
ridicate de Vlastos împotriva acestui principiu, cf. Gallop, 
ad l. Pentru stabilirea textului, cf. Loriaux, ad Ll 


542 Aceasta este o altă aporie a matematicii grecești. Ea 
provine din absenţa limitei zero în şirul numerelor naturale 
şi din ideea că unitatea este indivizibilă (cf. si I. Toth, 
Achille. Paradoxele eleate in fenomenciogia spiritului, Ed. 
St., Bucuresti, 1969). 


53 „De ce anume lucrurile iau ființă, pier ori sînt“ 
(di! hoti gignetai, e apollytai, e esti) Prima parte din istoria 
acestor cautari se incheie tot asa cum a inceput (cf. 96 a): 
sensul ontologic al predicatelor a suferit o mutatie (supra, 
n. 531, 538). 


544 Termenul skepsis (,cercetare*), folosit pînă aici, este 
înlocuit prin methodos („fel de cercetare“) si tropos (,,cale“, 
»arum“), Culminind cu expresia deuteros plous („a doua 
navigare“) de la 99 d (cf. infra, n. 567), toate aceste trans- 
formări lexicale dau o imagine a efortului intimpinat de 
cel care urmărește să construiască o metodă corectă de 
cercetare. — Phyro (,,bijbiind...“): starea de confuzie men- 
tală din semantismul acestui verb (ci. A., Pr., 450) evocă 
iar simbolismul luminos al cunoaşterii. 


545 Se presupune că cititorul ar fi fost Archelaos, dis- 
cipolul lui Anaxagoras la Atena. 


546 Spiritul“: nous. Atit elogiul, cit și reprosul adus 
doctrinei despre nous dovedesc cît de mult îi datora Platon, 
în realitate, lui Anaxagoras. Cf. si Cra., 413 c. Mai mult 
decit ,gindire", Platon desemneaza uneori prin nous acea 
„înţelegere suprarationalá a adevărului“ (Hackforth, 132) 
care este reveiatia filosofică. Pentru o reevaluare a influen- 
tei lui Anaxagoras asupra lui Platon, așa cum o prezintă 
acest pasaj, cf. J. B. Skemp, The Theory of Motion in 
Plato's Later Dialogues, pp. 33—34 (apud Bluck). Cf. Guthrie, 
History of Greek Philosophy, II, 275 ete.. 
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547 „Excelența si perfecțiunea“ (to ariston kai to beltis- 
ton). Dind Spiritului ,ordonator* (diakosmon, 97 b) o func- 
tie cauzalà in ordinea lumii (aitios, 97 b), Platon transforma 
sistemul lui Anaxagoras într-o variantă ratată a teoriei 
Formelor. Nici ideea că Spiritul ,rinduieste" (tithenai) lu- 
crurile după un principiu al „binelui“ (a) si nici ideea că 
acest principiu constituie cauza devenirii (genesis) etc. (b) 
nu-i aparţin lui Anaxagoras. Ele fac parte dintr-o viziune 
teleologică a universului, pe care Platon o va dezvolta în 
Republica — prin descrierea ierarhică a Formelor-cauze 
si a Binelui suprem — si în Timaios — unde se vorbeşte 
despre „mai binele“ fiecărei clase de obiecte din univers și 
despre determinările lui cauzaic. 


543 Socrate pare să arate că faptul de a înţelege un 
membru dintr-o pereche de contrarii (F) cere faptul de a-l 
înţelege pe celălalt (G). Precum în cazul «mai binelui» și 
«mai răului», F si G sint in mod evident relationale, astfel 
încît (x, y) (xFy = yGz). De asemenea, poate că el face 
o aluzie la faptul că răul este o completare necesară a bi- 
nelui si că o explicaţie totală a universului le-ar cuprinde 
pe amîndouă“ (Gallop, 175). 


349 Plat sau sferic“ (plateia e strongyle). Descoperirea 
sfericitátii pàmintului este atribuită de obicei pitagoreilor 
(cu o largă incertitudine in ceea ce privește datarea ei) 
sau lui Parmenide (dupa Teofrast). Elementele premergă- 
toare unei astfel de concepţii, care au fost identificate în 
filosofia ioniană (la Anaxagoras, de pildă), sînt cu totul 
discutabile; pentru interpretarea termenului strongyle (,,sfe- 
ric“) in acest sens, cf. si Loriaux, Se pare că există într- 
adevăr o controversă între susținătorii celor două teorii (cf. 
Arist, Cael, 293 b), cu atit mai mult cu cît Democrit in- 
suşi îşi imagina pámintul ca pe un corp plat (A 94). 


$50 „Să-mi sl explice pe deplin“ (epekdiegesasthai). Per- 
fecta inteligibilitate a cauzci provine din caracterul ei 
teleologic. Totusi acest dialog va explica nojiunea de cauzá 
în absenţa unei ontologii a devenirii. „Caracterul ei nece- 
sar“ (ananken): se produce aici identificarea „necesarului“ 
(ananke) cu „binele“ (to agathon) prin intermediul noţiunii 
de cauză (aitia). 
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51 Asa cum se susţinea, în general, in epoca lui Platon 
(cf. Hackforth). Aceasta este o veche doctrina, atribuita lui 
Anaximandros (Arist, Cael. 295 b) si dezvoltată de Philo- 
laos si de pitagorismul secolului al patrulea in jurul mo- 
tivului cosmologic al Focului Central din univers — motiv 
pe care Platon însuşi se pare că l-ar fi preluat (cf. Corn- 
ford, Plato’s Cosmology, 125 sgq., apud Hackforth). 


552 „O altă specie de cauzalitate“ (aitias allo eidos) — 
ie. in raport cu cea pe care o propun diversele teorii ale 
naturii de la 96 a sqq. Această restringere (cf. pareskeuas- 
men, ,mi-ar ajunge") exclude asadar studiul ontologic al 
cauzelor, reducind propoziţiile dia ti gigneiai (,cauza pen- 
tru care se naste“) si dia ti apollytai (,cauza pentru care 
piere“) la o propoziţie generală dia ti estin („cauza pentru 
care există“). 


553 Aceasta este o nouă deviere pe care lectura lui Pla- 
ton o introduce în sistemul lui Anaxagoras (cf. supra, 97 
d—e si n. 457). Ea pare sa reflecte faptul cà Socrate voia să 
impuna exigenta unei ierarhii a cauzelor finale. Cf. si Van- 
houtte, 45. Totuși nicăieri in Phaidon nu se vorbeşte despre 
subordonarea ierarhicá a Formelor. 


55 Desi expresia „binele comun si atotcuprinzător“ (to 
koinon agathon; ci. si infra, 99 c: agathon kai deon si n. 
565) ilustreazà acea tendinta in gindirea lui Platon care il 
va conduce direct la viziunea ,,Binelui in sine“ ca princi- 
piu suprem, din Republica, totusi, aceastá analogie nu tre- 
buie impinsà prea departe. Socrate nu vorbeste aici despre 
descoperirea unui principiu cauzal absolut, ci despre eşecui 
ei — si prin nimic nu va da de infeles, mai departe, cá 
filosoful poate spera sa construiasca, pe cale demonstra- 
tiva, un discurs despre existenta unui asemenea principiu. 


555 Aceasta distinctie, evocatá pentru prima oará la 97 d, 
pare să se extindă din lumea obiectelor fizice asupra do- 
meniului etic. 


555 Nemulțumirea lui Socrate era, în fapt, provocată de 
eclectismul doctrinei lui Anaxagoras. Aceasta pune pe ace- 
lași plan elemente mecaniciste din seria „principiilor“ pe 
care le vehiculaseră ionienii (apa, aerul etc.) şi o cauză 
inteligentă, al cărei predicat (diakosmein, „a rîndui“) evocă 
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doctrina pitagoreicá a universului (kosmos) guvernat de 
număr (arithmos). 


557 Epei ne ton kyna; cf. si Pl, Lg., XII, 948 b. Aceasta 
este o invocajie cu caracter eufemistic; ea proteja, se spune, 
ímpotriva supararilor pe care le-ar fi putut pricinui rosti- 
rea frecventá a numelui divinitátii. Se credea cá obiceiul de 
a jura pe ciine, pe găini etc. fusese introdus de Rhada- 
manthys (Suda). In cazul acestei formule, referinta mai 
îndepărtată ar fi zeul-ciine egiptean cu chip de sacal, Anu- 
bis (R. Blackwood, J. Crosset, H. Long, „CJ“, 1962, 318— 
319 si G.R. Hoerber, „CJ“, 1963, 268—269). 


558 Cf. Criton, 53 b 4: Megara si Beotia sint locurile 
unde se pregatise evadarea lui Socrate. Culminind cu rea- 
mintirea refuzului sáu in această împrejurare, exemplul este 
menit sa reafirme ideea concordantei intre convingerea gi 
faptele filosofului. Cf. supra, 63 a si n. 98. 


559 Întemeierea filosofico-juridicá a acestor declaraţii o 
constituie, dupa cum a propus Hackforth, acel decret (Cri., 
51 d—c) în care legile Atenei proclamau chiar ele că orice 
om liber rămas pe teritoriul Cetăţii trebuie să se considere 
prin aceasta obligat să intre sub jurisdicţia ei. Exemplul 
situaţiei lui Socrate impune un contrast între ceea ca este 
moral şi ceea ce este oportun (Gallop, 175). 


560 a) „Cauză în sensul strict al cuvîntului“ (to aition ioi 
onti); b) „ceea ce apare ca indispensabil pentru ca o cauză 
să se poată exercita ca atare“ (ekeino aneu hou to aition 
ouk an poteie aition): distincţie comparabilă, după cum 
s-a remarcat, cu aceea dintre cauza suficientă si cauza nece- 
sară. Cauzele ,,stiintifice* (Vanhoutte), i.e. cauzalitatea fe- 
nomenelor, vor fi recunoscute ca atare si examinate in 
Timaios (46 c: ta synaitia); aici însă, desi a pornit de la 
eere larca lor (supra, 95 e), Socrate le va elimina cu totul. 
De accea nu Impartasim opinia cà el „încearcă aici să se 
apropie de o explicaţie prin cauze finale ontologice* (Van- 
houttc, 45). Cf. şi supra, n. 552 etc. 

51 , Bijbiind“ (pselaphontes) ... „printr-un întuneric“ (en 
skotei): cf. supra, 96 c (etyphlothen) si n. 536. 


52 Aceasta este o teorie a lui Empedocle, care, după 
cum informeazà Aristotel (Cael, 295 a 17, 300 b 2—3), atri- 
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- 


buia vitezei de rotatie a cerului coeziunea si stabilitatea 
lucrurilor in univers. 


563 Se pare cá asemenea imagini, pe care Socrate le 
trateazá cu ironie, erau folosite destul de frecvent in discur- 
sul filosofic: Aristotel le atribuie lui Anaximene, lui Anaxa- 
goras si lui Democrit (Cael., 294 b). Ele explicau, prin forma 
plată a pămîntului, rezistenţa lui in aer. Pentru stabilirea 
textului, cf. Loriaux. 


564 După ce Gigantii au fost infrinti de prima gene-- 
ratie de Olimpieni, Atlas, fiul lui Iapet si fratele lui Pro- 
meteu, a fost condamnat să sprijine cu umărul sau bolta 
cerului si să rămînă pentru totdeauna la capătul lumii, 
în îndepărtata regiune a Hesperidelor. Facind din efor- 
tul lui Atlas simbolul unei „anume tării divine“ (daimo- 
nia ischys), Socrate impută fizicienilor faptul că explicaţiile 
lor empirice si mecaniciste exclud manifestarea unui prin- 
cipiu teleologic care să explice structura coerentă a uni- 
versului. 


565 „Binele, adică ceea ce leagă“ (to agathon kai deon); 
cf. si suprt, 98 b. Faptul că discursivitatea principiului se- 
manifestă printr-un sistem de relaţii care cuprinde întregul 
univers este de natură să sugereze în ce fel metoda dia 
hypotheseos, pe care Socrate o va construi aici, se poate 
aplica în cazul cunoașterii ca anamnesis (cf. supra, 72 e— 
76 d). Asa cum se vede din Menon sau din Republica, con- 
tinua întoarcere a spiritului către noţiunile originare, pe care 
o presupune reminiscenta, are drept rezultat unirea adeva- 
rurilor parţiale si izolate într-o cunoaștere unica (cf. si 
Cornford, Principium Sapientiae, 59, apud Hackforth). Adap- 
tindu-se structurii însăși a universului, metoda deductiva 
presupune, la rîndul ei, un același tip de demers (cf. infra, 
101 d). Pe de altă parte, această formulare a principiului 
are meritul că nu pune în contradicţie imaginea lumii şi 
ideea că adevărul este simplu (eilikrines; cf. supra, 67 a—b 
etc.). 


566 (a) „S-o descopár singur“ (autos heurein); (b) litt. 
„s-o aflu de la altcineva“ (par'allou mathein). Socrate pare: 
aici să justifice (sau să explice) forma autobiografică a 
discursului ca pe un rezultat al examinării alternativei. 
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mathein/heurein (= E/F), propusA de Simmias la 85 c—d 
(cf. si n. 401), in raport cu sine insugi. Dar el a vorbit 
piná acum numai despre b); abia de aici inainte se va 
face istoria propriilor sale descoperiri (a). 


567 „Din cursul acestei de a doua navigări“: ton deute- 
ron ploun. Aceasta este o expresie tehnică pe care o folo- 
seau navigatorii siliți să treacă la visle, cînd vintul nu era 
prielnic. Textul nu indică însă cărei metode de cercetare 
i s-ar putea spune protos plous („prima navigare“) in ra- 
port cu cea pe care o va prezenta acum Socrate. Această 
problemă a prilejuit numeroase controverse: W. J. Goodrich, 
„CR“, 1903, 381—384, 1904, 5—11; N. R. Murphy, „CQ“, 
1936, 40—47; L. E. Rose, „The Monist", 1966, 464—473 etc. 
În ciuda încercărilor lui Loriaux de a demonstra cá ex- 
presia deuteros plous este neutrá, sensul ei peiorativ se im- 
pune de la sine. Acest fapt ne impiedicà sà presupunem, 
cum ar fj fost firesc, cà metoda dia hypotheseos din con- 
tinuare s-ar numi „a doua“ în virtutea faptului că urmează 
după exemplele de „istorie naturală“ (physeos historia): 
acestea ii sint bineînțeles inferioare. liajoritatea comen- 
tatorilor ccnsidera, sub o formă sau alta, că „prima navi- 
gatie" ar putea-o constitui o doctrină mai cuprinzătoare 
decit cea pe care Socrate era pe cale să o dezvolte; în opi- 
nia lor, se fac aluzii la o astfel de doctrină. Pentru Bluck, 
de pildă, Platon ar fi încercat, pe parcursul acestei expu- 
neri, să marcheze trecerea de la metoda lui Socrate, bazată 
pe ,,definitii*-cauza (logoi), la propria sa metodă, care 
postulează existenţa Formelor. Expresia deuteros plous ar 
reflecta, în consecință, imperfectiunea metodei socratice. 
Lasind la o parte caracterul arbitrar al oricărei delimitări 
intre ceea ce reprezintă discurs socratic si ceea ce repre- 
zinta discurs platonic în acest pasaj, ipoteza lui Bluck este 
grou de apărat, deoarece, dupa cum admite el însuși, Platon 
nu arată în Phaidon nici o intenţie de a expune acea 
teorie completă a cauvulității care va culmina cu viziunea 
Binelui suprem — singura în care o „primă navigaţie“ ar fi 
identificabilă. În limitele acestui dialog, speranța unei cu- 
moasteri discursive si totodată absolute — speranţă cu atîta 
energie exprimată în legătură cu Anaxagoras — nu pare 
deloc a fi confirmată. Ceea ce nu înseamnă, pe de altă 
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parte, cà Socrate va exclude orice sens teleologic in cadrul 
discutiei despre metoda, asa cum s-a presupus uneori (Burge, 
Viastos). El adopta aici o pozitie intermediara fata de on- 
tologia Formelor (cf. infra, n. 576); iar in expresia deuteros 
plous se reflecta, credem, aceasta indecizie — si anume 
prin anularea sensului relational al lui deuteros. „A doua 
navigare" denumeste metoda corecta a filosofului. Fara a fi 
inferioara vreunei alte metode, totusi ea este in general 
inferioara deoarece inlocuieste ,idealul teleologic* (Gallop) 
printr-un criteriu al demonstrabilitatii ştiinţifice: descrierea 
metodei se va face prin restricţii succesive care nu o 
apropie, ci o îndepărtează de postulatul existenţei Formelor. 
Dar „cea de-a doua navigare“ reprezintă totodată singura 
posibilitate de a stabili un adevăr pe cale demonstrativă. 
Sub acest aspect, ea corespunde acelei heuresis (,,descoperire, 
deducție“) la care s-a referit mai-nainte Simmias, trecînd 
blica, această metodă va culmina cu revelaţia Binelui Abso- 
lut; dar, așa cum observă Hackforth, ne putem întreba dacă 
„optimismul intelectual“ pe care îl presupune identificarea 
Binelui în sine cu demonstrabilul este caracteristic gin- 
dirii lui Platon in general, sau numai Republicii. Asadar 
deuteros plous se refera la o forma de cunoastere care, desi 
extrapolata din cercetarea stiinfificà si improprie in onto- 
logia Formelor, este totuși singura cu putinţă, cîtă vreme 
ne menţinem în limitele discursului demonstrativ; restric- 
tie care va trece apoi asupra tipurilor de probleme admi- 
sibile într-un astfel de discurs, punind sub semnul între- 
bării întreaga teorie despre nemurirea sufletului. 


568 Pasajul pe care îl deschid aceste cuvinte a devenit 
celebru datorită suprainterpretărilor la care a fost supusă 
comparatia dintre soare si realitatea nemijlocită. Pentru o 
respingere sistematică a oricărei analogii cu mitul cavernei 
din Republica, VII, 515 e sqq., cf. Goodrich, Hackforth şi 
Loriaux. 


3569 Atintindu-mi ochii asupra lucrurilor“; în text, ble- 
pon pros ta pragmata tois ommasi. Cf.: a) ta onta skopein, 
„studiind lumea“. În cadrul sinonimiei dintre ta pragmaia 
(„lucrurile“; cf. supra, 98 b—c) si ta onta („ceea ce există“), 
creată de Socrate în acest context, sensul empiric al ter- 
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menului pragmata este cel care se transferă si asupra ter- 
menului filosofic ta omía, si nu invers. Socrate criticá aici 
metoda predecesorilor sai, care consta din studierea nemij- 
locita a fenomenelor. Nici o aluzie la existenta Formelor si 
la conceptul platonic de realitate nu s-a facut inca (cf. si 
Gallop, Hackforth etc.). Printr-un proces similar, verbul 
skopein („a scruta), aplicat pînă acum demersului dialectis 
(cf. supra, n. 126), preia aici sensul lui blepein („a privi“) 
si se referă la metoda empirică. Transformarea este evi- 
denià si nu înţelegem pentru ce Hackforth o desconsideră, 
sustinind (probabil pe baza celorlaltor ocurenţe) ca blepein 
şi skopein au sensuri diferite; b) typhlothein, „să orbească“. 
Orbirea ochilor coincide cu orbirea sufletului. Aluzia la 
„ochiul sufletului“ dă un sens abisal acestui metaforism 
autobiografic. ,Orbirea^ nu se datorează existenţei unei 
informaţii senzoriale, ci preluării ei inadecvate, ca „ele- 
ment de bază“ (Hackforth) în cunoașterea filosofică 
(cf. si Bluck etc). Acest fapt se arată, de pildă, în 
felul lui Socrate de a vorbi despre întunecarea progre- 
sivă a sufletului său. „Refugiul între raționamente“ (infra) 
nu va apărea, astfel, ca o soluţie absolută (cf. deuteros plous 
Si n. 567), ci mai curînd ca o etapa de tranziţie in care filo- 
soful învaţă să facă verificări şi distincţii în cadrul jude- 
cátilor sale, asa încit, în urma acestor exercitii (meletai — 
supra) sufletul său să poată primi adevărata revelaţie a 
filosofiei, asa cum au evocat-o „îndemnurile“ de la 83 a. 


57 Între raționamente“ (eis tous logous)... „adevărul 
lucrurilor“ (ton onton ten aletheian). Stabilirea sensului 
exact al lui logos in pasajul 99 e—100 a constituie una din 
problemele cele mai dificile in cadrul discursului despre 
metodă. Faptul se datorează, pe de o parte, alunecării de 
sens între primele două (99 c, 100 a 1) si cea de-a treia 
ocurenfa a acestui termen (100 a 4) si, pe de alta parte, 
raportului nedefinit dintre logos si hypothesis (cf. infra, 
101 d si n. 590), Bluck ceste de párere cá Platon ar fi incer- 
cat s& dea o interpretare cauzalá proprie celebrei metode 
a „definiţiilor“ (logoi) impusă de maestrul sáu. Interpre- 
tarea lui Bluck este in general interesantá, in másura in 
care ea incearcá sá corecteze, din perspectiva ontologiei 
Formelor, explicatiile celor care vad in logos si in hypo- 
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thesis un embrion al logicii propozitionale moderne si nu 
imagini mentale, înzestrate cu realitate si cu eficiență pro- 
prie. Totuși trecerea de la „definiţie“ la „cauză“ in cazul 
conceptului socratic de logos ni se pare arbitrará. (Pen- 
iru alte obiecţii, cf. Gallop, ad l. si supra, n. 567). În ceea 
ce ne privește, credem că, datorită vecinatatii lui erga 
G,obiectele fizice", infra), logos are aici o semnificatie glo- 
bala, vizind constructibilitatea însăşi ca pe o trăsătură per- 
tinenta in raportul dintre argumente si observatia empirica. 


51 Litt. „în raționamente“ (en logois) / „în lucruri“ 
(en crgois): cf. supra, n. 589 final. — ,,Cerceteaza realita- 
file‘ (ta onta): din acest moment, discursul redă terme- 
nului ta onta sensul lui platonic (cf. 66 c, n. 154; cf. si 
Supra, n. 569, inceput) — ,Recurge la imagini intr-o má- 
sură mai mare decit..."; in text, em cikosi mallon skopein. 
Rationamentele (logoi) nu sint reflexe (eikona) ale lucrurilor 
din lumea sensibilà (erga), ci, impreund cu ele, reflexe ale 
realitatii absolute (ta onta) Exprimindu-se astfel, Socrate 
lasă să se înţeleagă cá, in comparaţie cu rationamentele, 
lucrurile constituie un reflex mai palid si mai îndepărtat 
al aceloraşi „modele“; ce este mai ciudat aici este ca între 
raționamente si lucruri există o asemănare, si că numai 
în cadrul cunoaşterii umane diferenţa de intensitate dintre 
ele se manifestă ca o opoziţie structurală. Asemănarea des- 
pre care vorbim are la bază ideea existenţei obiective si 
substanțiale a rationamentelor. Cf. si Hackforth, 138. 


572 Asez drept ipoteză“ (hypothemenos ton logon) / „în 
fiecare caz in parte“ (hekastote) / ,,cea mai greu de zdrun- 
cinat^ (erromenestaton). Spre deosebire de primele sale 
ocurente, logos vizeaza aici notiunea fundamentala unica 
începînd de la care se poate construi un argument. Postu- 
larea unei astfel de notiuni este specifica fiecárui dis- 
curs in parte: aceasta este interpretarea pe care o dam 
superlativului erromenestaton („cel mai greu de zdrun- 
cinat“, i.e. răspunsul la exigenta impusă de Simmias la 85 
c—d, prin dysexelenktotaton}. Iar dacă e adevărat ca sin- 
gurul loges pe care il postuleaza Socrate in Phaidon este 
existenta Formelor (D. Ross), nu inseamna deloc ca postu- 
larea altor logoi ar fi cu neputinţă in cadrul metodei sale 
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sau cá ea ar pune metoda însăși in contradicţie cu teoria 
Formelor — asa cum par sa creada Gallop, Vanhoutte etc. 


573 QConcordá": symphonein. Cf, si infra, 101 d si n. 592. 
Sensul vizat aici prin verbul symphonein (litt. „a forma 
un acord“) se afla, de asemenea, în centrul unei contro- 
verse, care porneşte de la imposibilitatea logică de a de- 
duce două sau mai multe implicaţii contradictorii dintr-o 
singură propoziţie. Aici iese cel mai bine în evidenţă ina- 
decvarea punctului de vedere al logicii formale fata de 
metoda demonstrativă a lui Socrate; astfel, Ross a remar- 
cat că explicarea termenului symphonein ne-ar obliga să 
admitem, drept logos, o propoziţie complexă incluzind cel 
puţin două predicate; iar Robinson este de părere că „dez- 
acordul“ consecinţelor unei singure ipoteze rezultă numai 
din confruntarea lor cu alte noţiuni. Culminind cu in- 
cercarea într-adevăr „disperată“ (Bluck) a lui Hackforth 
de a salva unitatea de sens, toate aceste dificultăţi autori- 
zează critica umei înţelegeri prea moderne a textului. În 
acest pasaj, symphonein nu vizează principiul non-contra- 
dictiei, deoarece nu este vorba inca despre confruntarea 
consecinţelor între ele (infra); el arată, mai curînd, simpla 
conformitate între definiție (sau concept) și obiectul ei. 


574 Asa cum a arătat Gallop, această generalizare ridică 
serioase obiecții împotriva propunerii de a înţelege logoi 
în sens strict cauzal (Bluck; cf. şi supra, n. 570). 


55 Tipul de cauză (tes aitias to eidos) la care m-am 
străduit să ajung“: si anume, cauza nașterii şi a pieirii, care 
este menită să elucideze problema nemuririi sufletului. 
Această explicaţie sugerează existența mai multor etape 
în cadrul metodei. Așadar postularea unui principiu (sau 
a unei definiţii) ca punct de plecare (arche) nu se află pe 
aceeaşi treaptă cu discursul despre cauzalitate; însă, de 
aici inainte, Socrate nu se va mai referi decît la un ase- 
menea discurs (cf. si infra, n. 578). Noţiunea de aitia (,,cau- 
za“) si, in mod corespunzător, noțiunea de hypothesis (infra, 
101 d, n. 590) sint diferite de ,,vechile formule“ prin care 
Socrate introduce aici existenta Formelor ca pe un arche 
(„principiu de bază“, „început“). 

56 În raport cu terminologia stabilită (logos, hypothe- 
sis), afirmaţia despre existenţa Formelor are un statut 
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aparte (cf. si Hackforth), pe care brevitatea exprimárii lui 
Socrate il face greu de analizat. Ea este, in realitate, un 
arche (i.e. un „punct de plecare“), adică un principiu inzes- 
trat cu prioritate logica fata de toate hypotheseis (,,propo- 
zitiile fundamentale“) ce aparțin cimpului semantic al unei 
definiții; dar nu se afirmă nimic referitor la raportul dintre 
logos (,definitie") si acest principiu constitutiv. In nici un 
caz nu putem accepta propunerea lui Gallop de a reuni 
predicatul existenţei Formelor si predicatul participării la 
Forme, sub pretextul că ele ar defini o cauzalitate unica 
(așa-numita ,Form-Reason hypothesis“). Pe de alta parte, 
nu există motive să considerăm că existența Formelor 
poate fi afirmată ca „principiu“ (arche) altundeva decit 
în cadrul discuţiei despre cauza participării (care va urma). 
Aşa cum arată şi Loriaux, nu rezultă de nicăieri că n-ar 
exista „împrejurări în care afirmaţia existenței Formelor 
f...) să nu fie «cea mai solidă printre cele care au de-a 
face cu subiectul abordat»“. 


57 Propoziția referitoare la existenţa Formelor delimi- 
tează, în discurs, o introducere pentru ultimul argument, 
legind astfel descrierea metodei de argumentarea propriu- 
zisă. 

5% Ce rezultă...“ (ta hexes ekeinois) Aceste cuvinte 
marchează trecerea la un nivel subordonat în ierarhia ade- 
vărului demonstrabil Aici se deschide, totodată, ultima 
parte a discursului despre metodă. Începînd de acum, ipo- 
teza existenţei Formelor nu va mai fi adusă — şi cu atit 
mai puţin pusă — în discuţie. 


59 Simpla presupunere (...) că Formele posedă cali- 
tatile pe care le reprezintă arată (...) că Platon le con- 
cepe ca pe ceva mai mult decit ceea ce înţelegem prin 
«caractere» sau «universalii»“ (Bluck, 202). Dacă aceasta 
idee este corectă, atunci orice critică adusă cauzalitatii 
Formelor din perspectiva aristotelică a cauzei eficiente 
(Arist., G.C., 335 b 7 sqq.) este inadecvată. 


580 Așadar tipul de cauzalitate pe care îl reprezintă pre- 
dicatia Formelor (i.e. participarea) se exprimă în termenii 
dobindirii sau pierderii unui atribut. De aceea, demersul 
corect într-o astfel de cercetare constă din stabilirea atri- 
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butului in care rezida identitatea unui obiect (sau a unei 
clase de obiecte), cu alte cuvinte a singurei lui (ei) calitati 
care nu produce niciodata manifestari contrare ca atribut in 
cadrul unei alte clase. Acest principiu va juca un rol capi- 
fal in argumentul indestructibilității (cf. infra, 104 e şi 
n. 629). 


581 „Prezenţa“  (parousia) „comuniunea“ (koinonia). 
Această imprecizie in definirea noțiunii de participare (me- 
techein, metexis) este menită, credem, să justifice termenii 
prea liberi ai relației dintre suflet şi Forme în cadrul 
argumentului afinității. (Pentru o interpretare diferită, cf. 
Loriaux ad l. si G. Tortora, „AAN“, 1976, 115—133). 


582 Răspunsul cel mai sigur“ (asphalestaton): cf. supra, 
erromenestaton (100 a) si dysexelenktotaton (85 d). Aşadar 
„noțiunea fundamentală“ a acestui argument o constituie 
determinările cauzale ale predicatului „a participa“. 


583 Raspunzind în continuare fiecăreia din aporiile de 
la 96 d sqq., Socrate delimiteaza domeniul Marimii şi al 
Cantitatii printr-o serie de definiții cauzale, care pregătesc 
ultimul argument. 


584 Socrate formulează aici ultimele două exigente for- 
male ale cauzalitatii (B, C; pentru A, cf. supra, n. 541): B) 
ceea ce produce efecte opuse (ori diferite) nu poate consti- 
tui o cauză; si C) de asemenea, nu poate figura drept 
cauză ceea ce conține un caracter contrar față de efectul 
produs. Cf. si Gallop, ad 1.; aga cum observă acest autor, 
cea de-a treia condiție se va dovedi extrem de importantă 
in cadrul argumentului indestructibilitatii (cf. infra, 102 b— 
103 c). 


585 „Datorită jumatatii sale": adică datorită contrariu- 
lui. Pentru jumătate ca opus al dublului, cf. Froidefond, 
art. cit. În tot acest pasaj, Platon Atribuie numerelor Can- 
titate (plethos), iar mărimilor fizice, Marime (megethos). 
Sistematizarea categoriilor discursiv/spatial, care au stat la 
baza formárii aritmeticii si geometriei ca domenii indepen- 
dente, va fi dusa la capat de Aristotel in Fizica. 


586 a) „Participarea“ (metaschon); b) „la care participă“ 
(hou an metaschei); c) „existenţă... esenţa“ (gignome- 
mon... ousias). In a), „a participa“ este predicatul (onto- 
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logic) al „naşterii“ lucrurilor (genesis); in b) el desemnează 
fiecare lucru in parte ca pe un recipient al Formei sale 
(i.e. al unui atribut esenţial). Coexistenta sensurilor a) si b) 
se datorează interpretării atributului esenţial al existen- 
tului (ousia) drept cauză a existenței sale (pos... gigno- 
menon). 


587 Doi/Dualitate; umu/Unitate. Formele matematice nu 
au si Nu vor avea, in gindirea ulterioara a lui Platon, un 
statut clar. In primul rind ele sint singurele Forme care 
nu pot detine calitatea pe care o genereaza in lucruri (i.e. 
calitatea de a fi doi, trei etc.) fără a înceta, prin aceasta, 
sa fie simple si indivizibile (i.e. să fie Forme), Exemplele 
numerice vor fi folosite in continuare deoarece ambigui- 
tatea lor corespunde statutului intermediar al sufletului (care 
nici nu este, nici nu participa la Forme, ci se inrudeste cu 
ele, i.e. le poate gîndi). Aici „Dualitate“ (dyas) si ,,Uni- 
tate“ (monas) numesc Forme; dar aceasta folosire nu este, 
pe parcurs, constanta (infra). 


55 „Rămas bun“: chairein. Cf. supra, 63 c, 64 c etc. (n. 
111): ,Subtilitáti^: tas allas kompseias. Cf. infra, 105 c si 
n. 635. 


589 Pasajul 101 d—e constituie ultima parte a discursului 
despre metodà. El nu reia, asa cum se crede indeobste, ci 
continuă pasajul 99 d—100 a. Daca „întunericul“ (skotos, 
cf. supra, 99 b si m. 561) simbolizeazá ignoranta, ,umbra" 
(Skia) este cea care il transferá in zona aparentelor inse- 
lătoare (apatai, schemata, skiagraphiai, pseude etc.; cf. su- 
pra, 69 b, 72 b si n. 239, 247 etc.). 


5% Ipoteza“ (hypothesis) despre care se vorbeşte aici 
nu este, credem, nici acel raţionament (logos) despre ,,pos- 
tularea“ caruia (hypotithenai) s-a vorbit la 100 a, si cu atit 
mai putin principiul (arche) de la care incepe cercetarea 
filosofica (n. 576). Socrate rezumà acum si dà o interpre- 
tare metodologicá modului in care s-a examinat problema 
participárii ca formá de cauzalitate. Nici existenta Forme- 
lor, nici vreun alt predicat cu prioritate logicà fatà de pre- 
dicatul participárii nu a fost pus in discufie cu acest pri- 
lej. Aşadar hypothesis de la 101 d este o propoziţie funda- 
mentală a) care afirmă cà, in cazul fiecărui lucru, cauza 
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existentei lui o constituie participarea la acea Forma al 
cárei caracter se reflecta in el ca un caracter indispen- 
sabil, sau b) care aplică această propoziţie la cazul parti- 
cular discutat (de pildà Diada este cauza lui doi) O ase- 
menea propoziţie este într-adevăr suficientă (hikanos) pen- 
tru problema cauzalitátii. Despre numeroasele controverse 
pe care le-a generat acest pasaj, cf. Gallop, Bluck, Loriaux 
etc. 


51 Pentru Loriaux, faptul cá metoda deductiva îl inar- 
mează pe filosof împotriva oricărui atac este revelator; din 
această perspectivă el propune chiar reinterpretarea seman- 
tică a unor termeni. Socrate a declarat însă la 91 a că ceea 
ce urmărește în primul rînd nu este să-i convingă pe cei- 
lalti, ci pe sine însuși. În mod corespunzător, eficacitatea 
metodei sale în cursul unei polemici este limitată. Nu toate 
predicatele care stau la baza demonstraţiei pot fi supuse 
unei verificări în adincime. De pildă nu rezultă de nicăieri 
că existența Formelor ar fi cuprinsă într-un alt predicat. 
care să o poată explica.—,,Respinge-i demersul“, in text, 
echoito chairein; cf. supra. 


592 Consecințele“ (ta hormethenta) / „acord sau dez- 
acord“ (symphonei e diaphonei). Acesta este primul tip de 
verificare a unei propoziţii fundamentale. Dintr-o hypo- 
thesis eronată precum „cauza frumuseţii este participarea 
la Culoare“ pot rezulta consecinţe contradictorii precum „x 
este frumos pentru că participă la Culoare“ şi „participarea 
la Culoare face ca y să fie urit" sau „z este albastru pen- 
tru că participă la Culoare“. Se cere remarcat din capul 
locului că, spre deosebire de 100 a, aici „consecinţele“ sint 
comparate între ele (allelois, cf. şi Loriaux) și că, de ase- 
menea, adevărul „ipotezei“ din care decurg ele are un 
rang diferit. Tratarea nediferentiata a celor două afirmaţii 
despre „confruntarea“ consecințelor (100 a; 101 d) a pro- 
vocat o abundență de propuneri si de interpretări critice. 
Termenul ta hormethenta, care apare în locul uzualului ta 
sumbainonta („consecinţe“), arată cá este vorba aici despre 
treptele unui raţionament de verificare si nu despre rezul- 
tatul însuşi (cf. si Hackforth). Cf. si L. pr. 


59% „Dintre cele supraordonate“: ton anothen. Acesta 
este cel de-al doilea tip de verificare. Cf. L. pr. El nu im- 
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pune ca pe o conditie a eficientei cauzale a Formelor ideea 
unei ierarhii care ar culmina cu Binele Suprem (Bluck, 
Gallop etc), ci ideea treptelor in lanţul oricărei demon- 
stratii. Afirmația că Formele există constituie, în cazul de 
fata, prima treaptă cunoscută; însă raționamentul de ge- 
neralizare arată că metoda este aptă în primul rînd să cer- 
ceteze probleme a căror „propoziție fundamentală“ nu are 
implicaţii ontologice. 


594 Ceva satisfăcător“: ti hikanon. Acest termen a pri- 
lejuit o serie de controverse. Asa cum susține Hackforth, 
el se referă la o „ipoteză“ împotriva căreia interlocutorul 
nu poate aduce obiecţii sau avea îndoieli, dar sub nici 
o formă nu trebuie legată de acel anhypothetos arche (sau 
principiul absolut, postulatul de la baza oricărei demon- 
strații etc.) afirmat in Republica, în legătură cu Binele 
Suprem (510 b); cf. și supra, n. 593. De asemenea, respin- 
gem interpretarea lui ti hikanon ca pe un „adevăr care se 
impune tuturor“ (Loriaux), deoarece ea nu afirmă nimic 
despre faptul că acest adevăr trebuie să rezulte în urma 
unei demonstraţii. Ti hikanon nu este un nume al For- 
melor, si care le vizează ca inteligibile (Vanhoutte), ci in- 
teligibilitatea însăși, sub forma demonstrabilului. 


5% „Profesioniştii controversei“: în text, hoi antilogikoi, 
pentru care cf. n. 468. În viziunea lui Platon, această obiec- 
fie o merită nu numai sofistii, ci toţi acei filosofi care, ase- 
meni lui Anaxagoras, nu fac nici o diferenţă între tipu- 
rile de cauză. Separarea adevărurilor după rang — prin- 
cipiu pe care Aristotel însuși îl atribuie lui Platon — se 
va reflecta în argumentul imortalitatii. 


5% Tema diferenţei între filosof si „ceilalți“ ia aici 
forma raportului între adevăratul şi falsul filosof. La ca- 
pătul discursului despre metodă, perspectiva filosofului, im- 
pusă în premisă (cf. L. pr.), este așadar reafirmată. 


597 Validitatea metodei este de două ori confirmată; 
1) prin asentimentul lui Echecrates; 2) prin asentimentul! 
interlocutorilor. 


5% În opinia lui Gallop, aceste două propoziţii exem- 
plifică „ipoteza“ despre care a fost vorba la 101 d. În ceea 
ce ne priveşte, sintem pe părere că ele vizează adevăruri 
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de ordin diferit (cf. supra, n. 575), ca prima propozitie este 
menită să reamintească  ,punctu] de plecare“ (archein 
ap'ekeinon, 100 b) al întregii discuţii si că numai cea de-a 
dova, care apare ca un rezultat al ei, poate primi într-ade- 
văr numele de „ipoteză“ în conformitate cu ce s-a spus 
ia 101 d. Pentru relaţia dintre „numire“ şi „participare“, cf. 
n. 610, 2. 


599 Această întrebare deschide argumentul indestructi- 
bilitátii sufletului. Prima din parti (102 b—103 c) constă 
din stabilirea principiului contradictiei în cazul unor For- 
me care nu determină atribute, ci relaţii (pentru comen- 
tarea cărui fapt cf. Hackforth şi Gallop). Folosirea com- 
parativului presupune existenţa unor grade de participare; 
pentru dificultăţile legate de această problema, cf. Gallop, 
ad i. 


00 Pentru că predicatul „a fi mai mare“ (meizo einai) 
nu exprima, aici, o functie cauzala. Cf. n. 601. 


601 In primele douá parti ale acestui argument se ur- 
mărește 1) crearea unei distincţii între atribute si obiecte 
-— care sint receptacole de atribute (cf. Hackforth); si 2) para- 
lel, crearea unei distincţii între atributele esenţiale — care 
exprimă natura obiectului — şi atributele accidentale — 
pe care obiectele „se întimplă“ să le aibă. Nici o formă 
de posesie asupra acestora din urmă nu afectează exis- 
tenta obiectului deoarece nu provine dintr-o exigenta cau- 
zală. 


€? Enunţul „Socrate are o anumită micime în raport 
cu Simmias“ este așadar reformularea corectă a enuntului 
„Simmias este mai mare decit Socrate“ (cf. supra, n. 600 
si 601). 


103 „Să redactez un contract". Prin expresia syngra- 
phikos errein, Socrate fácea aluzie la ,frazeologia juridica 
si la limbajul contractelor" (Loriaux, cf. Archer-Hind, Robin, 
Casini etc). Aceastá ironie provine, credem, din faptul cà 
în exemplul discutat, adevărul rezidă exclusiv in precizia 
formulării. 

t04 Mărimea... mărimea care se află în noi“ (mege- 
thos... to en hemin megethos). Desi distincţia pe care o 
face aici Socrate va juca un rol fundamental în argument, 
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totuşi formularea ei este extrem de neclară. Cuvintele ,,ma- 
rimea din noi“ vizează existenţa unei categorii ontologice 
cu statut intermediar: spre deosebire de Formele propriu- 
zise, a căror realitate (ousia) este independentă de lumea 
fizică, Formele „din noi“ reprezintă manifestări ale Forme- 
lor în lucruri. Ar fi însă impropriu să le numim „Forme 
imanente“, deoarece aceasta presupune o doctrină siste- 
matică si o terminologie pe care Platon a evitat sa le dez- 
volte (cf. Gallop) si mai ales deoarece opozitia moderná 
imanent/transcendent nu poate decît să ne îndepărteze de 
gindirea lui Platon. (a) Dupá cum se stie, statutul onto- 
logic al Formelor se caracterizeazá printr-o separatie ab- 
soluta (choriSmos) ín raport cu obiectele sensibile; este 
ceea ce se înţelege prin existenţa in sine a fiecărei Forme 
in parte (auto en hautoi) De aici decurge, pentru un citi- 
tor modern, o anumită echivalență între Forme si concepte, 
precum si faptul că raportul Formelor cu lumea sensibilă 
prezintă trăsăturile raportului logic între universal și par- 
ticular. Dar Platon a construit noţiunea de existență sepa- 
rată — şi, în genere, lumea separată a Formelor — pentru 
a o explica in substanfialitatea ei. Prin propoziţia ,o»r- 
mele există“ se înțelege că Formele sînt realități substan- 
jiale obiective; realitatea lor este însă de ordinul înalt al 
esenței (ousia). (b) Formele se caracterizează prin aceea 
că posedă, la rîndul lor, atributul pe care îl determină 
în lucruri (astfel încît, de exemplu, nu numai trandafirul 
este frumos, dar Frumosul in sine este el însuși frumos). 
Așadar atributul unei Forme nu este identic cu Forma în- 
sági. Începînd de la 102 d, Socrate vorbește despre mani- 
festările lui în lucruri ca despre un „caracter“ (idea, mor- 
phe — infra) independent (sau diferit) de Forma cores- 
punzatoare. Statutul ontologic al acestui tip de realitate 
nu va fi definit; totusi evidenta distinctie intre Formele 
propriu-zise si actualizările lor (immanent character, Hack- 
forth; property-instance of a Form, Gallop) nu poate fi res- 
pinsa (Vlastos, Verdenius) pe acest temei. 

605 Fuge si îi lasă locul“ (hypekchorein), „piere“ (apo- 
lolenai). Aceasta este singura alternativă funcţională în li- 
mitele principiului non-contradictiei, care a fost definit la 
97 a—b, 101 a—b; cf. si n. 584. Introducerea ei este extrem 
de importantă deoarece ea va furniza predicatul „supra- 
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vietuirii^ sufletului: cf. infra, n. 642. Asa cum afirmá Bur- 
net, Hackforth etc, credibilitatea argumentului final rezi- 
da in cea mai mare parie in metafora rázboinicá a ,,asal- 
tului“ si „retragerii“ si in ceea ce vizualizează ea. Mai 
mult decit atit, vedem in alternativa de la 102 e transpu- 
nerea temei cálàtoriei intr-un limbaj demonstrativ: dupá 
un discurs care a creat si intretinut imaginea calatoriei ca 
predicat al sufletului (ie. ca gindire, ca moarte, ca purifi- 
care ete.) ideea cà sufletul nu ,,piere“, ci ,se retrage“ va 
fi acceptată mai firesc (cu atit mai mult cu cit ceea ce 
urmează argumentului indestructibilitátii este o descriere 
amplà a acestei calatorii). 


606 (a) „Eu... (b) mărimea... (c) micimea din noi“. (a) 
Asadar obiectul poate primi determinárile contrare ale unor 
atribute care nu-i sint esenţiale (cf. supra, 102 c—d); dar 
nici Formele contrare, (c) nici caracterele lor, care se afla 
in cbiecte, nu sint supuse acestei duble determinári. Alter- 
nativa ,pleacá"/,piere^ este greu de inteles in cazul (b), 
deoarece Formele sint eterne si indestructibile. Verbul ,a 
pieri^ poate fi raportat la cazul (c) numai in virtutea sta- 
tutului ontologic neclar al acestei clase de „realităţi“ (i.e. 
caracterele). Pe parcurs se va sugera că ele trăiesc tot atîta 
timp cit si obiectele in care s-au manifestat. 


507 Si anume în cadrul argumentului contrariilor. 


608 Se naşte“ (gignesthai) / „n-ar putea deveni“ (ouk 
an genoito). Cu alte cuvinte, argumentul contrariilor a ex- 
primat predicatul „a se naşte“ (gignesthai) în cazul unor 
subiecte din lumea sensibilă (a), în vreme ce argumentul 
de față examinează predicatul „a deveni“ (de asemenea 
gignesthai) în cazul unor subiecte din lumea esentelor (b), 
(c) — cf. supra, n. 605; obiectia a fost anticipată). Dar: 

1) Socrate se explică dînd un relief excepţional diferen- 
{ci intre obiect şi atribut (cf. Hackforth, Gallop etc.). 
Exemplele din primul argument fac parte însă din sfera 
numelor de procese și nu din sfera obiectelor sensibile. 
Explicaţia lui Socrate nu poate fi aplicată decit primului 
din seria acestor exemple (i.e. „marele“ si „micul“; cf. su- 
pra, 10 e). 

2) Dacă subiectul argumentului contrariilor a fost sufletul 
(exprimat în procesualitatea sau devenirea lui, prin to ana- 
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bioskeSthai, ,faptul de a re-naste“ — cf. supra, 71 e), accas- 
ta explicatie ii confera statutul unui obiect din lumen fi- 
zică (cf. „Socrate“ si ,Simmias" în cadrul ‘exemplu'ui de 
mai sus). Faptul este însă infirmat de argumentul afini- 
tatii si de prezentul argument (cf. infra, 105 c si n. 537). 
Pentru completarea raportului intre argumentul contrariilor 
si acest argument, cf infra, n. 622. 


609 În noi“ / „în propria sa natură“; in text, to en 
hemin (a) | to en tei physei (b). (b) este o formula me- 
nită să denumească, prin paralelism faţă de (a) Forma 
— în contrast cu caracterul ei manifestat „în noi“ (i.e. 
în lumea sensibilă). Nu este singura dată cînd termenul 
physis („natură“) se referă la realitatea Formelor: cf. Prm., 
132 d, Cra., 389 a—d; R., 597 b—598 a. 


610 1) Distincția între „lucruri“ şi „contrariile însele“ ceste 
exprimată exclusiv prin ta echonta („cele care posedă“) si 
ta enonta (litt. „cele care sînt prezente in“). a) Echein („a 
avea") nu poate substitui predicatul participárii, deoarece 
obiectele sensibile nu „posedă“ Formele la care participa, 
ci numai caracterele lor. Aşadar ta echonta vizează rela- 
tia dintre lucruri si caracterul (atributul) Formei lor. b) De 
asemenea, nu formele propriu-zise, ci caracterele lor sint 
cele a căror prezenţă dă naștere obiectelor omonime. Aşa- 
dar ta enonta vizează relaţia dintre lucruri si caracterul 
(atributul) Formei lor. Formele propriu-zise (auta eide) nu 
au intrat în discuție decit pentru a introduce noţiunea se- 
parată de atribut sau caracter (idea morphe) al unei Forme 
— singura cu care se va opera în continuare în acest ar- 


gument. 


2) Predicatul „a numi“ (onomazein) apare într-un mo- 
ment în care relaţia generală dintre lucruri şi Forme, 
descrisă pina acum ca „participare“ (cf. Supra, 100 c etc.), 
este înlocuită printr-o relaţie analitică mediată de „ca- 
racterele“ Formelor. Așadar eponymia reprezintă predica- 
fia Formei asupra lucrurilor prin intermediul unui atribut, 
care este, în consecinţă, numele însuşi. În interpretare 
acestui argument vom folosi determinarea „nume“ ori de 
cîte ori va fi vorba despre „atributul“ sau „caracterul“ 
(idea, morphe) unei Forme. 
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611 „Să ia naștere“: în text genesin dexasthai, litt. „să 
primească nașterea“. Verbul dechesthai („a primi“, „a ac- 
cepta") mediazá analogia între predicatul „a se naște“, fo- 
losit în argumentul contrariilor, şi predicatul „a accepta“, 
care funcţionează în acest argument ca termen opus (A) 
fata de un alt termen (B) — exprimat la rîndul lui prin 
alternativa „a se retrage“ (a) / „a pieri“ (b) (cf. supra, 102 
d—e şi n. 605). Echivalenta între „a se naște“ şi „a accepta 
în sine“ etc. îi permite lui Socrate să separe cele două argu- 
mente după o paradigmă verbală unică. 


612 „Că niciodată un contrariu nu va fi provriul sáu 
contrariu*: medepote enantion heautoi to enantion esesthai. 
Partea intii a argumentului se incheie cu enuntarea prin- 
cipiului contradictiei in forma sa generala (cf. predicatul 
de existenţă, esesthaî). Numeroasele divergente in interpre- 
tarea marelui pasaj 103 c—105 c se datoresc unei impre- 
cizii terminologice care face ca noțiunile ,,contrariu“ (to 
enantion), „realitate“ (allo ti, litt. „altceva“) etc., precum 
şi exemplele din continuare (focul și caldul, imparul si 
triada etc.) să oscileze între a se referi a) la Forme, b) 
ia numele corespunzătoare, c) la obiecte din lumea sen- 
sibilă. În opinia noastră, lectura cea mai putin contradic- 
torie a argumentului este cea care, tinind seama de fap- 
tul că Formele au fost eliminate din dezbaterea propriu- 
zisă, situează toţi acești termeni, în mod constant, la ni- 
velul b). „Contrariu“ (enantion) înseamnă aici „caracter“ 
(nume) a cărui existenţă presupune existenţa „caracterului“ 
(numelui) contrar. 


6i3 „Există ceva pe care îl numesti «cald»* etc.; în 
text, thermon ti kaleis. Socrate nu introduce aici contra- 
riile „cald“ şi „rece“ ca pe Forme in sine (i.e Căldura, 
Recele), ci ca pe nişte nume prezente în lucruri. Forma 
propriu-zisă cste de obicei exprimată cu ajutorul unei sin- 
tagime in care intră pronumele de întărire autos (cf. supra, 
auto ti dikaion, „există ceva drept in sine?*). 


614 Socrate întreabă, cu alte cuvinte, dacă numele ,,cald® 
(thermon) şi „rece“ (pSychron) sînt „acelaşi lucru“ cu nu- 
mele „foc“ (pyr) şi „zăpadă“ (chion). „Zăpadă“ si „foc* 
sint aici caractere ale anumitor obiecte din lumea fizică. 
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Ele nu desemneaza nici astfel de obiecte, nici Formele co- 
respunzătoare, ci numele lor, situindu-se in acelaşi plan 
al realităţii ca sj ,caldul* (to thermon) sau „recele“ (to 
psychron). 


615 Se.va retrage“ (hypekchoresein) | „va pieri“ (apo- 
leisthai). Pentru imaginea militară, cf. supra, n. 605. Pentru 
examinarea alternativei in cazul acestui exemplu cf. infra, 
106 b—c. 


616 Si nu intotdeauna, Aceasta restrictie corespunde unei 
restricții similare, făcută la începutul argumentului con- 
trariilor (cf. supra, 70 d—e si n. 219 etc.). Ca și atunci, ea 
nu este clară deoarece nu se definesc condiţiile in care 
lucrurile nu s-ar petrece asa. Dar, extinzind observaţia lui 
Gallop, fie că e vorba de Forme, de nume sau de lucruri, 
„ar fi greu de găsit exemple care nu sînt în mod invariabil 
caracterizate de un contrariu sau de altul“ (p. 199). 


617 Această frază deschide, în cadrul celei de-a doua 
parti a argumentului (103 c—105 b), o paranteză (103 e— 
104 b) marcată prin apelul la Forme (auto to eidos, „For- 
ma însăşi“) şi menită, în opinia noastră, să precizeze sen- 
sul exact al conceptului de morphe (atribut al unei Forme) 
în dubla lui relaţie cu lumea Formelor si cu lumea obiec- 
telor. Descrierea lui ca nume (onoma) care li se aplică 
deopotrivă reia şi dezvoltă implicaţiile de la 103 b (cf. su- 
pra, n. 109, 2). Mentiunea „atita vreme cit există ca atare“ 
arată ca un atribut nu este etern, precum Forma sa, ci 
trăieşte si piere în fiecare obiect. Totuşi imprecizia onto- 
logică a „numelui“ se reflectă în recunoașterea lui ca alte- 
ritate (allo ti, „o altă realitate“, ,altceva‘). 


618 In logica definiţiei, termenul „impar“ (to peritton) 
vizează aici Forma Imparului (a). Dar, după cum se va 
vedea pe parcurs, el se refera la atributul ,impar^ (b), care 
este implicat in alte nume, tot asa cum atributul „rece“ 
este implicat, de exemplu, in numele „zăpezii“. Oscilatia 
(a)/(b) este înlesnită de caracterul exemplului, deoarece con- 
ceptele matematice au un statut intermediar (cf. supra, 
n. 587). 


619 „O altă realitate“ (allo ti; cf. supra, 103 e)... ,tria- 
da“ (trias): nu este vorba de o „realitate“ din lumea obiec- 
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telor, ci, din nou, de un atribut. Socrate afirmà existenta 
unei categorii de nume caracterizate prin dubla predicatie: 
atributul care impune, in obiecte, Forma triadei impune, 
in mod invariabil, si Forma imparului. Există in conse- 
cinta 1) o serie de Forme a cáror predicatie angajeaza, 
in fiecare caz A, cel putin predicatia unei alte Forme M 
dintr-o pereche de contrarii (M, N) si 2) o serie de obiecte 
a cáror participare la Forma A atrage cel putin participa- 
rea la Forma M (care este termen intr-o astfel de pere- 
che). Transformind „numele“ sau „atributul“ într-un punct 
de articulare între entități aitminteri izolate (Formele există 
„fiecare în sine“, auto kat’hauto), această implicatie deschide 
posibilitatea grupării lor pe genuri; dar criteriul superior 
al genurilor avea să se constituie abia în ultima parte a 
operei lui Platon. Aici, relația non-simetrică între carac- 
terul x al Formei A si caracterul y al Formei N este im- 
posibil de definit în condiţiile simetriei dintre caracterul x 
si caracterul y pe de o parte, Forma A si Forma M pe de 
altă parte. 


620 Cf, si Tht., 147 e 5. Clasa numerelor impare con- 
stituie „jumătatea numerelor“ (hemisys tou arithmou), 
deoarece singurele numere folosite în aritmetica greacă erau 
numerele pe care le numim „naturale“ (î.e. pozitive şi în- 
tregi); seria lor nu începea de la zero, ci de la unu (si 
uneori de la doi, dupa cum unitatea era considerata a fi 
numar sau nu). 


621 După ce a definit atributul unei Forme (cf. supra, 
n. 617), Socrate revine la demonstraţia propriu-zisă si la 
discuţia despre contrariu. 


622 a) „Primele noastre contrarii“ (ta enantia): şi anu- 


me, „caldul“ şi  ,recele^ (sau, în exemplul prece- 
dent, „parul“ si „imparul“). b) „Toate (realitatile)“, 
si anume, „focul“ şi „zăpada“ (sau, în exemplul prece- 


dent, triada ete). ,,Nefiindu-si ele însele reciproc contra- 
rii“ (ouk ont’ allelois enantia): a) si b) au același statut 
ontologic (i.e. sint atribute), dar se deosebesc prin aceea 
cà termenii din a) formeazá perechi de contrarii, in timp 
ce termenii din b) sînt liberi unul in raport cu celălalt. Aici 
se aflá, totodatá, cea mai importanta distincfie intre prin- 
cipiul contrariilor si contrariile definite in primul argu- 
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ment (70 c sq.; cf. supra, n. 608): procesele contrare sint 
contrare între ele (de pildă, „somnul“ este opus ,,veghii‘), 
in timp ce atributele care poartă un contrariu nu sînt ele 
însele contrare (de pildă, „zăpada“ nu este opusul ,focu- 
lui“), 


623 Inaccesibile“ / „ori pier ori se retrag“, Prin ver- 
bele dechesthai („a primi“) pe de o parte, apollynai („a 
pieri“) şi hypekchorein („a se retrage“) pe de altă parte, 
Socrate reafirmă alternativa de la 103 a. Metaforismul mi- 
litar, care pregáteste o imagine a retragerii sufletului con- 
forma cu definitiile precedente (de pildá, cu definitia gin- 
dirii ca o „concentrare“ a forţelor (athroizein) din trup, 
cf. 67 c, 70 a etc), este cu totul inadecvat la exemplul ma- 
tematic care urmeaza. 


624 Afirmatie redundantá. O putem explica doar in má- 
sura în care ea raportează consideraţiile precedente despre 
atributul unei Forme sau „numele“ ei (103 e—104 b) la prin- 
cipiul excluderii contrariilor, stabilit in partea intii a de- 
monstratiei. 


625 Natura“ propriu-zisă (hopoia estin) a acestor ,,rea- 
lități“ — ie. a „numelor“ sau a „caracterelor“ — a fost 
examinata la 103 e sq. Ceea ce va intreprinde Socrate in 
continuare este definirea lor $n calitate de contrarii, 


626 ..Ha hoti an kataschei etc. Textul grec poate fi 
interpretat in doua feluri, si fiecare din ele admite la rin- 
dul lui o variabilă. 1. „E vorba (...) de realități care, cînd 
se instapinesc pe un lucru, il silesc nu numai sa dobin- 
deasca a) forma realitátilor respective, ci...“ etc. sau b) 
„propria sa formă, ci...“ etc.; 2. „E vorba... de acele 
realități care, orice s-ar instapini peste ele, le sileste sa 
dobindeascá* etc. Pentru gramaticalitatea fiecăreia din aces- 
te versiuni, cf, Gallop, n. 70. Adoptam solutia 1 b) deoa- 
rece ea va fi confirmatà la 105 a. Aceastá solutie autori- 
zează interpretarea pina aici a argumentului: e vorba de 
a defini atribute si nu obiecte. Înlocuirea lui eneinai („a 
fi prezent în“: cf. 103 b, ta enonta şi n. 610) prin kate- 
chein („a se instápini peste“) este de natura să extindă 
metafora atacului asupra relației cauzale generale dintre 
Formă şi obiect. 
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627 Asadar participa in chip necesar la douá Forme; cf. 
Supra, n. 619. 


628 Traducerea prezentă menţine distincţia dintre idea 
(redat prin rom. ,,caracter“) si morphe (redat prin rom. 
„formă“, scris fără majusculă). Între aceşti termeni nu există 
însă nici o diferenţă de statut. 


623 Non-para“: anartios. Opusul „parului“ (artios) nu 
este numit aici prin propriul său nume (perittos), care ex- 
primă participare la Forma A, ci printr-un al doilea nu- 
me, care exprimă non-participarea lui la Forma M în vir- 
tutea participării la Forma N. Această determinare negativă 
a numelui este hotăritoare pentru evoluţia argumentului (cf. 
infra, 105 e şi n. 641). 


630 Așadar definiţia (chorismos) pregătită la 104 c si 
anunţată la 104 e nu vizează orice atribut, ci numai pe 
acelea care, prin dubla lor predicatie, introduc un contra- 
riu. — Epipherein (,a purta^) nu denumeste, credem, actul 
prin care o proprietate este introdusá de un ,,caracter ge- 
neric“ (Ross), ci relatia de implicare dintre douá caractere 
x, y (care presupune întotdeauna existenţa caracterului. 
2 opus lui y, sj relaţia de excluziune dintre caracterele 
x, 2). 


631 Dublul (diplasion) este contrarul jumatatii (hemisy); 
cf. si supra, 101 b (si n. 585). 


632 Comportind jumătate“ (to hemisy): e vorba aici de 
seria fractiilor care au termenul „doi“ la numitor, 1/2, 2/2, 
3/2, 4/2 etc. În exemplul următor numitorul este „trei“. 
Nici un tip de fractie nu poate ,primi caracterul intre- 
gului^ deoarece, in aritmetica greacă, trăsătura pertinentă. 
a întregului (sau a unităţii) o constituie indivizibilitatea. 


"33 Această frază marchează începutul celei de-a treia 
etape din demonstraţie. Îndemnul lui Socrate este menit 
să pregateasca răspunsul lui Cebes de la 105 c (,,sufle- 
tul“), care va fi decisiv. Socrate însuși dă în continuare 
cîteva exemple de răspuns corect, al căror model îl va „imi- 
ta“ Cebes. 


634 Si anume la 100 a, in cadrul discursului despre me- 
toda. — ,,Raspunsul sigur“ (apokrisis asphales) la care face 
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aici aluzie Socrate vizeaza intrebarea formulata pentru pri- 
ma oara la 95 e despre ,,cauza nasterii si cauza pieirii" 
şi constă, pentru fiecare lucru in parte, din predicatul 
participării lui la Forma care îl determină printr-un atri- 
but esenţial. Cea de-a treia parte a argumentului va trans- 
pune așadar noţiunile de „atribut“ si de ,,contrariu“ in 
termenii teoriei cauzalitátii. 


635 În ierarhia adevărului această nouă „siguranță“ 
(asphaleia) este totuşi de rang inferior faţă de cauzalita- 
tea generală a participării pe care încearcă să o suplimen- 
teze, pentru că determinările cauzale ale atributului se în- 
depărtează de postulatul existenței Formelor si de idealul 
teleologic. Cu oarecare ironie, Socrate atribuie acestui răs- 
puns acelaşi epitet (kompsos, „subtil“) ca şi, mai înainte, 
„cauzelor savante“ ale filosofilor mecanicisti (cf. supra, 
101 c). 


636 Prin dubla lor predicatie, „focul“, „febra“ şi ,,mo- 
nada“ pot fi aşadar agenţi ai Căldurii, Bolii si Imparului, 
considerate ca Forme în sine. (Funcţia lor în raport cu 
Formele al căror nume îl poartă nu interesează aici.) — 
Monas: acest termen nu se referă la Forma Unu, ci la uni- 
tate ca atribut. Generalizarea funcţiei cauzale a unităţii 
pentru orice număr impar are la bază, probabil, figura gno- 
monului pitagoreic, care explică orice element din seria 
{1+3+5+... Qn+ 1) prin spaţiul cuprins „la mijlo- 
cul“ numărului, între „jumătăţile“ lui (cf. Arist, Top., 142 
b 8 etc.). 


637 Acest ráspuns introduce demonstratia propriu-zisá a 
imortalitatii. Din punct de vedere terminologic, ambiguitatea 
este maximă, deoarece sufletul poate fi aici a) Forma Suflet, 
b) numele ei generic sau c) sufletul individual. Fiecare 
din aceste variante implicá mari dificultáti. Impotriva lui 
I. Schiller (,Phronesis*, 1967, 50—58), preferám, ca si Hack- 
forth, soluţia b), care este  consecventá cu interpretarea 
datá de noi notiunilor din acest argument. (In mijlocul 
totalei indecizii terminologice [cf. si Gallop, 122], nu infele- 
gem la ce restrictii formulare cu caracter ,tehnic" se re- 
ferá Loriaux, incercind sá respingá propunerea de a vedea 
in ,Suflet" atributul unei Forme). 
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638 a) „S-ar înstăpîni“ (kataschei), b) „aducîndu-i“ (phe- 
rousa): cf. supra, 104 d etc. În termeni cauzali, aceste verbe 
exprimă: a) predicatia caracterului „suflet“ asupra obiec- 
telor omonime (i.e. asupra sufletelor individuale); b) dubla 
predicatie prin care caracterul suflet „aduce cu sine“ ca- 
racterul unei Forme contrare (î.e. „viaţa“, care este opusul 
,mortii^). Inadvertenta constă din faptul că „sufletul“ adu- 
ce viata în trupuri si nu în sufletele individuale; cum aces- 
tea sînt „vii“ înainte de naștere (72 a etc.), ocuparea trupu- 
lui de către suflet prezintă un caracter „informaţional“ 
(Hackforth, Loriaux) inexistent în cazurile precedente. To- 
tusi Cebes acceptă foarte ușor această exprimare a func- 
tiei cauzative a sufletului, deoarece ea corespunde propriei 
sale concepţii despre „vitalitatea“ sau puterea lui biologică: 
sufletul este aşadar principiul vital deoarece el actuali- 
zează Forma vieţii (cf. supra, 105 c; cf. si Gallop, ad L). 


639 Cultura“ / ,ne-cultul^; in text, mousikon/amou- 
son. Pentru sensul lui mousike, cf. supra, n. 51. — ,,Ne- 
parul*: anartion, cf. supra, n. 629. 


640 Exclude moartea“: thanaton me dechetai. Cf. supra, 
„nu admite în sine forma parului“ (to me dechomenon ten 
tou artiou idean): asadar thanatos substituie aici idea tou 
tethnekotos (ci. si Hackforth). 


641 Ne-muritor“: athanaton. To athanaton are aici un 
sens limitat, obtinut prin simetrie verbala (Gallop), i.e. 
prin determinare negativă, la fel ca în exemplele prece- 
dente (anartion, amouson, adikon etc.). Pînă acum sensul 
lui nu se poate extinde in afara „afirmației tautologice“ 
(Bluck) cá psyche oud'estai teihnekyia (litt. „sufletul nu. 
poate exista fiind mort“, 106 b); cf. si Williamson. 


642 Ultima parte a demonstratiei (care incepe aici) consta 
din confruntarea alternativei a) „a pieri“ / b) „a se retra- 
ue“ în cazul subiectului suflet, descris ca agent al unor 
contrarii. Între 105 e și 106 d, Socrate examinează conse- 
cintele ipotetice ale lui b) („a se retrage“) asupra fiecărui 
exemplu în parte, folosindu-se pentru aceasta de predica- 
tul „a fi indestructibil“ (anolethron einai); acesta poate fi 
privit ca o consecinţă a lui b), în virtutea opoziţiei dintre 
a) (apollynai, „a pieri“) şi b). Se pregăteşte astfel intro- 
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ducerea lui anolethros (,indestructibil^) printre determiná- 
rile sufletului. 


643 Te. dacă un atribut care exclude atributul „muritor“ 
se ,retrage" la apropierea morfii, fara sa ,,piara“ el in- 
susi. Metaforismul militar din alternativa „a pieri“ / „a se 
retrage“ ascunde oscilatia acestor verbe intre sensul episte- 
mologic si sensul ontologic. 


644 Nu ni se prezintă un criteriu pertinent pe baza căruia 
caracterele contrare aleg, in fiecare caz in parte, ,,pieirea“ 
sau „retragerea“ in fata contrariului care „se apropie“. In 
cazul „zăpezii“, de pildă, se poate spune cá ea „piere“ la 
apropierea caldului numai în măsura în care înţelegem prin 
aceasta cá se topește. Metaforice, aceste imagini devin opace 
în relaţie cu „caractere“ care nu fac parte din lumea ex- 
perienfei — precum numerele sau sufletul. 


64 Atitudinea lui Cebes este surprinzătoare, cu atit 
mai mult cu cit nici o dovadă nu a fost adusă in sprijinul 
relațici „nemuritor“ > „indestructibil“, în afară de sim- 
pla ei enuntare. Sfirsitul atit de brusc si de putin demon- 
strativ al unui argument pregătit cu amploare nu poate 
să nu trezească reacţii critice (cf. Williamson, Skemp etc.; 
pentru o reacţie contrară, cf. D. Frede, „Phronesis“, 1978, 
21—41). Pe de altă parte, in lumina consideratiilor finale 
ale lui Simmias (107 a), acest sfirsit pare a fi impus de 
chiar natura „infinità“ a dezbaterii. 

646 Această demonstraţie a fost in mai multe rînduri 
privita ca un ostentativ petitio principii (Skemp etc). So- 
crate încearcă aici să extragă „indestructibilitatea“ sufle- 
tului dintr-o afirmaţie cu caracter limitat despre ,,ne- 
murirea“ lui (athanatos 1), si apoi transferă sensul onto- 
logic deplin al lui „indestructibil“ (anolethros) asupra lui 
„nemuritor“ (athanatos 2). Apare însă a treia determinare 
negativă, care mijlocește raportul între ,ne-muritor* (atha- 
natos 1) şi „indestructibil“: termenul aidion („veşnic“). Ca 
unică dovadă în acest raționament, el a prilejuit nume- 
roase dispute. Bluck este de părere cá aidion ar juca rolul 
unui „contrariu“ și că termenul pe care îl „respinge“ el 
implică respingerea „destructibilului“ (olethron). Această ex- 
plicatie este neclară deoarece athanaton constituie el însuşi 
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un astfel de ,,contrariu“; or Socrate nu a vorbit nicăieri 
despre inlántuirea mai multor contrarii prin predicatia unui 
singur caracter. Chiar dacá am accepta aceasta solutie, ea 
nu face decît să multiplice numărul treptelor intermediare, 
fără a arăta ce relaţie există între ele. În opinia noastră, 
„veşnicia“ sufletului este în final admisă ca urmare a re- 
latiei stabilite de Cebes între rezistenţa biologică şi re- 
zistenţa in timp a sufletului, definit ca principiu vital (cf. 
supra, n. 422). Desigur că la baza întregului raţionament 
stă o anumită reprezentare a atributelor divinului (to theion) 
în religia greacă (cf. Taylor, The Theory of Motion in 
Plato's Later Dialogues, 8, apud Bluck), totuşi aceasta este 
o presupozitie culturală îndeajuns de largă pentru a nu 
afecta mecanismul deductiv al argumentului. 


6:7 |... Forma însăși a Vieţii este în mod special men- 
tionata ca ceva evident indestructibil nu numai pentru 
că este etemă — toate Formele sînt — ci pentru că este 
Forma particulară la care participă în mod esenţial su- 
fletul, şi caracteristica particulară care face ca sufletul să 
fie indestructibil. Forma Vieţii şi «orice altceva care nu 
admite moarte» — i.e. orice altceva care are viața ca pe 
un atribut esențial — trebuie să fie incapabil să sufere 
o încetare, si astfel să «admită» distrugerea“ (Bluck, pp. 
19s—194). Aceasta nu înlătură eroarea „alunecărilor“ între 
o analiză „logică“ a conceptelor si sensul existential (atha- 
natos 1 > anolethros > athanatos 2), dar ne poate face 
sa intelegem mai bine punctul de vedere al lui Socrate. 


618 „Pleacă si se îndepărtează“; în text, oichetai apion 
(pentru oichein, cf. supra, 79 d, 80 d — n. 346; pentru 
apienui, cf. supra, 62 d si n. 93 si 130). Tema călătoriei, pu- 
ternic marcată prin alăturarea celor două verbe, serveşte aici 
1) drept concluzie în cadrul argumentului (ca răspuns la 
alternaliva „a pieri“ / „a pleca“, „a se retrage“; cf. supra, 
n. 605) şi 2) drept preambul pentru discursul mitic despre 
călătoria sufletului si despre „tărimul adevărat“ (alethes 
ge). Reunirea demonstraţiei și a mitului în acest punct este 
cu totul excepţională. 


619 „Iar sufletele noastre cu adevărat vor exista, in 
caseie lui Hades: kai toi onti esontai hemon hai psychai 
en Aidou. Cf. supra, 71 e: eisin ara hai psychai hemon 
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en Haidou. La jumatatea argumentului contrariilor, Socrate 
s-a intrerupt pentru a face o declaratie similara, pe care 
abia acum o poate întări cu expresia certitudinii filosofice 
(toi onti, „cu adevărat“). Ea evocă teoria palingenezei, care 
a jucat rolul unei ipoteze în cadrul primului argument (cf. 
supra, 10 c şi n. 215). Socrate trece așadar, in mod liber, 
de la concluzia propriu-zisă (psyche athanaton kai ano- 
lethron) la o concluzie generală, pe care o avea în minte 
încă de la început. Acest fapt ilustrează caracterul circular 
al întregii demonstraţii (cf. L. pr.). 


650 Slábiciunea omenească“  (anthropine astheneia): 
aceste cuvinte fac ecoul considerafiilor lui Simmias de la 
85 c—d pe tema caracterului limitat al cunoașterii. „Să 
păstrez... o urmă de neîncredere“ (apistian eti echein); cf. 
infra, n. 652. 


651 Ipotezele de la care am pornit“: tas ge hypothesois 
tas protas. Este discutabil dacă Socrate sugerează aici sau 
nu cá existenta Formelor ar putea fi pusá ea ínsási la 
indoialá. Sintem de párere cá termenul hypotheseis se re- 
ferá la „propoziții fundamentale“ de rangul celei pe care 
Socrate a generalizat-o la 101 d. În orice caz pluralul ne 
opreşte să-i dám o alta interpretare, deoarece ar fi greu 
de crezut cá Socrate putea să trateze existența Formelor 
leolaltă cu adevărurile secundare ce decurg din ea (cf. si 
supra, 101 e). 


652 Vă va da o certitudine“: auto saphes genetai. Ras- 
punsul lui Socrate nu pune capăt „neîncrederii“ (apistia} 
exprimate de Simmias (107 b). El o explică însă ca rezul- 
tind din natura problemei discutate (cf. si L. pr.) şi nu 
din demonstraţia însăşi: în limitele „slăbiciunii omeneşti“, 
argumentele nemuririi sufletului pot continua la infinit. 

653 Mitul începe si se încheie cu o exortatie morală. 
El constă a) dintr-un discurs format din trei secțiuni (107 b— 
108 c; 111 a—c; 113 d—114 c) despre călătoria spre tarimul 
celálalt si destinul celor care tráiesc acolo si b) dintr-un 
discurs despre alcátuirea pamintului, care uneste aceste sec- 
tiuni (108 c—111 a; 111 c—113 d), in asa fel incit imaginea 
oamenilor fericiți să stea în centru (111 a—c). Pe de alta 
parte, întreaga descriere a pămîntului adevărat (110 b— 
111 c) se detaşează ca o secţiune autonomă. Pentru inad- 
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vertentele provocate de incercarea de a corela stadiile de 
,desradare* fizică a pămîntului 1) cu moralitatea sufletu- 
lui (i.e. cu perspectiva etica) si 2) cu existenta separata 
a Formelor (i.e. cu perspectiva metafizica), cf. infra, n. 675, 
685, 720. 


654 Pe care îl numim viata“ (en hoi kaloumen to zen); 
cf. supra, 95 d: en toi kaloumenoi thanatoi, „ceea ce nu- 
mim moarte“): prin aceste cuvinte, Socrate creazá simetria 
contrariilor viatá/moarte. Dar între viata adevărată si „ceea 
ce numim viata“ există aceeași diferență ca şi între cu- 
rajul adevărat si „ceea ce se numește îndeobște curaj“ sau 
între adevărata cumpătare și „ceea ce și (oamenii) cei 
multi numesc tot cumpătare“ (68 c). Termenii atrag de la 
început atenţia asupra funcţiei pe care o deţine procedeul 
de răsturnare în cadrul mitului (cf. supra, n. 175). 


655 „O primejdie cumplită“: în text, kindynos (...) dei- 
mos. Acești termeni fac parte din paradigma cunoaşterii: 
deinos evocă descrierea trupului-temnicer de la 82 e si ,,in- 
selaciunile“ cunoașterii sensibile (supra, n. 246, 408, 589 etc.), 
iar kindynos face ecoul celor afirmate despre pericolele 
cunoasterii-navigatie (85 c—d). Ei sînt folosiţi aici în sens 
moral-eschatologic. 


$6 Asa cum arată Gallop, Socrate nu sugerează aici 
că „dacă nu ar exista viata de dincolo totul în această viata 
ar fi permis. El spune că ar fi fost o mană cerească pen- 
tru păcătoşi ca moartea să fie sfîrșitul. Departe de a sugera 
că recompensa ori teama de pedeapsă într-o viata ulte- 
rioară este motivul pentru care ești bun în această viaţă, 
el iasă să se înţeleagă că păcatul este prin el însuși o 
povară, orice s-ar întîmpla după moarte“ (223). 


"7 Această afirmaţie va fi comentată la sfîrşitul mi- 
tului (114 c). Ea este purtătoarea adevăratului sens moral 
al intregului dialog. 


3 În cadrul acestui mit, Socrate va invoca de trei ori 
autoritatea discursului tradiţional. Asemeni unor introdu- 
ceri succesive, părțile astfel marcate ale mitului pregătesc 
imaginea „pămîntului adevărat“ ca pe o culminatie a între- 
gului pasaj (111 a—e). Socrate numește aici tradiţie tot 
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ceea ce, în expunerea ulterioară, se referă la călătoria sufle- 
telor înainte și după judecată. 


659 „Undeva“ (eis tina topon): probabil, în locul descris 
în R., 614 c, ca o „cîmpie“ a dreptăţii (chasma leimon), si 
în [Az.], 371 b, ca o „regiune alba“ (leukon pedion), stă- 
pinita de regele dreptăţii Minos. In mod cu totul remar- 
cabil, mitul din Phaidon omite cu desavirsire să vorbească 
despre momentul „judecării“ sufletelor. Acesta este tratat 
în Grg. (523 e) si R. (loc. cit.). 


660 „Ia Hades“ (eis Haidou), adică, asa cum se va vedea 
la 113 a sqq., pe fiecare în locul care i-a fost hărăzit, ca 
urmare a greselilor sale. În geografia mitică a lui Socrate, 
„casele lui Hades“ (supra, 107 a etc.) nu se află, conform 
tradiţiei, în centrul pămîntului, împreună cu Tartarul, ci, 
probabil, undeva la marginile lui (înfra). Localizarea lor 
nu este deloc ușoară, deoarece nu avem la dispoziție decit 
implicaţii contradictorii și nici o afirmaţie directă. Pentru 
Platon, Hades pare a fi un nume simbolic mai curînd decît 
un loc — fie el „invizibil“ sau „ascuns“ în topografia pla- 
netei. 


661 „O altă călăuză“ (allos hegemon), i.e. noul daimon 
din noua lor întruchipare. Cu sau fără știrea lui, fiecare om 
este însoţit toată viața de un daimon călăuzitor care, în 
ciuda interioritatii lui, nu este o parte constitutivă a si- 
nelui, ci un spirit autonom (si anume o divinitate inter- 
mediara; ca si în Republica — unde însă sufletul si- 
alege singur — cf. Reverdin, 135). Cf. şi Detienne, La no- 
tion de Daimón dans le pythagorisme ancien..., Paris, 
»Belles Lettres“, 1963 (si Gernet, Lois, n. 199, p. 180). 


662 In multe si lungi întoarceri ale timpului“; în text, 
en pollais chronou kai makrais periodois. Asa cum se arata 
în Republica (615 a), aceste ,,intoarceri“ sînt zece la număr. 
Fiecare din ele durează cîte o sută de ani şi reprezintă cite 
o pedeapsă (ori cîte o răsplată) pe care sufletul este obligat 
să şi-o primească înainte de a intra din nou în ciclul incar- 
nărilor. Așadar „timpul cuvenit“ (ho chre chronos) este de 
o mie de ani. Cf. şi Phdr., 248 e. 


663 Platon se referă aici la una din tragediile lui 
Eschil, aproape în întregime pierdută (cf. fr. 239 Nauck). 
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664 Raspintii si ráscruci* (,,schiseis kai triodous) Į »ri- 
turi si obiceiuri“ (hosia kai nomima). Termenul triodos, care 
inseamná ,ráspintia a douá drumuri“, sugereazá cá binecu- 
noscutul motiv al Hecatei Trivia (ie. al unei divinităţi 
infernale, in postura ei de protectoare a acestor ráspintii), 
precum si riturile care-i sint consacrate ar constitui o 
imitație mitică a structurii insesi a pămîntului: cf. si 
Olympiodoros, Burnet etc. Aceasta este de bună seamă o 
nouá transpunere platonicá a unui element traditional. Lectiu- 
nea hosion (,„rituri“, Robin, Loriaux) nu este certă. Burnet 
propune thysion (,sacrificii^, „ofrande“; cf. si Hackforth). 


665 Acest scenariu face să crească valoarea simbolis- 
mului traditional al „călăuzirii“ sufletului (pentru care, cf. 
Friedlander, p. 67). 


666 Nici aici, nici in cele ce urmeazá Socrate nu se mai 
referá la sufletele care, sub greutatea propriei lor materiali- 
tati, rátácesc in chip de „umbre“ (phantasmata, eidola; cf. 
supra, 81 c-d si n. 357). La rindul lui, pasajul de fata se 
integreazá cu greu in expunerea sistematicá de la 113 d sqq. 


67 Primul discurs despre călătoria sufletelor se în- 
cheie aici. Dihotomia suflet pur/suflet impur va fi înlocuită 
în continuare printr-un model complex, care prezintă și 
spectrul stadiilor intermediare ale sufletului (cf. infra, 
113 d sq.). 


868 Discursul despre alcătuirea pămîntului (sau partea 
„geografică“ a mitului) se delimitează, din nou, ca tradiţie 
(cf. supra, 107 d si n. 658). Formula „am fost incredin- 
tat de cineva“ (ego hypo tinos pepeismai) face aluzie, cre- 
dem, la cea de-a doua din metodele de a afla adevărul, 
prezentate de Simmias la 85 c sq. (cf. şi n. 401). Ca 
atnre, ea este menită să aducă două precizări: 1) Explicatiile 
cuprinse în această parte a mitului constituie, în parte, 
răspunsul ironic al lui Socrate către fizicieni (supra, 98 a 
sqq.). Dar ele nu urmăresc să construiască o nouă teorie 
ştiinţifică (cf. şi Hackforth), aşa cum adeseori s-a crezut 
(Gallop etc.). 2) Deoarece o cunoaștere deductivă şi exactă 
nu este aici posibilă, filosoful se vede constrîns să preia 
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explicatiile existente, adicá sá recurgá la discursul indi- 
rect, care este totodată reflectarea indirectă şi aproximativă 
(cf. infra, 114 d) a adevărului însuși. În nici un caz nu pot 
îi acceptate speculaţiile celor care încearcă să imite, pe 
cale empirică, adevărata știință (episteme). 


669 „Minune a lui Glaucos“ (he Glaukou techne): aceasta 
este o expresie  proverbială, care vizează capacitățile 
extraordinare ale omului de ştiinţă. Pentru problema iden- 
tificării lui Glaucos, cf. R.E., VII, I, s.v. Glaukos, 46 (col. 
1421—1422) si 36 (col. 1417—1420). 

670 „În centrul lumii“ (en mesoi toi ouranoi); cf. supra, 
n. 551. — „Rotund“ (peripheres ousa); cf. supra, 97 d şi 
n. 549, Mitul din Phaidon presupune sfericitatea pamintului. 
Totusi acest fapt a fost combátut de J. S. Morrison (,,Phro- 
nesis“, 1959, 101—119) si de Th. G. Rosenmeyer (,,CQ“, 
1956, 193—197; „Phronesis“, 1959, 71—72), pentru care pă- 
mintul ar avea, in descrierea lui Platon, forma unei emis- 
fere, respectiv a unui disc. Pentru critica acestor ipoteze, 
cf. Loriaux. In sprijinul sfericitatii pámintului, adáugám: 
1) faptul ca Socrate il va compara, la 110 b, cu un corp 
de aceasta forma (sphaira; cf. si n. 680) si 2) asemánarea 
dintre acest „prim punct“ din expunerea lui Socrate si con- 
sideratiile lui Parmenide despre forma sferică a pamin- 
tului (cf. infra, n. 671). 

671 Un obiect echilibrat (homoios) / ,,aflindu-se intr-o 
stare de indiferență“ (homoios d'echon). Aplicarea noţiunii 
de echilibru (homoios echein) în raportul dintre punctele 
unei circumferinte (sau sfere) și centru, si apoi în cazul par- 
ticular al pămîntului este de origine parmenidiană. 

62 Adică dintre Gibraltar și Colchida (extremitatea 
orientală a Pontului Euxin). Acestea erau limitele conven- 
tionale ale pămîntului locuit (oikumene). — Phasis: riu în 
Colchida, cu vărsare în Marea Neagră. 

673 Ca miște furnici, ca niște broaște“ (hosper... myr- 
mekas e batrachous). Asa cum arată Loriaux, aceasta com- 
paratie vizează micimea si insalubritatea societăţii omeneşti. 
“Totodată ea constituie, credem, răsturnarea ironică a unor 
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teme tradiționale destul de ráspindite, precum naşterea 
oamenilor din furnici. 


874 În descrierea pămîntului, Platon reuneşte foarte vechi 
elemente din fizica  presocratică. Imaginea  ,cavitàfilor" 
(koila) umplute cu apă se datorează in primul rind lui Ana- 
xagoras (cf. A 42, § 5, in teoriile cáruia ,,koila (...) nu in- 
seamna, probabil, «concav», ci «găurit», în sensul implicat 
în menţiunea lui koilomata“ (Hackforth, 173) şi într-o oare- 
care măsură lui Archelaos, pentru care pămîntul „era, la 
origine, un lac, adînc la periferie şi scobit (koile) în centru“ 
(A 4, § 4). 


675 „Adevăratul pămînt este pur“; în text, autem de ten 
gen katharan. Această asertiune are un caracter metafizic 
si nu geografic. Desi imaginea cavitatilor îi va permite lui 
Socrate să „localizeze“ o discontinuitate (ie. raportul între 
real si aparent, inteligibil si vizibil, Forme si lucruri etc.) 
într-un spațiu continuu (cf. infra, spectrul stadiilor de uzură 
a materiei si de corupţie morală a sufletului), totuşi descrie- 
rea propriu-zisă a „pămîntului adevărat“ în termenii unui 
mit geografic se va dovedi în cele din urmă imposibilă (cf. 
infra, 114 c, n. 121). 


6% „O drojdie fluidă“ (hypostathmen) etc.: la baza des- 
crierii ulterioare a pămîntului stă ideea continuității elemen- 
telor (apa se transformă în aer, aerul se transformă în eter 
etc.) şi ideea echivalentei funcţionale între diversele lor 
stadii (apa este „aerul“ regiunii acvatice, aerul este „apa“ 
regiunii hiperuranice etc.). Pe această cale Socrate va fi 
condus spre o viziune surprinzător de modernă a relati- 
vitátii lumilor (infra, 109 c—110 a). 


677 O descriere similară, care extrapolează ideea perfec- 
tei adaptări a vieţuitoarelor (inclusiv a omului) la mediu, 
avea să fie făcută de Aristotel (şi conservată de Cicero in 
De natura deorum, 2, 95; cf. Bluck, ad l). 


878 Adică nici măcar pînă acolo unde regiunea eterului 
începe să se desprindă din aer. Aerul este așadar un spaţiu 
intermediar între vederea noastră și „priveliștea“ adeváru- 
lui, pe care, ca și apa, o refractă. 


307 


MANUELA TECUSAN 


879 Să dezvolt un mit“: în text, mython legein kalon. 
Aceste cuvinte introduc descrierea pămîntului văzut „de sus“ 
(anothen; cf. infra): 110 b—111 c. Nu credem că prin ele 
Platon ar fi vrut să opună acestei descrieri caracterul stiin- 
tific (qua polemic) al pasajului anterior (Gallop) şi nici 
măcar că discursul în cadrul acestuia din urmă ar fi „inter- 
mediar“ între mythos si logos (Hackforth). 


680 „Ca acele mingi făcute din douăsprezece bucăţi de 
piele colorate diferit“ (hosper hai dodekaskytoi sphairai 
poikile). „Mingea“ (sau sfera) cu douăsprezece feţe nu poate 
fi alta decît dodecaedrul regulat (fig. 3), a cărui înscriere 
în sferă constituie una din problemele centrale în matema- 
tica greacă. Dodecaedrul este unul din cele cinci „solide re- 
gulate“, ale căror proprietăţi fuseseră îndelung cercetate de 


3: Dodecaedru regulat 
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pitagorei (cf. Philolaos, 15 A si nota la acest fragment fa 
Pitagorici, Testimonianze e frammenti, a cura di Maria 
Timpanaro Cardini, Firenze, 1962, p. 149; cf. si Schol, in 
Eucl, XIII, 81 (Heiberg) despre identificarea dodecaedrului 
cu universul si Pl., Ti., 55 a despre construirea poliedrelor 
regulate). Simbolistica acestei figuri este in mare másurá 
inspirata de teoria pitagoreica a sfericitatii pamintului (cf. 
supra, n. 549). Se pare cá Platon a vorbit pentru prima datá 
despre astfel de lucruri precum puritatea aerului, culorile 
„cerești“ etc. (cf. P.-M. Schuhl, in „Studies in Greek Philo- 
sopby and its Continuation Offered to C. J. de Vogel“, 1975, 
pp. 953—954). Oricum ar fi, cele douăsprezece pentagoane co- 
lorate anticipeazá in chip surprinzátor imaginea pàmintuiui 
vázut din cosmos. 


$31 Ana logon, adică in proporţie constantă: raportul 
dintre lucruri este acelasi in toate lumile posibile, indiferent 
de coeficientul lor de frumusete. Cf. n. 685. 


682 | Sardoniile, iaspurile, smaraldele“ (sardia te kai iaspi- 
das kai smaragdous); asa cum remarca Hackforth, paralelis- 
mul intre acest pasaj si imaginea zidurilor Noului Ierusalim 
este izbitor. 


663 Uritenie si boli“ (aische te kai nosous): prin acest 
metaforism, tot ceea ce tine de relaţia suflet/trup se trans- 
feră asupra relației dintre cele două lumi. 


684 Simbolismul luminos conținut în exemplul acestor 
materii este paralel cu un nou simbolism, implicit, al cu- 
noasterii (cf. supra). — ,,Fiintele fericite“ (eudaimones) nu 
rătăcesc prin întuneric, în căutarea adevărului (cf. supra, 
98 c, 99 b — n. 536), ci au revelația lui. — Eudaimones: ci. 
supra, 58 e, 81 a, 82 a sq. 


055 Nu credem că oamenii din regiunile superioare ale 
pămîntului ar aştepta să intre într-un alt trup, asa cum 
presupune Hackforth, deoarece răstimpul vietuirii lor acolo 
nu este dinainte prescris (cf. supra, 107 e și n. 662). Pe de 
altă parte, ei nu simbolizează nici acele ființe incorporale 
şi eterne, care au atins ultima treaptă a fericirii, părăsind 
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ciclul incarnárilor (cf, infra, 114 b—c): apelativul „oameni“ 
(anthropoi) este insotit de determinárile unei existente sen- 
sibile (vulnerabilitate, excitabilitate etc.). Întreaga descriere 
de la 111 a—c nu pare a fi aceea a unor suflete o dată sau 
de mai multe ori judecate, ci mai curînd a unor oameni 
care, fiind „în proporţie constantă“ (ana logon) mai buni, 
mai puternici si mai frumoși decît noi, sînt totuși, ca si noi, 
locuitori ai uneia din „regiunile“ (topoi) pămîntului. În 
parte, aceste inadvertente se datorează faptului că Platon se 
lasă aici inspirat de motivul Insulelor celor Fericiti (Maka- 
rion Nesoi), unde se duceau, după tradiţie, oamenii care 
trăiseră o viaţă frumoasă (cf. Hes., Op., 171; Od., 4, 563; 
PL, R., 519 c etc.) și tinde să identifice „pămîntul adeva- 
rat“ cu Cîmpiile Elizee (Elysia Pedia). Pe de altă parte, 
toate elementele care amintesc de condiţia corporală a sufle- 
tului sînt „învăluite în ironie“ (Friedlander, p. 147): men- 
tionarea anotimpurilor, a bolilor etc. 


88 Spaţiul oamenilor și spaţiul zeilor sint perfect izolate 
în mitologia greacă. Ideea unei comunicări între ele accen- 
tuează la maximum caracterul utopic al întregului pasaj. 
Nu sîntem de părere cá „înfăţişările“ zeilor către oameni 
(aistheseis) si „înfăţișările“ oamenilor către zei (synousias} 
ar reprezenta două relații diferite (Loriaux): exprimarea de 
aici analizează, credem, felul in care o singură relaţie (con- 
tactul) este receptată de fiecare din cele două „relate“. 
Prin contact, oamenii fac sensibilă existenţa zeilor (aisthe- 
sis), iar zeii încorporează existența oamenilor, înrudin d-o 
cu propria lor natură (synousia). 


67 E un lucru ciudat si probabil semnificativ că ul- 
tima trăsătură menţionată in acest tablou al fericirii genc- 
rale (eudaimonia) este viziunea soarelui, a lunii și a stelelor 
asa cum sînt ele într-adevăr. Urmind imediat după men- 
țiunea oamenilor asociaţi cu zeii, ar fi greu ca ea să nu-i 
sugereze unui cititor familiarizat cu Timaios acei «zei vizi- 
bili si creati», stelele și planetele, a căror divinitate este, 
se pare (40 d—e), mai pe deplin asigurată decit aceea a 
zeilor antropomorfici din religia tradițională“ (Hackforth, 
180). 
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688 Cf. fig. 4. Comparatia cu krateres („vasele de ames- 
tec“) are la bazá probabil sensul original al lui krater: 
,Vas mare in care se amesteca vin cu apa“ (Chantraine, 
517) si imaginea corespunzatoare. 


Pamintul 
adevarat 


Okeanos 


43 
4 a: Sfera terestră (cu cavităţi) după Phaidon. Reproducere 
după Friedlănder. 
4 b: Secţiune transversală: jumătate din cavitatea OiBu- 
menei. Reproducere după Friedlănder. 
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889 Daca Platon a scris Phaidon după călătoria în Sicilia 
(388—387), este probabil ca aceasta descriere sa fi fost inspi- 
rata de una din eruptiile vulcanului Etna. In nici un caz 
însă o asemenea experienţă nu era indispensabilă. Cf. L. pr... 
Ca sintezá de apa si foc, lava (ryax) pare a fi, pentru 
Platon, materia cea mai aptă să dea oamenilor o imagine 
vie a infernului orfic, cu noroiul lui umed (hygros peios) 
şi námolos (borborodes), ligament al lumilor subterane. 


69 Oscilaţie“: aiora. Acest termen este atestat in di- 
verse contexte religioase în care, sub o formă sau alta, 
simbolizează principiul ritmic al vieţii în univers (mișcarea 
planetelor, funia de aur care leagă lucrurile, ritul Erigonei 
etc). Pentru interpretarea lui, cf. Maria Serena Funghi, Ii 
mito escatologico del «Fedone» e la forza vitale dell'«aiora», 
în „La parola del passato", 1980, 176—201. La 98 d, același 
termen descria miscarea articulatá a oaselor in trupul viu. 
Aici, el pregătește imaginea pămîntului ca fiinţă care respiră 
(cf. infra, 112 b—c si n. 695). 


6% Care străbate întregul adînc al pămîntului“; in text. 
diamperes tetremenon di'holes tes ges. Aici încep divergen- 
tele în ceea ce privește reconstruirea „hărții“ mitice a pă- 
mintului. Luind termenul diamperes în sensul lui literai 
(i.e. „prin mijlocul“, „de-a lungul“ etc.), Friedlander, Burnet 
si Bluck isi reprezintá Tartarul ca pe un cilindru care strá- 
bate pămîntul de la un capăt la altul, trecînd prin ceniru 
(fig. 5). Dar această ipoteză determină o localizare nevero- 
similă a celor patru fluvii (infra, 112 e—113 d). Sîntem in- 
clinati să adoptăm aici explicaţia lui Robin: „Tartarui nu 
este un fel de diametru al pămîntului; el este mai curind 
domeniul comun al unei pluralități de raze care, aproape 
de centrul pămîntului, se orientează în sensuri diferite către 
periferie“. (Cf. şi fig. 6). 

692 JL, VIII, 14. 

693 Alte locuri“: cf. IL, VIII, 481. — „Alţi poeţi“: de 
pildă Hesiod (Th., 807) sau autorii imnurilor homerice (h.Ap., 
336, h.Merc., 256, 374 etc.). Foarte curînd însă, Tartarui a 
fost asimilat cu Hades (A., Eu., 72). Platon se face aici ecoul 
unor tradiţii foarte îndepărtate, asimilîndu-le propriului său 
metaforism (supra, tema închisorii); astfel, Tartarul nu va 
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=> 


Cavitatea unde locuim 


TARTAROS 


TARTAROS 


5b 
5 a: Secţiune transversală: o parte din sfera terestră. 


producere după Friedlănder. 
5 b: Notă la 113 e. Reproducere după Bluck. 
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(Circuit de supraiaţa) 


- 
-— 
-A 
- 


(Aheron) ela / 


f 


(Circuit subteran) 


= 
6: Cele patru fluvii principale ale pămîntului după 
Phaidon 
AO = OB \ < katantikry („față în fata“) 
DO = OC < kata meson (,la mijloc“): i.e. 
AC — CB si AD — DB 


fi doar un rezervor al apelor pămîntului, ci si temnita lui 
(cf. infra, 113 etc.). 


€4 „Nu găsește acolo un loc in care să se poată stabi- 
liza“ (pythmena ouk echei oude basin): pentru cá, asa cum 
explica Robin, pamintul nu are un centru de greutate 
(basis). Centrul lui geometric (sau punctul de echilibru) nu 
poate fi cu adevărat un „fund“ (pythmen). Diverse alte in- 
terpretari propuse in critica moderna au in comun, credem, 
o supralicitare ştiinţifică a discursului lui Socrate (cf. Bur- 
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net, Rosenmeyer etc.). Or, afirmatia lui de aici nu impune 
prin nimic un asemenea tratament; reprezentarea Tartaru- 
lui ca abis, i.e. „fără fund“ (abythos), este un loc comun 
in mitologia greacá (cf. Hes. Th., 736 sqq). In general 
inadvertentele din aceastá parte a dialogului se datoreaza 
traditiilor suprapuse, dar ele nu trebuie receptate ca atare 
deoarece unitatea discursului nu este de ordin științific. 


695 Corelarea celor două momente ale respirației (pneu- 
ma) cu pulsaţiile pornite din centrul pămîntului arată că, 
în mentalitatea lui Platon, pămîntul era un organism viu, 
de dimensiuni uriașe (cf. si anemoi amechanoi, „vinturi 
uriaşe“). Aceasta era de asemenea credinţa pitagoreilor şi, 
într-o formă mai apropiată de textul nostru, a lui Parme- 
nide (B 16) şi Heraclit (B 137). — ,,Aerul și suflul său“ (pneu- 
ma)/,cind respirám si suflul“ (pneuma): folosirea lui pneuma 
ca termen comun în această metaforă este menită să subli- 
nieze echivalenta dintre verbul respirației individuale (ana- 
pneisthai) şi verbul „respirației“ cosmice (aioreisthai): cf. 
şi supra, n. 690. 

6% „Către regiunile pe care le numim inferioare“ (eis 
ton topon ton de kato kaloumenon): adică spre centrul 
pámintului (cf. si Loriaux etc.). În realitate, aceasta nu este 
o zona „inferioară“ (kato), i.e. situată „mai jos“, deoarece 
figura geometrică a pămîntului anulează orice direcţie. Cf. 
infra, si fig. 6. 

697 Cu alte cuvinte varsarea este intotdeauna mai aproa- 
pe de centrul pamintului decit izvorul. 


688 într-un punct opus“ (katantikry), „de aceeaşi parte“ 
(kata to auto meros). Reprezentarea nu este deloc explicită. 
Dacă ţinem seama de ocurenfele ulterioare ale termenu- 
lui katantikry (cf. infra, 112 e și n. 702) si îi dăm acelaşi 
înţeles (î.e. „faţă în faţă, de o parte şi de alta a centrului“), 
atunci apele din prima categorie sînt cele care își au izvo- 
rul într-o parte (meros; i.e. est sau vest) a unei emisfere 
(i.e. nord sau sud) si vărsarea în partea opusă (i.e. vest 
sau est) intotdeauna a aceleiasi emisfere. Celei de-a doua 
categorii îi aparţin apele care se varsă in aceeaşi parte 
a emisferei unde îşi au izvorul. În această viziune, meros 
ar fi numele unui sfert din sfera pămîntului. Cf. fig. 7 şi 
infra, 112 e. Pentru alte interpretări, cf. Burnet, Loriaux etc. 
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689 Mare parte din dificultăţile de ordin hidrografic ale 
mitului din Phaidon se datoreaza, credem, faptului ca Pla- 
ton şi-a imaginat circuitul fluviilor ca fiind independent 
de raportul de poziţie între izvor si vărsare, fără să explice 
suficient de clar această viziune. Astfel, Socrate nu prezintă 
aici o a treia categorie de ape (Burnet), ci introduce varia- 
bila „circuitului“ în cadrul primelor două categorii. Traseul 
unui fluviu nu este limitat la o anumită suprafaţă pe circum- 
ferinta pămîntului. Însă, indiferent dacă el o înconjoară in 
întregime (kykloi) sau nu, o dată (hapaz) sau de mai multe 
ori (pleonakis), punctul de vărsare nu se poate situa decît 
în aceeaşi emisferă cu izvorul (supra, n. 698). Cf. infra, n. 
700 si fig. 7. 


7: Cursul fluviilor pámintului dupá Phaidon 
a: kata to auto meros (,,de aceeasi parte“) 
b: katantikry („într-un punct opus“) 
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70 Cît mai jos cu putinţă“ (eis to dynaton kato) / litt. 
„numai pînă la centru“ (mechri tou mesou): cf. fig. 7. — 
„Fie într-un sens, fie într-altul“ (hekaterose): după cum e 
vorba de fluviile care strabat emisfera nordicá sau de flu- 
viile care strábat emisfera sudicá. Datoritá sfericitatii sale, 
pămîntul nu cunoaște reperele „sus“ (ano) si „jos“ (kato; 
cf. supra, 112 c, n. 696). Însă direcţia izvoarelor determină, 
pe orizontala lui, un diametru imaginar care împarte pă- 
mintul într-o emisferă de nord şi o emisferă de sud; acestea 
nu comunică între ele pentru că sînt simetrice si discon- 
tinue. În schimb axul perpendicular pe acest diametru 
nu crează nici o configuraţie specifica; emisfera de est gi 
emisfera de vest nu există în geografia lui Phaidon. Notam 
de asemenea faptul că meros („parte“) denumeşte aici în- 
ireaga emisferă şi nu numai Jumătatea ei, ca mai-nainte 
(cf. supra, n. 698), 


7! În mitologia homerică, Ocean nu era un fluviu in- 
fernal; inconjurind suprafaţa (plata) a pămîntului, el îl 
despartea de marginile Infernului. Asa cum observă Loriaux, 
bazinul său de stagnare — singurul nementionat — trebuie 
să-l fi constituit, în imaginaţia oricărui grec, Mediterana. 
Nu se vorbeşte deloc despre cursul Oceanului. Fiind însă 
cel mai mare, el face parte fără îndoială dintre acele fluvii 
care „înconjoară“ (perielittein) pămîntul de mai multe ori 
înainte de a se întoarce în Tartar. 


72 „Faţă în față“: în text, katantikry, adică la egală 
distanță de verticala centrului. Aici katantikry nu se mai 
referă la faze diferite în circuitul unui singur fluviu, ci la 
poziția relativă a izvoarelor. — „În sens invers“: în text, 
enantios, adică în emisfere diferite. Cf. fig. 6. Descrierea 
Aheronului ca fluviu subteran este conformă cu tradiţia 
homerică. 


703 „Lacul Aherusias“: cf. infra, 113 d şi n. 713. 


704 „La mijloc între primele două“ (touton kata meson): 
adică pe un diametru orizontal perpendicular pe diametrul 
pe care se află Aheronul şi Oceanul; cf. fig. 6 (cf. şi Robin; 
pentru respingerea soluției Burnet, cf. Loriaux). 


705 Scenariul de la 114 a—b va fi mult mai expresiv prin 
această precizare. 
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76 Asa cum se întîmplă, in fond, cu toate fluviile; cf. 
supra, 112 d. 


77 Aceasta pare a fi o incercare de a explica originea 
eruptiilor vulcanice. Pyriphlegethon se află, de asemenea, 
în catalogul homeric al fluviilor infernale. 


78 Albastru întunecat“; în text, chroma (...), holon 
hoion ho kyanos. ,La Teofrast, (de Lapidibus, 39), acest 
termen i.e. kyanos pare a desemna lapis-lazzuli; in general 
el se aplicá unei substante nesigur definite, cu reflexe al- 
bastre, sumbră si metalică“ (Loriaux, ad |.). 


709 In mitologia homericá Styxul nu era un lac, ci însuşi 
fluviul morţii. Puterile lui redutabile (deinas dynameis) 
sînt cele care îi sileau pe zeii înşişi să-i folosească numele 
în jurămintele lor. Le simbolizează aici pustietatea şi cu- 
loarea de ghiata a morţii. 


710 În sens contrariu*: în text, enantios — cf. supra, 
112 e şi n. 702, final. Pyriphlegethonul și Cocytosul curg 
așadar în emisfere diferite. Raportul între ele este identic cu 
raportul dintre Ocean și Aheron, cf. fig. 6. 


71 Descrierea simultană a poziţiilor Pyriphlegethonului 
şi Cocytosului în raport cu lacul Aherusias este un al doilea 
element care pregătește scenariul de la 114 a—b. 


712 Începînd cu descrierea poziţiei şi terminînd cu pro- 
prietatile acestor patru fluvii, Platon pare să fi creat aici 
o proporţie în care termenii se opun doi cite doi (circuit 
de suprafaţă/circuit subteran, fluviu de foc/fluviu îngheţat 
etc.). Totuși, așa cum observă Hackforth, limita dintre ori- 
ginalitate şi tradiţie este cu neputinţă de stabilit. 


73 Pînă la lac“ (eis ten limnen): si anume Aherusias 
(supra, 113 b), care este, probabil, un echivalent al regiunii 
mediteraneene din lumea noastră, sau al regiunilor superi- 
oare unde trăiesc oamenii fericiţi (eudaimones). 


74 Așadar lacul Aherusias nu este un „infern“ al pe- 
depselor sau un „paradis“ al răsplătiţilor, ci un „purgatoriu“ 
unde sufletele se consacră exerciţiilor de purificare. Totuşi 
afirmaţia că sensul lumii de dincolo este în primul rînd 
unul purgatorial (Gallop) ni se pare destul de riscantă. 
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7255 Pentru ierarhia vinei morale si utopiile legislative 
ale lui Platon, cf. O. Reverdin. 


78 Asa cum, de pildă, Zeus i-a azvirlit in Tartar pe 
Gigantii care se rázvrátiserá impotriva lui. Aceastá men- 
fiune evocă binecunoscute episoade din istoria celor mai 
vechi generaţii de zei. 


77 De unde se poate deduce cá si vinovatii „care nu au 
leac“ (aniatos einai) sint absolviti, în felul lor, de lanţul 
incarnărilor. 


18 Analizind actele criminale sub aspectul cauzalitatii 
lor, Platon ajunge pentru prima oară la teoria unei deose- 
biri între crima voluntară si crima involuntară. Asa cum a 
arătat Reverdin, omicidul putea fi, pentru Platon, de trei 
feluri: asasinat voluntar, accident sau asasinat involuntar 
(i.e. comis sub imperiul miniei). Crimele din aceasta ulti- 
mă categorie erau „mai puţin condamnabile decît primele 
dar mai grave decît cele de-al doilea tip“  (Reverdin, 177— 
178; cf. si Woozley, ,,PhilosQ“, 1972, 303—317 si Saun- 
ders, ,,PhilosQ“, 1973, 350—356). Inovația lui Pla- 
ton este aici uimitoare. Paricidul insá (cf. Lg., 872 d—873 a) 
si violarea templelor (cf. Lg., 907 d—909 d), prin care el 
exemplificá acest principiu, reevaluau in schimb cele mai 
vechi si cele mai grave forme de sacrilegiu pe care 
le concepuse tradiția greacă. Uciderea unui părinte este 
un lucru cumplit deoarece statuia lui (ca si a oricárui alt 
strămoș) este „cea maj venerabilá din cite putem avea“ 
(Lg., 931 d). 


719 | Sá-gi induplece victimele“ (peisosin (...) hous edike- 
san). Aceasta este o tema fara precedent in literatura antica. 
Punerea ei in spaţiu este pregătită prin descrierea poziţiilor 
relative ale lacului Aherusias, Pyriphlegethonului, care se 
apropie de el fără să-l atingă si Cocytosului, care, în emis- 
fera ccalaltă, descrie o curbă simetrică, in acest punct, fata 
de Pyriphlegethon. Nici una din aceste ipostaze ale sufle- 
tului nu poate fi însă conciliată cu descrierea de la 81 c—d. 
Dacă ar fi să judecăm după Legile, 865 d—e, unde se vor- 
beste despre morţii nerazbunati (astfel încît condiţia lor 
de victimă pare a se prelungi dincolo de moarte), „fan- 
tasmelor“ evocate la 81 c—d ar trebui să le corespundă 
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aici, in chip neasteptat, nu criminalii, ci victimele de la 
care ei își aşteaptă iertarea. Însă pasajul la care ne refe- 
rim respecta mult mai indeaproape o traditie din cele mai 
vechi, si ar fi greu sá comparám sufletele impovárate de 
materie ale celor care s-au lásat in voia trupului lor (81 c—d) 
cu sufletele unor „victime“, ele însele bintuite de imaginea 
criminalului (Lg., 865 d). 


720 „Judecătorii“ (dikastai) infernali sînt, după tradiţie, 
Minos, Rhadamanthys şi Aiacos. Cf. şi Grg., 523 e; R., 614 c. 


71 „Cei care s-au purificat îndeajuns prin filosofie“ 
(hoi philosophiai hikanos katheramenoi). Mitul se sfirseste 
cu o nouă evocare a filosofilor, care rămîne însă deschisă. 
Cele cinci stadii morale ale sufletului (tartarean, infernal, 
purgatorial, elysian si hiperuranic) sint simbolizate prin lä- 
casul lor postum. Dar această ascensiune este dublată, în 
planul metafizic al discursului, de o opoziţie între primele 
patru stadii, situate respectiv in zona vizibilă a pămîntului, 
şi ultimul stadiu care, în termenii acestui mit, nu poate fi 
localizat ori descris în nici un fel. 


722 În acest metadiscurs final despre valoarea indicativa 
a mitului, „ceea ce spune Socrate despre «precizia aproxi- 
mativă» este o recunoaștere, din partea lui Platon, a faptu- 
lui că toate eforturile de acest fel sînt condamnate să aibă 
numai în parte succes“ (Hackforth, 186). — „Să ni-l repe- 
tám ca pe o incantaţie“: epaidein; cf. supra, 77 e—18 a. 
Dar, asa cum remarcă Gallop, o asemenea ,incantatie" nu 
poate decît să mărească teama de moarte a oamenilor — 
„Cu excepţia celor care ar avea o conștiință neobișnuit de 
curată“, Pentru propunerea unei interpretări de adincime 
a mitului, cf. A. Nigri Lampugnani, „RFIC“, 1974, 290—299. 
Pentru tema „riscului“ (kindynos; cf. supra, 85 d etc.), cf. 
J. Salviat, „REG“, 1965, 23—29. 


723 Şi-a luat rămas bun“ (chairein) etc. Acest epilog 
arată că detașarea filosofului de trup constituie un element 
indispensabil pentru sensul moral al întregului dialog. Cf. 
şi L. pr. 


74 Dubla ironie a lui Platon se îndreaptă aici a) impo- 
triva celor care incercaserá sa facá din Socrate un perso- 
naj de comedie (cf. supra, 70 b—c si n. 213) si b) impotriva 
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comparárii de esenţă a acestui dialog cu discursul tragic — 
ale carui elemente le-a asimilat. 


75 Referirea la otrava (pharmakon; cf. supra, 57 b si 
n. 5) marcheaza inceputul scenei finale a dialogului. Gestul 
lui Socrate transforma momentul traditional a] spălării ca- 
davrului (loutron) intr-un act purificator, asemeni celor 
care se executau la începutul riturilor de iniţiere. 


79 Socrate se foloseste de intrebarea lui Criton pentru 
a introduce tema discursului-testament si, prin aceasta, o 
nouá motivare (sau un nou nivel posibil al lecturii) pentru 
intregul dialog. Cf. supra, 63 b—c si n. 107, final. 


77 Să má prindeti“ (labete me) etc. Motivul sufletului- 
pasăre constituie una din cele mai enigmatice sugestii ale 
lui Socrate cu privire ja viata de dincolo. Cf. si Friedlander 
si L. pr. 

78 Socrate folosește aici o expresie populară (oicheso- 
mai.... eudaimonias — cf. D, Tarrant, „CQ“, XIII, 1948, 31 
si „CR“, LXIII, 1949, 44) al cărei sens pare a fi ironic 
(cf. Bluck etc). Nu ne considerăm indrepta{ifi să respin- 
gem acest sens (Verdenius, Loriaux), deoarece Socrate nu 
vorbeste aici din perspectiva filosofului, ci imitá formele 
de receptare ale omului comun. 


79 Se face aici aluzie la garanţia pe care Criton şi alti 
discipoli erau gata să o depună în fata tribunalului, in 
cazul in care Socrate ar fi acceptat să evadeze (cf. Cri., 
44 e; cf. şi Loriaux ad 1.). 


1%  Reaua folosire a cuvintelor“ (to me kalos legein): 
cum ar fi, de pildă, să nu-l numesti „Socrate“ pe Socrate, 
ci numai cadavrul lui (cf. si Casini). Din perspectiva rela- 
tiei între nume si cauză (supra, n. 610, 2), aceasta ar putea 
fi, din partea lui Platon, o explicafie rezumativà a insugi 
procedeului de rásturnare, Cf. de asemenea Guthrie, Twen- 
tieth Century Approaches to Plato, Cincinnati, 1963. 


ni „Soarele era aproape de apus“ (engys heliou dysmon): 
cf. supra, 61 e. Povestea lui Phaidon a început la răsăritul 
soarelui (supra, 59 d—e). Cf. şi L. pr. 


12 „Slujitorul“ (hyperetes) celor Unsprezece (pentru 
care, cf. Supra, n. 20) nu poate fi identificat nici cu pazni- 
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cul inchisorii (thyroros, cf. 59 e), nici cu sclavul (pais) care 
va pregati cupa cu otrava (117 a); este greu de apreciat 
ce functie va fi avut un asemenea personaj in ierarhia 
inchisorii. 

1% „Rămas bun“: chairein, Ca mărturie finală a seni- 
nátátii filosofului, relația dintre Socrate si „slujitor“ inte- 
grează gestul de salut (cf. supra, 63 e, 64 c, 65 c, 83 d 


etc.; cf. n. 111) in-raportul dintre valoarea morală si cu- 
noastere. 


7M Tintuindu-l (...) cu privirea ca de taur“; în 
text, tauredon hypoblepsas. Cf. si supra, 86 d si m. 417. 
Aceasta este a doua menţiune referitoare la privirea neobis- 
nuită a lui Socrate. 


733 Cum libatiunile (spondai) erau extrem de frecvente 
în lumea greacă, nu credem, ca Bluck, că întrebarea lui 
Socrate ar fi avut un caracter ironic. 


„736 „Să murim în reculegere si pace“: în text, en euphe- 
miai teleutan. Pentru sensul moral al acestei observații, cf. 
supra, n. 114. Pentru valoarea religioasă a termenului euphe- 
mia, cf. supra, 60 a si n. 43. 


737 În opinia lui Gill, simptomatologia selectată de Phai- 
don ar urmări să transforme însăşi moartea lui Socrate 
într-o ilustrare (sau demonstrație mimeticá) a teoriei plato- 
nice despre suflet (C. Gill, „CQ“, 1973, 25—28). 


738 Toi Asklepioi opheilomen alektryona (,,ii sînt dator 
lui. Asclepios un cocoș“ — cocoșul fiind o pasăre consacrată 
lui Asclepios). Simbolismul acestor cuvinte a fost de multe 
ori pus în discuţie. Verbul opheilein lasă să se înţeleagă 
fie că Socrate ar fi avut fata de Asclepios o obligație 
încă neachitată (Gallop), fie că — așa cum pare mai firesc 
— Socrate s-ar fi simţit dator să aducă o ofrandă zeului 
sănătăţii deoarece, prin moarte, sufletul lui se va fi „vin- 
decat“ (Robin, Bluck etc.). Critica adusă de Gallop acestei 
interpetări nu este întemeiată deoarece vecinătatea între 
„moarte“ si „sănătate“ nu -are la bază implicatia (pe care 
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intr-adevár Socrate nu o face) cá viata ar fi o boalá, ci des- 
crierea bolii ca forma particulară a relaţiei între trup si 
suflet (supra). Oricum ar fi, ambiguitatea acestei menţiuni 
și întreaga literatură provocată de ea (A. Capuder, „ZAnt“, 
1969, 21—23; R. Minadeo, „CJ“, 1971, 294—297; L. J. Cara- 
fides, „Platon“, 1971, 229—232; R..J. Baron, „CPh“, 1975, 
268—269 etc.) par să confirme faptul că ultima ironie a 
lui Socrate era făcută să rămînă, pentru întreaga posteritate, 
indescifrabilă. 
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INTERPRETARE LA 
PHAIDROS 


Filosofia este „megiste mousike“, spunea Platon, su- 
prema muzică. — S-ar putea să fie asa, dar totul atirná 
de ceea ce se infelege prin muzica, adicá arta Muzelor, 
la greci. Daca muzicalul înseamnă, in filosofie, exaltare 
dionysiacă in spre sens si Idee, așadar intuiţie intelectualá 
in imediatul ei, atunci filosofia este un lucru; daca insa 
muzicalul înseamnă supunerea gindului la ritmurile şi „ca- 
Roanele" căutării unui acord final, atunci filosofia este 
alt lucru: În particular, în cazul lui Platon, totul se reduce 
la întrebarea: există o nerăbdare a Ideii? sau dimpotrivă, 
ea este o școală a răbdării inteligente şi învăţate? 

Ca fiind un exemplu al exaltării în spre sens și al ne- 
răbdării Ideii, dialogul Phaidros a contribuit, poate in cea 
mai largă măsură, la expunerea şi compromiterea plato- 
nismului, încă din antichitate. 

Sînt două lucruri care surprind drept o dezmintire de 
sine a lui Platon, în dialogul acesta: întîi, faptul cà nu 
este defel un dialog, ci o insiruire de discursuri (fără scuza 
din Timaios şi Legile de-a face o expunere ştiinţifică), adică 
exact ceea ce refuză de obicei în chip explicit Socratele 
platonic în favoarea anchetei prin dialog; in al doilea rind, 
faptul că Socrate este „inspirat“ şi delirant la propriu, în 
loc să fie cumpătat pînă la scepticism și ironie, ca în dia- 
logurile de tinerețe, sau pînă la severitatea ultimă a gin- 
dului, ca în dialogurile de maturitate tirzie. 

Aici, în miezul vieţii — dacă nu se consideră cumva 
Phaidros, cu anticii, drept o operă de tinereţe sau chiar 
prima — adică între un prim grup de dialoguri si cele de 
maturitate, apar ca şi pe neașteptate trei dialoguri în care 
partea de „inspiraţie“ este covirsitoare: Phaidros, Banche- 
tul şi Phaidon, tocmai dialogurile din volumul de fata. Dacă 
Banchetul are justificările sale interne, perfect acceptabile, 
de-a se desfăşura prin discursuri si de-a lăsa pe Socrate 
(spre a nu mai vorbi de Alcibiade) să cuvinteze inspirat; 
dacă Phaidon-ul, care dealtfel se desfăşoară dialogat, cu 
obiecţii și replici, posedă pentru caracterul inspirat al ul- 
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timelor ginduri socratice admirabila justificare a înţelep- 
tului aflat în pragul morţii, Phaidros în schimb nu pare să 
îndreptăţească nicidecum exaltarea discursurilor socratice. 
la prima vedere. 


Explicaţia pe care o dá un mare comentator ca W- 
lamowitz-Moellendorff (in Plato, ap. 1918, ed. 5, Berlin. 
1952, p. 354 urm.) cum cá este vorba de ,ein glücklicher 
Sommertag“, cum de altfel isi intitulează comentatorul ca- 
pitolul, si că Phaidros ar fi fost scris îndată dupa Re- 
publica, oarecum ca o relaxare (Erholung) în urma efortului. 
făcut, reprezintă o motivaţie exterioară și minor psihologică 
— discutabilă chiar ca atare, căci nu e de fel sigur că dia- 
logul a fost scris după Republica —, nicidecum una în idee 
şi în adevărul platonician mai adînc. Dar tocmai lipsa 
unei explicaţii pentru exaltarea de aici a putut face ca. 
temele, incontestabil platoniciene, ale dialogului să apare 
în chip „expresionist“, desfigurate fiind de propriul lor: 
exces, şi ca atare să contribuie la compromiterea platonis- 
mului în fata spiritului critic şi a bunului gusti. 

Anticii au avut din plin un astfel de spirit critic s: 
bun gust atunci cînd, în ciuda admiratiei lor pentru Pla- 
ton, au criticat sever dialogul de fata. Sint numeroase ates- 
tările privitoare la această rezervă critică, dar în Comen- 
tariul lui Hermeias, neoplatonicianul din veacul al V-lea, 
par a se fi păstrat cel mai bine obiecțiile anticilor: întâi. 
că dialogul nu tratează cum se cuvine tema eros-ului; apoi 
că aduce o critică neindreptatit de ostilă lui Lysias; in fine 
şi mai ales, că opera lui Platon este scrisă grosolan, umflat. 
emfatic si prea poetic (fila 19 recto, rind 5 urm.). 

Modernii au fost mai generosi cu dialogul. Nu numai 
că au găsit și relevat in el ideile platoniciene de bază des- 
pre eros, suflet, retorică şi filosofie, laolaltă cu afirmarea ca- 
tegorică (prea categorică!) a teoriei Ideilor, dar au subliniat 
cu încîntare unitatea, gratia si armonia dialogului, mergind 
uneori pina la a compara mestesugul artistic pus în joc 
aici cu arta unei simfonii muzicale?. Numai cá, revenindu-se 


1 Chiar un Wilamowitz recunoaşte, la p. 374, că Socrate 
este nesocratic aici uneori. 

2 V. Léon Robin, Notice la Phèdre, tome IV, 3-e par- 
tie, ed. G. Budé, p. LVIII. 
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astfel la tema „filosofiei ca supremă muzică“, ilustrată acum 
prin Platon însuşi, trebuie să ne întrebăm mai hotárit: 
despre ce muzicalitate este vorba? Deși majoritatea mo- 
dernilor, spre deosebire iarăşi de interpreţii antici, consimt 
echtvocului muzicalitatii în filosofie, chiar unii dintre ma- 
ri interpreti (independent de cititorii de formaţie stiinti- 
tică, indispuşi fără îndoială de exaltarea socratică) se în- 
treabá, asa cum face un Paul Natorp în însemnările sale 
rămase în manuscrise: cum este posibil ca mişcarea către 
idee să aibă loc întîi în beţia „maniei“, adică a exaltării 
delirante, şi apoi în şcoala severă a dialecticii? Iar gindi- 
torul german adaugă: „Nu pot trece dincolo de nedumeri- 
rea dacă nu cumva aici se împletesc două straturi ale pla- 
tonismului. Aş fi recunoscător celui care mi-ar dezlega 
enigma". 

Comentatorul care relateazá aceste intrebári, Paul Fried- 
tánder!, crede că nu este cazul să se intirzie asupra unei 
astfel de nedumeriri, deoarece „filosofia este cea mai înaltă 
formă a iubirii şi totodată a cuvintárii". — Dar el își face 
viaţa uşoară cu o asemenea replică la întrebarea unui Na- 
torp. Impresionant la acest adept sau chiar ctitor al Şcolii 
de la Marburg, unde se kantianiza totul si unde tocmai 
ei, Natorp, trecuse platonismul pe registrul kantian pînă 
ia deformare după unii istorici, este faptul că el are probi- 
tatea să-și pună o asemenea problemă și să-şi mărtu- 
cisească nedumerirea cu privire la echivocul a ceea ce nu- 
mim „muzicalul“ platonician: inspiraţie directă, de o parte, 
cigoare şi răspundere a Ideii, de alta. 

Întrebarea lui Natorp este nespus mai adîncă decit răs- 
punsul lui Friedländer. Sint efectiv două straturi sau două 
orientări fundamentale in Platon, — ceea ce însă trebuie 
spus mai puţin ca un răspuns cit ca o adincire a intre- 
bürii lui Natorp. În interpretarea altor dialoguri am re- 
levat o dublă căutare în ele, una a conceptului simplu şi 
aita a Ideii; sau mai bine, o tendinţă către exactitate pură 
şi simplă (pe care Platon o înfrînge statornic, dar la care 
chiar el însuşi revine statornic, ca în cartea a X-a a Repu- 
blicii, unde dă prescriptii exacte de educaţie a cetăţenilor, 


1 Plato, Band III, W. de Gruyter, 1975, ed. III, p. 
233 
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şi la fel în Legile), iar pe de altă parte o tendinţă :catre 
adevăr, care nu poate fi fără exactitate. desi nu rámine la 
ea. Dar dacă se întîmplă totuşi ca adevărul să fie infati- 
sat fara. exactitate, sau cel putin fără urmărirea ei, a ri- 
gorii; à severităţii si răspunderii de gindire? Daca: Ideea 
e obținută în nerăbdarea ei, iar nu sub răbdarea dialec- 
ticii? Atunci sîntem tocmai: în cazul dialozului Phaidros, 
si desigur că la acesta se gindeste Natorp atunci cînd vor- 
bește de obţinerea Ideii prin beţia Franar delirante, in- 
vocate de Socrate insusi.. $ 


Problema comentatorului german rămîne deci 'intactă. 
Dar cel care cunoaște ansamblul dialogurilor ar- trebui să 
admită, pînă la urmă, că problema se pune numai pentru 
dialogul de fata. Un singur dialog platonician a putut da 
peste veacuri imaginea falsă a platonismului, drept.-tdea- 
lism total şi fără acoperire — acesta este faptul. E un idea- 
lism rău în toate sensurile: atît ca fiind idealism în :sens 
curent, unul al idealului sau idealizării, cit si ca fiind:;in- 
criminatul idealism filosofic al Ideilor separate. Cum .anu- 
me s-a putut întîmpla ca idealismul din Phaidros să dea 
culoarea platonismului, este greu de înţeles, aga cum Wi- 
lamowitz nu-și putea explica în ce fel s-a ajuns la expre- 
sia de „amor platonic‘, socotind-o o lamentabila neinte- 
legere (op. cit. p. 369). Dar. poate cà triviala formulare 
de mai sus este solidară cu idealismul riscat din Phaidros, 
amindouá nemaifiind de întîlnit (decit cu formulări ce tre- 
buie înțelese prin context) în alte dialoguri. Amorul pe.care 
îl descrie Platon în Banchetul, de la început şi piná.!a 
scena finală relatată de Alcibiade, este mai degrabă. scan- 
dalos de erotic, nicidecum „platonic“. Cit despre idealismui 
fără acoperire din Phaidros, el nu apare in Phaidon, unde 
teoria Ideilor e înfățișată ca o simplă ipoteză.şi unde, 
dealtfel, tocmai tăria socratica:.de-a argumenta încă, în ziua 
morții, este impresionantă și emoticnanta; asa.cum același 
idealism nu este de găsit in Banchetul, in care ridicarea 
spre Ideea de iubire are.un suport real la Socrate, anume 
într-o creaţie, iar întreg dialogul are un. suport perfect .io- 
gic, chiar daca. nemărturisit, anume argumentatia din.. dia- 
logul Lysis — din păcate nu întotdeauna invocată de co- 
mentatori — ale cărui şase teze, pe cit posibil la nivel 
antic „exacte“, “sînt reluate în cele șase discursuri şi cul- 


346 


INTERPRETARE LA PHAIDROS 


riihează cu teza finală a „prietenului prim“, la” care se 
ajünBe pe trepte de demonstraţie: _ 

Dacă însă nici măcar Banchetul sau Phaidon-ul, cu 
partea lor de inspiraţie totuşi, nu susţin idealismul dialo- 
gului de faţă, cu atît mai putin o vor face toate celelalte 
dialoguri. Phaidros rămîne un dialog izolat prin concepţie 
şi ianieră, iar dacă trebuie încercată o explicaţie pentru o 
asemenea operă singulară, rámine un fapt că opera nu poate 
in mici un caz da timbrul definitiv al platonismului. Cri- 
ticii şi interpreţii antici au avut o mai dreaptă măsură 
cină: au manifestat rezerve fata de dialog, decît cei mo- 
derni, care se grăbesc fie să-l admire necondiționat, fie 
să-l :accepte ca reprezentativ pentru doctrină si să-l discute 
în:'rînd cu :celelalte. In tot restul'Óperei platoniciene-:Ideile 
apar cu o întemeiere și o plauzibilitate care le-au acreditat 
in: istorie. Ele sînt chiar mai putin „metafizice“ (în sensul 
compromitator de meta-fizice) decît ::formele substanţiale 
dir aristotelism si stau la acelaşi nivel de plauzibilitate cu 
naturile simple ale lui Descartes, transcendentalul lui Kant 
sau Spiritul în desfăşurare al lui Hegel, fiind la fel de putin 
„separate“ de real ca acesta din urmă, ba chiar fiind în- 
tr-un' sens matricea tuturor concepțiilor filosofice ulterioare, 
cur'a spus un contemporan al nostru, Whitehead. Cine 
asadar caută pe Platon in Phaidros, subju&at fiind de fru- 
mitiseţea artistică à dialogului, riscă să rămînă la un Platon 
al frumuseţii pure şi simple. 

u- Atunci cum trebuie infeles un asemenea dialog sin- 
gular? - 

". Cu o justificare exterioară numai, ca a lui Wilamo- 
witz, s-ar putea spune cá aproape fiecare filosof isi inga- 
duie, într-un ceas al viejii,.sa& treacă în delirul propriei 
sale ideatii. Iată cazul lui Heidegger în veacul nostru, care, 
dupi ce a încercat o întemeiere a gîndirii sale originale 
printr-o ontologie fundamentală ce se vroia —. în felul 
ei, — riguroasă, s-a mulţumit, in partea a .doua a vieţii, 
să filosofeze pe problemele ridicate de viziunea sa iar nu 
pe întreguri, sprijinindu-se de rîndul acesta în primul rind 
pe limbă, ca suport mai sigur. Dar în plină cercetare fi- 
losóficá, una intemeiatá sau in cáutare de intemeiere, ‘el 
dá curs unei WELTANSCHAUUNG ce nu-si mai éautá aco- 
perirea, invocind, ca si Socrate in Phaidros, poeti si vizio- 
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nari profetici, de pildă în cazul sáu pe un Hólderin sau 
Trakl, spre a susține concepţia unei Impátriri, das Gevierte, 
cum o numeste el: pamint si cer, muritori si zei. — Oricit 
ar putea fi in consonanță o altfel de Weltanschauung cu 
unele idei heideggeriene, ea dezminte felul de-a filosofa 
al ginditoruluj german si îl expune ironiei stiintificilor. Vi- 
ziunea sa despre Împătrire este un fel de Phaidros în opera 
proprie, şi atita tot. 

Dar există o altă justificare, una interna, a exaltàrii 
din dialog, şi pe aceasta o vom invoca, spre a încerca o 
explicaţie pentru singularitatea lui, refuzindu-i asifel orice 
caracter reprezentativ pentru platonism si lásindu-i doar 
frumusetea goala. Justificarea o dà discursul lui Lysias de 
la începutul operei, pe care Socrate îl combate în tot restul 
ei. Fără a lua în serios acest discurs și mai ales fără a 
surprinde în conţinutul şi maniera lui o semnificaţie cul- 
turală deosebită pentru lumea greacă din acel timp, întreg 
dialogul rămîne suspendat, ca o construcţie în gol, sau dez- 
lánjuit — căci dezlantuirea este în el — doar de un pre- 
text. Dar tocmai asa procedează majoritatea comentatori- 
lor, cel putin cei moderni, neluind in serios discursul 1ui 
Lysias si neintemeiind pe el reacţia lui Socrate, o reacţie 
ce ar apárea de asta datá cu atit mai pletoricá si nesta- 
pinita cu cit nu este vorba de a urmári o Idee, ceea ce 
poate fi prilejuit si de un convorbitor nating, ci de infatisa- 
rea ambițioasă a unei întregi doctrine. 

Iată de pildă pe un comentator de talia lui Friedlün- 
der care se întreabă (op. cit., p. 213) în legătură cu discursul 
lui Lysias: „Cum ar suna astăzi o asemenea scamatorie 
oratorică? Ar fi poate o rafinată short story (în cuvinteie 
autorului! n.n.) în cadrul căreia un seducător se ascunde 
sub masca prietenului rezervat si rece.“ Sau iată alt co 
mentator, A. C. Taylor, judecînd si condamnind discursu! 
pe simple temeiuri morale (Plato, the Man and his Work, 
ap. 1926, U.S.A., 1971, p. 302) spre a încheia cu aprecierea: 
„Retorică proastă, etică la fel de proastă“. Înaintea lor Wi- 
lamowitz întrebase (0p. cit., p. 374): „Cum de a ajuns Pia- 
ton să facă nemuritoare o cuvîntare proastă a defunctului 
retor?“ Si atunci te întrebi, la rîndul tau, ca cititor: in fond 
pe cine combătea Platon: o umbră, un impostor? 
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Se intelege de la sine cA sub asemenea aprecieri co- 
mentatorii nu puteau acorda discursului mai mult decit 
rolul de pretext. Nici mácar contrastul dintre strania usca- 
ciune a unei piese retorice si feeria de idei a restului ope- 
rei nu i-a retinut pe comentatori. Dar — ceea ce este 
poate mai grav — de ce oare nu si-au pus nici o clipa pro- 
blema, izbitoare totusi la inceputul dialogului: cum putea 
sá placá discursul atitor altora si in chip deosebit rafina- 
tului Phaidros, care era acceptat in societatea intelectuala 
înaltă a Atenei de vreme ce tot el era cel care provoca 
discutia despre iubire din Banchetul? 


Um fapt este la fel de izbitor, dinainte de-a vedea de 
ce putea să placă o asemenea piesă retorică, faptul anume 
că ea nu ţine de retorică obișnuită. Chiar dacă „retorica“ 
n-avea încă la greci sensul deseori peiorativ, de discurs 
înfrumusețat, ea nu era nici la Gorgias, nici la Protagoras 
si la nici unul dintre cei mari ori mici — la inceput cel 
putin — o vorbire fácutá cu economie de mijloace. Dim- 
potrivá, retorii puneau in joc tot felul de mijloace si ar- 
tificii ale cuvintárii in public, spre a obţine aceea ce tinteau 
cu precădere: persuasiunea. Dar o asemenea retorică {in- 
tind persuasiunea independenta de cunoasterea si adevarul 
lucrurilor, cum consimte Gorgias in dialogul care fi poarta 
numele, putea fi lesne combatuta de Platon, si el o com- 
bate într-adevăr tot timpul (chiar si în Phaidros) in numele 
tocmai al dreptei cunoașteri. 


Dealtfel nu o combăteau chiar faptele? Dacă retorica 
tindea să educe pe tineri în vederea unei calificări în viaţa 
publică fără preocuparea de-a le da si armătura de cu- 
nostinte corespunzătoare, dacă deci retorica avea un sens 
practic, atunci aproape întotdeauna practica venea s-o dez- 
mintă. Un strateg bun nu este cel care vorbește bine şi 
persuasiv în agora. Cind Alcibiade îşi cucerește concetatenii 
şi cînd aceștia îl numesc conducător al flotei ce trebuie să 
lupte în apele Siciliei, avea să se intimple dezastrul care 
s-a întîmplat. De aceea, cu argumente de principiu, de o 
parte, ca si cu ilustrări practice, de alia, Socrate putea 
foarte bine sá combata retorica obisnuitá. 

Insá in timp ce ii era relativ lesne sá triumfe asupra 
acesteia nu-i putea fi la fel de lesne să combată o retorică 
neobișnuită, mai ales una ca a lui Lysias. Ea nu mai era 
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o retorică de persuasiune si practică, ca prima, ci purta 
în ea un sens teoretic, unul de cunoaștere, reprezentind 
în speță un pozitivism al cunoașterii. De aceea și avea 
ea cu totul alt stil decit retorica obignuitá. Apare, în dis- 
cursul lui Lysias, sub o extraordinară economie de mijloace, 
un stil al diagnosticului, al preciziei si în definitiv al 
exactitatii. Este o altă „scriitură“, cum spune structura- 
lismul de astăzi. S-ar putea crede că şi această de a doua 
retorică urmărea scopuri practice, adică persuadarea celui- 
lalt, cucerirea iubitului; un Hermeias anticul pretinde chiar 
— nu fără oarecare naivitate — că Lysias îl iubea pe Phai- 
dros si ca discursul sáu privitor la folosul iubitului de-a 
consimfi unui prieten indiferent şi nu unuia pasionat ar 
fi fost făcut ad-hoc. Dar este ca si cum aj spune că un 
autor modern a scris un intreg roman spre a cuceri o fiin{a 
iubită. Lysias era autor, iar autorul vrea mai mult; re- 
torii de speța -sa tindeau — ca si ceilalți dealtfel — să 
cucereascá publicul in calitatea lor de autori. Numai cá 
ej găsiseră alte miljoace decît cele puse in joc de un Gor- 
gias; si, in orizontul cultural al unei Atene rafinate, mij- 
loacele si scriitura lor puteau fi mai seducatoare. 
Într-adevăr, o societate împlinită pînă la pragul deca- 
denfei apreciază — ca veacul al XVIII-lea francez, ca fimpul 
nostru intr-alt fel — siguranta gindului si formularea sobra 
dar exactá, asemenea moralistilor si logicienilor. Retorica 
neobisnuita a unui Lysias este una de cunoastere in primul 
rind: cunoasterea pozitiva si necrutatoare a lui ,asta e asta 
si nu e decit asta“. Tel quel. Cum ar suna astăzi discursul 
lui Lysias? Dar ráspunsul lui Friedlander cum cà ne-ar 
suna drept o rafinată short story este penibil sub toate 
raporturile. in lumea veacului al XVIII-lea francez dis- 
cursul ar fi fost privit ca'o piesă de moralist; în lumea 
noastră el corespunde, mutatis mutandis, unui text de neo- 
pozitivist sau unei pagini de critică structuralistă. Am spune 
chiar că rafinamentul la care ajunsese cultura greacă de-a 
aprecia exactitatea nudă (căci discursul lui Lysias acel lu- 
cru îl tinteste) corespunde în timpul nostru rafinamentului 
de-a ne desfăta cu exactitatea nudă a logicii simbolice. 
Iar asa cum logicianul isi pune premisele sau sistemul de 
axiome si deduce din el ce poate fi dedus, la fel Lysias si re- 
torii de speta sa își puneau sistemul lor de axiome (în func- 
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fie de alegerea libera a temei: cum ca frumoasa Elena 
e vinovată, sau că nu e vinovată) şi deduceau cu stricteta 
— chiar in lipsa unei metode formaliste — consecinfele care 
decurgeau din ele. 

Fiecare societate cu rafinamentul ei in materie de ri- 
goare si pozitivism: noi cu exigenta formalismului logic 
si cu analiza structuralista, grecii cu exigenta preciziunii 
retorice. Dar numai la acest nivel de rafinament, invecinat 
cu decadenta valorilor, trebuie inteles discursul lui Lysias. 
A spune despre asemenea manifestari ale spiritului cà sint 
contra moralei, asa cum spunea englezul Taylor, inseamna 
a nu recunoaste regulile jocului. Pentru moderni, un Ru- 
dolf Carnap a stiut s-o declare: nu exista morala in logica, 
fiecare cu logica lui, cu condiţia să fie consecvent cu axio- 
mele adoptate. Lysias si retorii rafinati de tipul său spu- 
seseră lucrul, în felul lor, acum vreo 2400 de ani. - 

Ce se poate opune unei asemenea atitudini extreme 
a formalismului, pentru antici a retorismului? Este vorba 
în ele de un tip de cultură, ca unul de cunoaștere inata- 
cabil, într-un sens. Nu poti combate exactitatea goală de- 
cît cu exactitatea, dar atunci te-ai și livrat ei. Trebuie să 
încerci a o combate cu adevărul. 

Dar cum să invoci adevărul? si cum să-l pui în joc? 
Problema de-a combate pe retori ca și dealtfel pe sofisti 
ar fi simplă dacă adevărul ar fi de la sine si sigur trium- 
fător. La meșteșugari n-ai nevoie să combati pe cel care 
vorbește în gol; el se combate singur, căci. face o unealtă 
proastă și tu o faci pe cea bună. Dar la. educaţie? dar la 
cunoaștere? Nu poţi fi sigur, în materie de educație, că 
alții pregătesc cetățeni răi şi mai ales că tie iti reușește 
să pregátesti cetățeni buni (însuşi Socrate, care ceartă pe 
alţii că n-au pus pe lume cetateni-exemplari, stă prost 
în ce priveşte praclica si nu se poate lăuda cu Charmides, 
ajuns unul din cei 30 de tirani, cu atît mai puţin cu Alci- 
biade); iar in materie de cunoaștere, iarăși nu poti fi si- 
gur — afară doar in ştiinţele exacte si in aplicaţiile lor 
— ca tu defii adevărul si celălalt doar falsitatea. Nu. poti 
deci combate pe sofisti si retori cu adevárul gol, iar atunci 
trebuie sá-i combati altfel. Si fiindcá acestia, dupá ce 
au desfășurat măiestria jor de a persuada si amági cu pri- 
mul tip de retorică, ajung totuşi la ceva cu al doilea tip 
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de retorică, al lui Lysias, anume ajung la exactitate (asa cum 
se ajunsese cu moralismul francez sau se reugegte cu lo- 
gica simbolică), trebuie să poti opune acel adevăr care nu 
e fără exactitate, sau măcar urmărirea ei, în timp ce exac- 
titatea tinde în general să fie fără adevăr şi urmărirea 
lui, dacă adevărul iese din limitele pozitivului. 

Şi totuşi în Phaidros la exactitatea goală este opus ade- 
vărul gol, fără exactitate — aceasta face delirul operei si 
specificul ei. De aceea ea va aluneca tot timpul in mit 
(mitul = adevăr fara exactitate) si va incinta literar, dar 
va îngrijora filosofic. Nu altfel îngrijorează astăzi la un 
Heidegger, care totuși pornise de la logică şi teoria cunoas- 
terii, nu de la teologie, cite o aproape mitică viziune, ca 
aceea a Împătririi: pámint-cer, muritor-zei. Dar poate că 
Heidegger își va fi îngăduit un Phaidros, asa cum l-a putut 
da Platon, sub exasperarea in fata exactitatii goale, care 
este in chip evident sterilă, dar care stă, cu sterilitatea ei 
infatuată, să infrunte tot restul culturii, aşa cum şi-a in- 
găduit să facă neopozitivismul în zilele noastre, batjocorind 
filosofia. 

Vom încerca deci să interpretăm opera de faţă a lui 
Platon din perspectiva gindului că: la un delir al sobrie- 
tății pe linie de exactitate, Socrate răspunde cu un delir 
al abundenței pe linie de adevăr. Nu vom interpreta însă în- 
treaga operă: vom analiza cu precădere discursul lui Lysias, 
acordindu-i însemnătatea cuvenită ca reprezentativ pentru 
stilul unui moment cultural. În lumina lui, doar, şi pe 
temeiul lui vom face o scurtă introducere la primul dis- 
curs-replicá al lui Socrate. Restul? El rámine la interpre- 
tarea celor ce caută in Platon frumuseţea, armonia gi mu- 
zica Ideilor contemplate în altă existenţă. 


întreg preambulul dialogului, care precede lectura dis- 
cursului lui Lysias, pare făcut să justifice, dacă nu chiar 
să scuze, deiirul care va urma. 

In primul rînd stă problema pusă în dezbatere de Lysias, 
cel al cărui discurs tocmai îl ascultase Phaidros, ba chiar îl 
poseda asupră-i: dragostea. „Nu mă pricep în nici o altă 
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materie decit dragostea", spusese Socrate in alt dialog; 
jar daca vorba avea multe intelesuri si in primul rind unul 
teoretic, ca expresie a interesului pentru ceea ce unește 
oamenii între ei si cu lucrurile, ea avea si un aspect prac- 
tic, interesul lui Socrate pentru oricine era stapinit de o 
atracţie, de o formă de dragoste, de o dăruire. Phaidros 
ştie cel putin acest din urmă lucru, si de aceea îi va spune 
lui Socrate: ,,Ce-ti va fi dat să auzi te priveşte din plin“* 
(227 c). Şi el adaugă despre discurs cum că este chiar plin 
de ingeniozitate, ceea ce putea stimula propria ingeniozitate 
a lui Socrate, neostenit cum era în a întoarce problema dra- 
gostei pe toate feţele. 

În al doilea rînd stă fervoarea lui Phaidros, prietenul 
care, prin entuziasmul său pentru discursul lui Lysias, face 
cu putinţă, ba chiar va provoca în Socrate o reacţie de na- 
tură să-l vindece de un entuziasm printr-altul. Într-adevăr 
acesta vede şi simte, dinainte de a afla ce l-a pus pe Phai- 
dros într-o asemenea stare, că tînărul prieten, iubitor de 
tot ce e frumos dar poate fără prea mult discernamint, are 
nevoie de cineva care să-i însoțească delirul corybantie 
(228 b—c). Iar Socrate se grăbeşte să-l asigure că e gata 
să intre în transă și el: are „o bolnăvicioasă pasiune de-a 
asculta asemenea cuvintari“. 

În al treilea rînd dialogul pare să justifice de la înce- 
put tonul degajat sub care se va vorbi despre dragoste, 
prin cadrul in care are loc convorbirea si prin ținuta con- 
vorbitorilor. Ei se află in plină natura (ceva neobișnuit 
pentru Socrate) si in plină amiază, amindoi fiind desculți 
si urcind, la îndemnul lui Socrate, pe firul riusorului Ilisos, 
prin apă, pînă la un loc potrivit pentru lectură. Dar „ce 
noroc că sint si eu descult!“ exclamă Phaidros (229 a). Iar 
față de comentatorul acela care Încearcă să dea o expli- 
catie în sensul că Phaidros era descul{, poate, ca urmare 
a vreunei prescriptii medicale (L. Robin, text si introd., p. 4, 
nota 2), vom supno câ nu e nevoie nici de atit de mult 
nici de atit de puţin, ci ambii erau descriși de Platon ca 
fiind desculți si degajali sub marea si buna dezordine a 
gindului și inimii, in care stau să intre. 


* Citatele folosite în Interpretarea de fata diferă uneori 
de textul tradus. Am menţionat, pentru nevoile interpre- 
tării, textul tradus de noi înşine. 
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Căci in al patrulea rind — dacă ordine încape într-un 
asemenea dezmăţ al simtirii — iată-i urcind acum spre pla- 
tanul sub umbra căruia se vor aşeza, resimtind vraja fan- 
teziei. Într-adevăr, cînd Phaidros se întreabă dacă nu cumva 
de prin părţile acelea ar fi fost răpită nimfa Oreithyia de 
către vintul Boreas și ce anume crede Socrate despre le- 
gendă, acesta răspunde că el consimte mai degrabă fan- 
teziilor mitice decit explicatiilor de tip rationalist, acelor 
traduceri intelective ale mitologiei potrivit cárora, in cazul 
de fata, fata ar fi fost azvirlita de pe stîncă de vintul 
nordic, prilejuind astfel cu moartea ei legenda. Asemenea 
explicaţii, adaugă Socrate, nu sint de natura să fericeascá 
mintea noastra (229 d), dind parca de inteles cá exactitatea 
simplă este tristeţea si proza gindului, știință nu tocmai 
rafinată, „sagesse grossière“ spune traducătorul francez. 
Dacă n-ar da crezare legendelor, el nu ar fi omul acesta 
„fără așezare“, desprins de toate, de nefixat (atopos) care 
este, ci ar trebui, ca savanții, adică oamenii rezonabili, să-și 
cheltuiască timpul în a da laborioase explicaţii prozaice 
peste tot, cînd în realitate el nu-și poate explica nici pro- 
pria sa natură de om fantezist, aproape monstruos, spune 
el singur. — Cită libertate nu-și dă astfel Socrate pentru 
euforia ideii, ce stă să vină! 

Ajunşi apoi la platan, Socrate dă o descriere poetică a 
locului, a miresmelor, a melodiei verii ivită ca un ecou al 
țirîitului greierilor, iar întreaga descriere sună, cu poezia ei, 
oarecum straniu în gura inteleptului, atît de straniu încît 
Phaidros simte nevoie să-i spună că îl vede, în cadrul 
acesta, ca un străin (230 c—d) şi mu ca un om al locului. 

In definitiv — şi este ultimul aspect sortit să prega- 
tească extravaganta gindurilor ce stau să vină — Socrate a 
ieşit din elementul său, din cetate. Toţi știu despre el cá 
nu se deslipeste de oameni si de ziduri, iar el va recu- 
noaște deschis că înţelege să rămînă printre oameni pentru 
că are ceva de învăţat de la ei, în timp ce natura și arborii 
nu-l învaţă nimic. Si totuşi el se află acum in natură si 
printre arbori, adică este într-un ceas de excepție, minat 
de Phaidros ca sub un leac vrăjit (pharmakon, 230 d). 
Pentru interpretarea dialogului, ce dovadă mai lămurită că 
Socrate nu e Socrate se putea oare aduce decit aceasta, 
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la capátul celorlalte sugestii de neobignuit pe care le da 
preludiul? 

Asadar despre dragoste, adicá despre tema care intot- 
deauna ii da o vibratie deosebita lui Socrats, va fi vorba 
acum, sub fervoarea lui Phaidros, pe un ton degajat si in 
plină dezordine exterioară a doi oameni beti de lumina 
si frumusete, asa cum sint incinsi de fantezie, sub descrie- 
rea poetică a unui Socrate ieșit parcă din ftitini, asa cum 
este ieșită din matca sa, cetatea. Delirul poate să-şi dea 
curs, căci este pregătit. 


DISCURSUL LUI LYSIAS 


În această feerie a naturii si a simtirii, lectura dis- 
cursului aduce dintr-o dată o nota de uscáciune care sur- 
prinde si dezamágeste o clipá, spre a contrapuncta pina 
la urma splendid tot ce a precedat si tot ce va urma. Cáci 
este beţie încă, in discurs, dar de rîndul acesta o beţie a 
sobrietatii. 

Nu în oricare ceas al unei culturi sobrietatea, reținerea 
raţională, conciziunea, gustul pentru exactitate in definitiv, 
pot trece din condiţia lor prozaică dar necesară în delir. 
Trebuie ca o cultură să parcurgă secole, de la plinătatea 
epică a unui Homer pina la luciditatea istorică a unui 
Tucidide, sau de la seva gîndirii presocratice despre prin- 
cipii pînă la propoziţiile lui Gorgias cum că nu este nici 
un principiu, sau dacă ar fi nu ar putea fi cunoscut nici 
comunicat, spre a face posibil pe un Phaidros, amatorul de 
cunoaştere și frumuseţe care să se entuziasmeze de propo- 
Zijle lui Lysias. Ca amatorul acesta, ca și veacul sáu 
atenian, pot gusta deopotrivă rigoarea unei demonstraţii si 
poezia unui mit, nu arată decit rafinamentul atins de o 
cultură la fel cu a noastră, unde pot solicita laolaltă psiha- 
naliza cu astrologia, sau formalismul logic ca şi arta ab- 
stractă cu poezia si  „enoza de la Princeton“, religia oame- 
nilor de știință. Într-un asemenea ceas al culturii greceşti si 
asupra unui asemenea ascultător ca Phaidros, discursul lui 
Lysias putea perfect opera. 
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Am pus premisele — isi incepe Lysias discursul cátre 
un cititor inchipuit. ,Stii cum stau lucrurile cu mine*. 
Acum urmează să dovedească „avantajele pe care le putem 
obține de aci“, atit cel iubit cit si cel care este presupus 
că mu iubește cu adevărat dar doreşte cucerirea. Pendu- 
larea de la unul la altul va fi necesară, căci dovezile se vor 
face cînd în privinţa celui iubit, cînd în privința celuilalt, 
a cuceritorului indiferent. 

Urmează, sec si precis, zece dovezi. Ele sînt introduse 
prin ett — în plus, sau prin kai men de = şi încă ceva; 
o dată prin toinun = aşadar. 

1) Cei ce se angajează liber iar nu sub necesitatea pa- 
siunii în cucerirea altcuiva nu au a regreta, ca ultimii, 
binele ce ; l-au făcut, în clipa cînd dorinţa îi părăsește. 
— Deci punctul de vedere al cuceritorului. 

2) În plus („legătură pur verbală“, spune Robin, cind în 
fapt este vorba de desfăşurarea altor valente logice ale 
dovezilor) cei ce iubesc pasional regretă cu atit mai mult 
solicitudinea lor pentru fiinţa iubită cu cit şi-au uitat de 
interesele proprii. Cei însă care fac la rece lucrurile nu-și 
creează complicaţii, deci este preferabil pentru tine să le 
faci lor plăcerea. Punctul de vedere al iubitului. 

3) Că iubitorul este gata să se facă nesuferit altora 
de dragul tău? Dar cînd va îndrăgi pe un aitul va fi 
nesuferit cu tine şi te va face să-l urăști, ajungînd astfel 
să-și dea singur seama că este ceva maladiv în el, o nechib- 
zuinta pe care nu și-o poate stapini. Perspectiva cucerito- 
rulul. 

4) Si încă ceva, acum pentru tine: dacă este să aiegi 
un iubit util fie, îl găseşti mai lesne printre cei mulți indi- 
ferenti, decît printre cei cîţiva care sint in stare să iu- 
bească pînă la exces. Aceasta pentru iubit. 

5) Sub raport social, cel ce nu iubeşte alege după va- 
loarea omului, nu după renume sau alte criterii, pe cind 
iubitorul îşi laudă iubitul spre a convinge pe alţii de va- 
loarea acestuia. Punctul de vedere al cuceritorului. 

6) În plus, tot sub raport social, iubitul este perma- 
ment compromis in public de către iubitorul pasionat. Prie- 
tenia şi comerțul celui indiferent nu suscită comentarii 
supărătoare. Dezavantajul celui iubit. 
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7) In ce priveste durata prieteniei, riscul de-a o pierde 
îl aduc cei pasionaţi, cu tendinţa lor de-a izola pe cel iubit 
de alti oameni aleşi sau în măsură să-l atragă. Cînd nu 
iubesti cu adevărat însă si ai cucerit totuşi prietenia cuiva, 
te bucuri să vezi cd gi alții îl preţuiesc si foloseşti din 
contactul cu ei. Avantajul cuceritorului. 

8) Pentru iubit, cel ce nu este stapinit de pasiune se 
dovedește mai stabil ca prieten, căci nu-l iubește orbește, 
pentru fizicul lui, ci pentru daruri pe care legătura de dra- 
goste nu le umbreste, ci dimpotrivă. Iar darurile pretuite 
de el sînt reale, pe cînd cele láudate de o natură pasională 
sint inchipuite. O prietenie ce nu e subjugată de pasiune, 
ci controlată, este ca afecțiunea fata de copii, de părinţi, ori 
de cei credincioşi nouă în viata. Punctul de vedere al iubi- 
tului. 

9) Cît despre intensitatea prieteniei, dacă ar fi să pre- 
teri pasiunea unui iubitor, atunci n-ar trebui să-l cauţi pe 
cel de valoare, ci pe cel care tinjeste mai mult dupa tine, 
asa cum la ospăț ar trebui să-l chemi pe săracul infome- 
tat. Dar tocmai în rindul cuceritorilor lucizi si demni pot 
fi găsiţi cei care să te răsplătească pentru darul tău. 

Iar aci (233 e—234 a) autorul discursului rezumă lim- 
pede tezele ce preced. Cuceritorul indiferent îţi va arăta, 
fără regrete, recunostinta sa; el iti va merita cu-adevarat 
darul; el te va îndrăgi chibzuit și generos; te va alege 
după valoarea ta intimă, nu după floarea tinereţii tale; ol 
nu te va compromite în societate; nu va avea ca iubitorul 
pasionat o afecţiune de scurtă durată; te va iubi statornic 
chiar dincolo de ceasul strălucirii tale, cu prietenia sa. 

Din cele 8 teze care preced, numai a patra (ușurința 
de-a găsi un prieten util mai degrabă printre cei indife- 
renti decît printre cei cîțiva pasionaţi) lipsește din enume- 
rarca ce se face aci, la teza a noua, care e total în favoarea 
cuceritorului indiferent si din punctul lui de vedere. Însă 
lipsa unei teze nu tulbură — ci poate confirmă — prezen- 
tarea riguroasă a tezelor. În definitiv textul originar al lui 
Lysias (sau al şcolii lui, în cazul că nu-i aparţine direct) 
putea fi impecabil formal, in timp ce copiile, dintre care 
una va fi căzut în mina lui Platon, erau susceptibile să 
conţină greşeli de transcriere sau alteori interpolári. Faptul 
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deci cà intr-un text, eventual corupt, apare totusi o aseme- 
nea rigoare formala arata ce treapta de precizie a gindului 
si a expresiei atinsese retorica de tipul lui Lysias. 

Urmeaza teza a zecea, din perspectiva celui iubit, o teza 
remarcabil de pertinentă in chip de concluzie pentru acesta. 

10) Dacă e adevărat cá trebuie să preferi pe cuceritorul 
indiferent, înseamnă oare aceasta că trebuie să te dărui 
oricăruia? Dar este ca si cum ai spune că trebuie să te 
dărui oricărui iubitor pasionat! În realitate, după ce discur- 
sul a arătat în chip egal care sint avantajele cuceritorului 
și care sint cele ale iubitului, urmează firesc concluzia că, 
din alegerea ce se face, „nici unul dintre voi nu trebuie să 
aibă ceva de pierdut, ci, dimpotrivă, amindoi de cîștigat“ 
(234 c). 


Nu are totul consistenţă, in conformitate cu premisele 
sau postulatele date? Nu este aci rigoare, sau cel puţin in- 
tentie de rigoare? Nu este, in limitele retoricii, exactitate?!. 

Înainte de-a vedea ce obiecteazá Socrate discursului si 
ce discurs îi opune, trebuie să subliniem cît de nepotrivită 
a fost problema ridicată de unii comentatori moderni dacă 
discursul este al lui Lysias cu adevărat. S-a arătat că nu 
putea fi o pastişă. cum socotiseră doar cîţiva comentatori, 
căci era incorect, nedemn şi chiar absurd ca Platon să com- 
bată o piesă fabricată de el însuşi, ba încă s-o dea sub 
numele unui orator bine cunoscut, care chiar dacă nu mai 
era în viata lăsase desigur o şcoală și avea în orice caz 
admiratori. 

Nu vom relua argumentele acestea de ordin etic și is- 
toric, în favoarea autenticităţii discursului. Vom spune în 
schimb: dacă discursul are stringenta pe care i-am arătat-o, 
atunci tocmai neintelegerea si critica lui Socrate asupră-i 


1 Cit despre faptul că printre puţinii comentatori ce nu 
trec cu o vorbă denigratoare peste discurs Robin îi rezumă 
altfel decit mai sus, găsind 15 (respectiv 13 teze, fără intro- 
ducere si epilog), el nu ne pare demn de reţinut. Deși re- 
marcă trecerile, Robin nu (ine seamă de articulațiile pe care 
ie creează in chip marcat ele şi desprinde doar noi aspecte 
din cite o teză, drept teze distincte. Comentatorul rezumă 
discursul din datorie, ca prezentator. Îl vede drept un „mo- 
zaic“, chiar dacă nu admite că e un simplu „pretext“, cum 
spun alti comentatori (op. cit., p. LXIV). 
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vor dovedi ca discursul este al altcuiva (al lui Lysias sau 
al scolii lui). 

într-adevăr, ce spune Socratele platonic despre discursul 
admirat cu atîta căldură de Phaidros? Acesta din urmă 
singur afirmase (234 c) că trebuie apreciată în primul rînd 
alegerea cuvintelor, precizia lor. La care Socrate răspunde 
că, privindu-l cu ce exaltare citea discursul, s-a împărtășit 
şi el de la „delirul bahic“. Dar se grăbeşte să adauge că 
admiraţia sa se restringe la aceea cum că Lysias a spus 
„ce trebuia să spună“. Numai că Socrate înţelege prin 
aceasta justefea de expresie, iar nu corectitudinea gindului 
care desfasurase strict ceea ce era de dovedit. De aceca i 
se şi pare că retorul a spus „de cite două si trei ori“ ace- 
leași lucruri, dovedind, cu dezvoltarea aceleiași teme, ca 
„O astfel de problemă nu-l interesa“. 

Care problemă? te întrebi. A eros-ului? Dar nu e 
vorba dacă pe Lysias îl interesa ori nu problema eros-ului; 
în cazul de faţă este vorba doar de o temă limitată: care 
e situația de dragoste cea mai avantajoasă pentru ambele 
părți. Socrate spusese de la început — în ironie, subliniază 
mai toti comentatorii — că discursul „e de-a dreptul cai- 
monic“. Dar termenul acesta îl trădează fără să vrea. Căci 
există o demonie a exactitatii goale sau a precizici de gin- 
dire, iar Phaidros nu a fost fara motive sub seductia ei, 
o clipá. Un Phaidros de mai tirziu se va putea entuziasma, 
cum aminteam, de aforismele si portretele moralistilor fran- 
cezi, aşa cum s-ar entuziasma astăzi de o analiză structu- 
ralistă ori de o demonstrație de logică simbolică, discurs si 
ea, în fond. 

În fata acestei virtuozitáti a limitării gindului, Socrate 
vine dintr-o dată cu nelimitatul lui. El invocă abrupt. fără 
să cerceteze defel care putea fi natura seducţiei lui Phaidros, 
întreaga vastă problemă a eros-ului si pretinde cà au 
existat înţelepţi în vechime care au vorbit şi scris „despre 
acelaşi lucru“. Molarit însă mici Sappho nici Anacreon, 
amintiţi de el, nu au putut limita problema dragostei la 
situaţia de dragoste avantajoasă pentru ambele parti. O 
asemenea temă se putea pune doar în veacul sofistilor si al reto- 
rilor, sau în ceasul cînd o cultură spune lucrurilor pe nume, 
şi aceasta fără rest. „Nous avons donné ă chaque chose son 
nom“, scria Barres, la începutul veacului, despre cultura 
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»inginereasci“ ce i se părea cá stă să vină. Aşa se intim- 
plase si in lumea greacă de atunci, cu una din orientările 
ei, căreia tocmai Socrate si Platon vroiau să-i ţină cumpănă. 

Problema este deci cu totul alta. Însă ceva rămine 
identic, fervoarea. Socrate pretinde că el însuşi ar putea 
spune „lucruri ce nu sint mai prejos de cele auzite“ (235 c) 
şi că o va face din preaplinul inimii, în timp ce retorui 
vorbise din deplinătatea sobrietatii gindului. Nu sînt defei 
aceleaşi lucruri (chiar dacă, aparent, Socrate va vorbi sub 
aceeaşi premisă a cuceritorului indiferent), dar între o be- 
tie tinind de preaplinul inimii si alta tinind de sobrietatea 
gindului există o stranie înrudire spirituală: tensiunea, care 
de o parte este a concentraţiei gindului, de alta a expan- 
siunii lui, una a exactita{ii, alta a adevărului. Amindoi, atit 
autorul discursului cît si Socrate de-a lungul întregii opere, 
sînt încinşi de fervoare, căci există una și în limitarea 
vroită. Sau, dacă se preferă: amindoi sînt în dezordinea spi- 
ritului, respectiv într-una din condițiile lui extreme. 


Problema este însă intr-atit de mult alta încît Platon 
face chiar pe Phaidros s-o formuleze într-alt fel, deşi pre- 
tinde că este aceeaşi. Stăruind acum ca Socrate să-și pro- 
ducă discursul la rîndul lui, Phaidros îi spune (236 b): 
„am să-ţi cer să presupui cá îndrăgostitul este mai bolnav 
decit acela care nu iubeşte“. Dar nu era întocmai presupu- 
nerea lui Lysias! Acesta începuse cu vorbele: „Ştii care 
este situația mea (cea de cuceritor indiferent n.n.) şi ai 
auzit de asemenea ce gindesc despre avantajele pe care le 
putem obţine de aici“. El deci punea drept ipoteză o situa- 
ție de dragoste, nicidecum dragostea bolnăvicioasă, care 
apărea doar indirect; el nu făcea o comparaţie între ca! 
îndrăgostit si cel indiferent, cum cere acum Phaidros. 
Vreia doar să demonstreze care sînt avantajele pentru cei 
iubit în a prefera pe cuceritorul indiferent, respectiv pe 
unul de natura lui; sau încă mai precis, să arate care sînt 
avantajele pentru amîndouă părţile. 

Platon a schimbat deci pe nesimţite problema: a tre- 
cut, de la consecinţele unei situaţii erotice date, la tema 
însăși a eros-ului si a impus lui Socrate o presupunere de 
care el se va rușina, aceea că îndrăgostitul este mai bolnav 
decit cel ce nu iubește, așadar că eros-ul este o maladie 
a sufletului. 
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Cum s-a putut intimpla o asemenea alunecare a gin- 
dului? Prin aceea, vom spune, că dintru început Platon 
nu acceptă o discuţie limitată si în spirit de exactitate, ci 
urmărește întotdeauna, în orice dialog, nelimitatul adevă- 
rului, cu o căutare dialectică tocmai în spirit de adevăr, 
aşadar deschisă. De aceea aproape niciodată el nu ajunge 
ia ţintă, dar iarăşi niciodată nu se abate de la urmărirea 
ei. Si tot de aceea, pentru că urmărește o căutare in spi- 
rit de adevăr, el va vedea în discursul lui Lysias (care nu 
e o pastige tocmai pentru că este răstălmăcit), nu situația 
cuceritor-iubit, nu o relaţie — asa cum tot ce e analiză 
structurală vede doar relații — ci un motiv real, eros-ul, 
pe care-l consideră ca și batjocorit de Lysias. 

Deplasind deci problema din formal în material — cu 
pretenţia, repetăm, că e aceeaşi problemă — și dec; atri- 
buind lui Lysias un discurs despre eros, Socrate este pus 
să prezinte „mai bine“ (adică în spirit de adevir) tema 
eros-ului. Numai că, în subsidiar asa cum apărea si nu ca 
temă principală, eros-ul lua forme maladive la Lysias. 
Atunci „să vorbim. despre aceeaşi temă“, adică despre 
maladivitatea eros-ului sau a omului încins de eros. Și de 
aci discursul prim al lui Socrate despre tema presupusă a 
lui Lysias. 

Dacă se va obiecta: cum oare, Platon nu a înţeles 
discursul lui Lysias? vom răspunde: chiar dacă l-a înţeles 
perfect, el nu l-a acceptat ca atarc, asa cum nu acceptă 
cineva astăzi ca aforismele moralistilor pot tine loc de 
antropologie. Dar putem da un exemplu încă mai lămuritor, 
invocind pe cei care nu acceptă logica simbolică. Dacă de 
piidă considerăm un capitol al acesteia, anume logica deon- 
tică, în care se operează cu valori ca „interzis“, „permis“, 
„obligator“, cineva cu spirit filosofic, de sorginte intot- 
deauna platoniciană, se va întreba: ce înscamnă aceea ,,in- 
terzis“? cum se poate pleca de la un termen lipsit de în- 
temeicre si doar instituit printr-o definiţie restringátoare? 
Interdictia este a cuiva: poate fi a zeilor, a societăţii, a 
conştiinţei proprii. Ce înseamnă deci „interzis“? Care este 
înțelesul, natura, esența interdictiei? 

Iar tocmai așa va face Socrate în primul său discurs, 
El își acoperă capul, căci este dator să vorbească despre 
o formă vicioasă a eros-ului — tocmai el, cel care declara 
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ca nu se pricepe decit in materie de eros —, dar isi intre- 
prinde discursul cum trebuie dupa arta si retorica sa, care 
este o retorica pe linie de adevar. Iar cercetarea in spirit 
de adevár are un singur început potrivit: „trebuie să ştii 
despre ce anume judeci, altminteri, în toate privintele, te 
înșeli neapărat“ (237 c). Trebuie deci să fie căutate defi- 
niția, înţelesul, esenţa iubirii — exact asa cum ar face filo- 
soful care s-ar refuza logicii deontice şi ar căuta să vadă 
care anume este esenţa ,,interdictiei“. Că nu se va mai 
ajunge astfel la logică deontică, este sigur, la fel cum nu 
va ajunge Socrate îndărăt la o demonstraţie pe bază de 
exactitate goală. Cel mult, după ce va încerca în primul 
discurs să urmărească adevărul cu întemeieri aparent exacte 
şi după ce, spre a regăsi pe Lysias, va dovedi că îndrăgos- 
titul nu aduce decît neajunsuri celui iubit, dar nu si partea 
a doua privitoare la avantajul recoltat de cuceritorul indi- 
ferent, el va sfirsi, cu al doilea discurs, spre a da liber 
curs delirului întru adevăr gol. Va pleca de la o altă pre- 
supozitie decit aceea că eros-ul este un principiu de mala- 
diviiate, ca {inind de dorinţa noastră animală, si va decreta 
că este un principiu de însănătoşire și înnobilare a fiinţei 
umane, ca tinind de natura noastră divină. 

Dar invocind așa divinul — spre deosebire de Lysis 
unde aceeași „dorinţă“, mai bine analizată, ducea ea sin- 
gură, fără divin, la iubirea „ideală“ — Socrate nu va mai 
avea nici un titlu de exactitate. Vom avea în faţă o admi- 
rabilă pagină delirantă, platonician delirantă în numele ade- 
vărului fără întemeiere, asa cum în discursul, aparent mo- 
dest, al lui Lysias aveam o semnificativă pagină, delirantă 
în felul ei, în numele exactităţii. Abia la urmă Platon va 
încerca să se regăsească, arătind cum trebuie să fie reto- 
rica adevărată, anume una de întemeiere pe linie de adevăr. 
Dar era prea tirziu pentru ca extraordinara impresie pe 
care o face al doilea discurs al lui Platon — de cele mai 
multe ori, la moderni, cu adeziunea cititorului, la antici cu 
rezerva lor — să mai poată fi atenuată si supusă rigorii. 


* 


Sint două opere, in rîndul dialogurilor, care nu au 
dreptul sá dea másura platonismului: Euthydemos si Phai- 
dros. Primul este cuceritor prin inscenare si ironie, dar re- 
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duce platonismul la simpla predică morală in care-l așează 
Xenofon; al doilea, cel de fata, este cuceritor doar prin con- 
ţinutul său transfigurat de frumuseţe, armonie savantă şi 
„muzicalitate“. Din nefericire și în chip aproape inexplicabil, 
platonismul a fost prea des gustat și chiar înțeles prin 
Phaidros. Cit despre interpret, el poate da socoteală de o 
desfășurare controlată si sigură a gindului, cum apare ea 
de obicei în dialogurile lui Platon; despre o revărsare a 
gindului nu poate da socoteală, asa cum geograful redă cu 
sirictetà traseul unui rîu, dar nu poate descrie o revărsare 
de ape. 


LAMURIRI PRELIMINARE 


DESPRE AUTENTICITATE 


Putine sint dialogurile din corpusul platonician asupra cárora 
nu a plutit mácar o vreme bánuiala de a nu fi autentice. Printre 
acestea se numără si Phaidros. Nimeni, nici măcar in secolul 19, 
care a împins spiritul critic al comentatorilor pînă la ultima sa 
expresie, nu s-a îndoit de autenticitatea acestui dialog. Explicaţia 
stă în faptul că Phaidros este citat sau menționat în mai multe 
rînduri de Aristotel: în Retorica, 1408 b 20, in Metafizica, 1071 b 
37 şi in Topica, 140 b 4. Pe lîngă aceste texte pe care le mentio- 
neazá Index-ul aristotelician ul lui Bonitz, ROBIN (1970, II, n. 1) 
aminteşte si alte două texte aristotelice care par să facă aluzie tot 
la Phaidros, deşi numele lui Platon nu este aici menționat: Fizica 
265 b 32—266 a 1 si Despre părțile animalelor, 404 a 20—25. 
Pe urmele lui Aristotel, dialogul este citat, menţionat gi discutat 
ca aparfinindu-i lui Platon, de către întreaga literatură antică 


DESPRE PILRIOADA COMPUNERII 


In schimb, nici un alt dislog platonician nu a cunoscut o mai 
spectaculoasă curbă a datărilor decit Phaidros. Din antichitate 
şi pînă în secolul nostru, Phaidros a fost împins pas cu pas din 
rîndul dialogurilor de tinerețe (o vreme a fost chiar considerat 
drept primul scris de Platon!) către cele care despart dialogurile 
de batrinete de ultimile ale maturității. 

Ideea că Phaidros ar fi prima dintre scrierile lui Platon apare 
la autori antici de epocă tirzie: la Diogenes Laertius, III, 38, in 
Comentariul facut de Hermeias la Phaidros, p. 9 (ed. Couvreur) si 
la Olympiodoros (Vita Platonis, III). Atit Diogenes cit si Olympio- 
doros se fac purtătorii de cuvînt ai unei tradiții nemenfionate — e 
primul, scriu ei, „după cum se spune” (logos de, hos legetai) —, 
Diogenes aríátind cá ,,tema’’ (problema), iar celălalt că „stilul”, 
au fost considerate ca , juvenile" (meirakiodes ti). Privitor la stil, 
Olympiodoros, scrie : ,,... ek tou Phaidrou tou dialogou pany pneontos 
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E 


vou dithyrambodous charahteros — ,,... din dialogul Phaidros, din 
care emană caracterul ditirambic in chip abundent”. După cum 
observă DE VRIES (1969, 7—8), toți acești autori nu fac decît 
să relateze opiniile critice referitoare la stilul sau problematica lui 
Platon, exprimate de scriitori timpurii, de Aristotel, Dicaiarchos 
şi alții. ,,Este foarte probabil cá cci mai multi dintre acești critici, 
cînd consideră că in Phaidros se află meirakiodes ti, nu au avut 
nici cea mai mică intenție de a data compunerea dialogului; ei 
au intenţionat să emită o judecată depreciativă privitoare la stilul 
dialogului”. 

Opinia aceasta a autorilor antici a fost preluată întocmai de 
Schleicrmacher, la începutul secolului trecut. Atit stilul cit si teima 
sint ,,juvenile’, consideră la rîndul lui Schleiermacher. Phaidros 
este primul dialog scris de Platon: o operă în care se ciscută dacă 
merită sau nu merită să scrii nu putea fi alcătuită decît la începuturile 
unei cariere de scriitor. Lui Schleiermacher i se pare că în Phaidros 
este preformată întreaga operă a lui Platon; totul se află aici in 
înfășurare, iar fiecare dialog nu vine apoi decît să desfășoare unul 
sau altul din punctele acestui „,dialog-program”. 

Comentatorii din secolul 20 au demonstrat că opinia antichității, 
pe care Schleiermacher a preluat-o ca atare, nu se susține sub 
nici un aspect. Indiferent de divergentele care apar atunci cînd e 
vorba de o datare exactă, toți comentatorii din zilele noastre au 
căzut de acord că dialogul acesta trebuie situat în rîndul dialoguri- 
dor de maturitate sau de trecere spre cele târzii. 


Argumentele stilometrice au, în cazul lui Phaidros, o valoare 
scăzută, deoarece aici Platon schimbă de mai multe ori stilul în 
mod deliberat. Majoritatea discuțiilor se poartă de aceea pe baza 
unei anaiize de conținut: se urmăreşte genealogia unei idei, se 
Stabileşte gradul de dezvoltare pe care ea l-a atins in Phaidros 
prin raport cu celelalte dialoguri care, la rîndul lor, o conţin. Dia- 
logurile avute în vedere în acest sens sint în special Banchetul şi 
Republica, rămînînd să se stabilească dacă Phaidros le anticipează 
sau le recapituleazá. Mai intră de asemenea în discuție (în special 
la Robin), Theaitetos, desi vom vedea că lucrurile nu se opresc aici. 

Să urmărim acum pe scurt aceste tipuri de argumentatii. 
Nu există de pildă nici o îndoială, s-a spus, că Phaidros este ulterior 
dialogului Banchetul*. Discursul pe care Phaidros il tine in Banchetul 


* Desigur, excepţiile nu lipsesc nici în această privinţă: 
pentru opinia că Phaidros precede dialogul Banchetul, a 
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(177 a şi urm.), si în care deplinge faptul cá nimeni nu s-a invrednicit 
să-l sláveascá pe Eros, nu ar fi avut nici un sens în cazul in care 
Platon ar fi scris deja dialogul Phaidros, iar Evotikos-ul lui Lysias, 
despre care e vorba aici, ar fi existat. Acest lucru sare in ochi chiar 
si la o comparare superficială a dialogurilor. Există însă si alte 
multe locuti in Phaidros, inventariate de ROBIN (1970, IV, n. 1) care 
nu se luminează deplin decît presupunind pre-existenta Banchetului, 

Se considerá apoi, de cátre majoritatea cercetátorilor, cá 
Phaidros urmează de asemenea Republicii. Rolul decisiv pentru 
adoptarea acestui punct de vedere l-a avut lucrarea lui Hans 
von Arnim, Platos Jugenddialoge und die Entstehungszeit des Phaidros 
(1914). In acest caz, argumentul principal este cá dovada nemuririi 
sufletului, bazată pe autokinetos, pe care o dá Platon in Phaidros 
(245 c—246 a) si pe care o reia apoi întocmai în dialogul de batri- 
nete Legile, nu este prezentă in Republica, desi în cartea a X-a 
problema nemuririi reapare, însă într-o formă argumentativá cu 
mult mai debilă. Dacă ar fi avut deja la indeminá arguincntatia 
din Phaidros ce sens ar fi avut ca în Republica Platon să se folosească 
de alta, cu mult mai neconvingătoare? 

De asemenea, escatologia din Phaidros, cu cele două elemente 
ale sale — al tragerii la sorti (Rlevosis) si al alegerii (hairesis) 
unei noi vieți terestre (249 b) — nu poate fi înțeleasă decît pe 
baza unei anterioare descrieri detaliate a acestor probleme în 
Republica, X, 617 d şi urm. 

Aceste argumente produse de von Arnim pot fi regăsite întoc- 
mai la Robin sau Hackforth și în general la majoritatea comenta- 
torilor contemporani. Iixistă desigur si excepţii, ca de pildă la 
TAYLOR (1971, 299), care respinge argumentele de mai sus ca 
inconcludente, sau ca la O. WICHMANN (Platon, Darmstadt, 
1966, 213 şi urm.; apud DE VRIES, 1969, 9, n. 1), care susține 
că Phaidon, Banchetul şi Phaidros au fost scrise în aceeaşi perioadă 
cu primele cărți ale Republicii, „şi anume înaintea cărții a patra”. 


se vedea MOORE (1973, 69, n. 1), unde sînt trecuţi în re- 
vistă susţinătorii acestei opinii; apoi, însuşi punctul de ve- 
dere al lui MOORE (1973, 53), formulat în acești termeni: 
+... Platon a scris mai întîi Phaidros şi, cînd a ajuns sa 
simtă nemulțumire în faţa celor pe care le spusese acolo, 
el a revenit cu dialogul Banchetul, parte pentru a-l com- 
pleta pe primul, parte pentru a corecta impresia anterioa- 
ră“. Şi: „Va fi suficient să demonstrăm că oriunde am situa 
dialogul Phaidros, Banchetul trebuie plasat ulterior“ (ibid., 


D4). 
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Situind dialogul Phaidros dupa Banchetul si Republica, ROBIN 
(1970, VII—IX) l-a așezat în aceeaşi perioadă cu Theaitetos (,,sint 
dialoguri de același tip şi care se cer situate la egală distanță atît 
față de dialogurile de maturitate, cit si fata de cele de bátrinefe"), 
considerind apoi că ambele s-ar plasa ,,in perioada care precede 
plecarea lui Platon, în primăvara lui 366, în cea de-a doua călătorie 
a sa în Sicilia. Orice încercare de a preciza lucrurile mai îndeaproape 
ar fi arbitrară. Însă dacă Republica a precedat, după cum cred, 
pe Phaidros; dacă Banchetul este din anul 385 sau 380, ecou inai 
mult sau mai putin intirziat al întemeierii Academiei; dacă ținem 
seama de sarcinile absorbante pe care funcția sa de şef de şcoală 
trebuie să i le fi impus lui Platon, vom socoti că între Banchetul 
si Phatdros trebuie să se fi scurs un interval care nu poate fi mai 
mic de cel putin doisprezece ani”. 

Au existat şi încercări de situare a lui Phaidros printre dialo- 
gurile tirzii. Astfel, O. Regenbogen (Kleine Schriften, 1961, 248 
şi urin., apud DE VRIES, 1969, 10) a dezvoltat următoarele argu- 
mente: !) combinarea mitului cu raționamentul de tip apodictic 
si cu dialectica diairetică indică vecinătatea cu Timaios; 2) argu- 
inentul extras din miscarea sufletului este de neconceput ca precedind 
Sofistul ; 3) forma concentrată in care este expus acest argument 
aratá cá el fusese dezvoltat (asa cum il gásim in Legile) inainte de 
a fi proferat in Phaidros; 4) interesul pe care Phaidros il arată 
filosofiei presocratice apare la Platon numai la o vîrstă tirzie; 5) 
metoda diaireticá este tratatá in Phaidros exact in aceeasi manierá 
ca in Philebos. 

Vedem astfel cum dialogul PAaidros a cunoscut in fapt toate 
situarile posibile de-a lungul activitatii de autor a lui Platon: 
dialog de tinereţe, de maturitate, dialog precedind opera de bătri- 
nete, in sfirsit, unul dintre ultimele dialoguri platoniciene. Trebuie 
subliniat faptul cá nici unul dintre argumentele pe care se sprijiná 
o demonstratie sau alta nu este perfect concludent, cá in cel mai 
bun caz nu avem de-a face decît cu argumente plauzibile, atunci 
cînd nu ni se propun argumente de-a dreptul neprobante 
sau chiar falacioase. Iată de pildă argumentul, socotit de majoritatea 
comentatorilor ca „irezistibil, potrivit căruia Phaidros ar urma 
Republicii, de vreme ce în acesta din urmă demonstrarea nemuririi 
sufletului este mai putin reușită decît in Phaidros, în dialogul târziu 
Legile fiind reluată demonstraţia din Phaidros si nu cea din Republica. 
Faptul că demonstraţia din Republica este mai putin convingătoare 
mu ue arată cu necesitate cá Republica precede dialogul Phaidros, 
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În Republica, Platon putea încerca pur şi simplu o nouă cale a 
demonstrației, care, dovedindu-se cu vremea mai slabă, a fost abau- 
donată în Legile în favoarea celei din Phaidros. Argumentul de mai 
sus nu este deci decît plauzibil. 

Iată si exemple de argumente inconcludente: ROBIN (1970, 
V) sustine cá Phaidros urmează Republicii, deoarece „locul supra- 
ceresc” din Phaidros nu este altceva decît un dublet mitic al ,,lo- 
cului inteligibil” din Republica (VI, 508 b-c—509 d; VII, 517 b). 
De unde rezultă însă că varianta mitică trebuie să urmeze celei 
rationale si nu (mai degrabă) invers? Sau argumentul ,,3’ al lui 
Regenbogen: de unde rezultă că forma concentrată a unei demon- 
stratii precede forma dezvoltată? Ea poate tot atit de bine 
să o recapituleze. Atîta vreme cit nu se pot stabili reguli de 
consecutie, majoritatea argumentelor de acest tip (şi ele au ponderea 
cea mai mare) rămîn inconcludente. 

În această situaţie este pe deplin justificată formularea expli- 
cită a imposibilității de decizie, ca la HACKFORTH (1972, 7), 
de pildă: „mă abtin să indic vreo dată precisă, fie si cu titlu de 
încercare”. Putem considera deci drept convenţională perioada 
asupra căreia s-a hotărît majoritatea comentatorilor: Phaidros 
este ulterior Banchetului şi Republicii, situindu-se mai aproape 
de Parmenide şi Theaitetos (v. DE VRIES, 1969, 11). 

Mai rămîne să ne întrebăm, în această situaţie, de ce în ediţiile 
moderne Phaidros este totuși publicat între Banchetul si Republica? 
Răspunsul limpede l-a dat ROBIN (1970, IV): „într-o problemă 
atît de controversată cum este aceea a locului pe care îl ocupă 
Phaidros, înţelept era deci să apuci calea de mijloc şi, pe de altă 
parte, să nu îl separi pe Phaidros de un dialog cu care se inrudeste 
prin subiect”. 


DESPRE TITLU SI SUBTITLU 


Pentru titlul dialogului a se vedea mai jos Personaje: PHAI- 
DROS. 

Despre subtitlu. Ca şi în cazul celorlalte dialoguri, subtitlul peri- 
kalou, „despre frumos”, aparţine comentatorilor antici tirzii. Or, 
încă din antichitate, dezbaterea privitoare la adevărata temi a. 
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dialogului şi la unitatea sa a fost de proporţii. Despre ce este vorba 
pînă la urmă în acest dialog: Despre iubire? Despre frumos? 
Despre suflet? Sau despre retorică? Ne putem face o idee asupra 
acestei dezbateri urmărind lista de doxai tou skopou, de „opinii: 
privitoare la scopul dialogului”, pe care o dă Hermeias la începutul 
Comentariului său. Unii, spune Hermeias, au susținut că dialogul 
tratează peri erotos, „despre iubire”, alții peri rhetorikes, „despre 
retorică”. S-a încercat apoi împăcarea acestor opinii, spunindu-se- 
că prima parte are în vedere problema iubirii, iar cea de-a doua, 
pe a retoricii. S-a avansat de asemenca părerea că dialogul tra- 
tează peri psychikes arches, „despre principiul sufletesc”. Au existat 
comentatori care au propus skopoi diferiți: peri tagathou, „despre 
bine", peri tou protou kalou, „despre frumosul suprem” si peri 
psyches, ,,despre suflet". Dar, spune Hermeias, nu pofi lua separat 
părți din dialog, pentru a căuta în ele scopul întregului; ca si 
în cazul unei viețuitoare, toate părțile se află aici contopite în 
întreg (hos en zoo panta to heni syntattetai). Şi Hermeias împăr- 
tăşește opinia lui Iamblichos, potrivit căreia dialogul tratează. 
peri tou paniodapou kalou (,,despre frumosul absolut”). 

Majoritatea interpretărilor moderne au propus înțelegerea 
dialogului cu ajutorul unei feme centrale — retorica — cărora li 
se subordonează în mod armonic celelalte teme mari — problema. 
sufletului, problema frumosului şi problema iubirii— ^ precum si 
o seamă de motive (problema delirului sacru, a readucerii aminte, 
a dialecticii, a metodei diairetice). 

Astfel ROBIN (1970, LVIII) distinge ,o temă generală” 
(„Tema generală este aceea a discursului”) şi „un motiv dominant", 
cel al iubirii, precum si , motive interferente” (al delirului, al 
sufletului, al ,,psychagogier’’ ). 

DE VRIES (1969, 23—24) rezolvă problema unității tematice 
și a scopului în termenii următori: „În Phaidros, tema centrală, 
este utilizarea persuasivă a cuvintelor. Scopul dialogului este de- 
a arăta intemeierea acestora. 

Evos-ul este frumuseţea, condiția lor (spre deosebire de aceea. 
a retoricii obișnuite) este cunoaşterea. Eros-ul este nazuinta către 
cunoaștere si frumusețe. În felul acesta subtemele dialogului se 
împletesc între ele. 

Sufletul si nemurirea lui sînt în prituul rînd introduse cu 
scopul de a explica anamneza ca aflindu-se la temeiul eros-ului. 
Conceptul de mania servește la sublinierea caracterului extramun- 
dan al názuinfei eros-ului. Eros-ul poate fi orientat către oameni; 
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in acest caz, el conduce la grija acordatá sufletului. Sau poate fi 
orientat cátre idei; in acest caz, filosofia devine o conditie a re- 
toricii ştiinţifice (aceasta este necesară ca bază a influenței persua- 
sive). (...). 

În scena inaugurală, cititorul este confruntat cu frumuseţea 
(deşi nu lipsită de ironie, ea pregătește spiritul cititorului pentru 
ceea ce se va spune mai tîrziu despre frumuseţe). Discursul lui 
Lysias este menit să arate in ce constau erorile retoricii obișnuite : 
făcînd din iubire obiectul acestui discurs (tratat via negativa), 
Platon leagă într-o primă şi superficială manieră temele eros-ului 
și ale retoricii, care ulterior vor apărea reunite cît se poate de 
strîns. Primul discurs al lui Socrate pare să se aşeze la acelaşi 
nivel cu cel al lui Lysias; dar el introduce o oarecare metodă: 
aceasta slujeşte la pregătirea demonstrației a ceea ce este necesar 
pentru retorica cu adevărat filosofică. (...) 

În cea de-a doua parte a dialogului sînt examinate şi res- 
pinse practica si scopul retoricii obișnuite. În contrast cu acestea, 
este schițată o retorică ştiinţifică (...). Toate despre cîte a fost 
vorba în marele mit se arată a sta la baza ei (...). Pagina finală 
evocă incá o dată condițiile esențiale ale utiiizării persuasive a 
cuvintelor, cunoașterii (278 d) şi frumuseţii (279 b—c).” 

TAYLOR (1971, 300) înclină şi el pentru tema retoricului: 
„Propria mea părere vine in intimpinarea celor care privesc uti- 
lizarea corectă a retoricii ca temă principală, iar motivul este 
următorul. În cazul lui Socrate, pentru care « názuinfa sufletu- 
lui» era marea preocupare a vieţii, devine evident că o discuţie 
privitoare la folosința retoricii trebuie să se dovedească a pre- 
găti marile probleme ale conduitei umane. Dacă adevăratul subiect 
al lui Phaidros ar fi iubirea sexuală, atunci e greu de înțeles cum 
poate fi cît de cit relevantă discutarea minuțioasă a posibilității 
de a aplica o psihologie ştiinţifică a emoțiilor la crearea unei 
arte genuine a persuasiunii, sau examinarea defectelor lui Lysias 
ca scriitor”. 

Felul în care se îmbină diferitele motive ale dialogului, prin 
subordonare fata de tema centrală — problema  retoricului — 
a fost excelent pus în lumină de FRIEDLANDER (1975, III, 
222—223):, Nu tema, ci mai degrabă tema de prim-plan a lui 
Phaidros este retorica. Căci în prima parte a dialogului, Platon 
pune unele lîngă altele diferite modele retorice, pentru ca în cea 
de-a doua parte să le confrunte cu teoria retoricii, făcînd-o apoi 
pe aceasta să se desprindă, la rîndul ei, din acele modele. Că 
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e vorba de paradigme retorice, Socrate o spune in chip explicit 
(262 c—d; 264 e). (...) Ele sînt paradigme ale artei oratorice 
şi totuși trebuie să fie şi altceva, de vreme ce in cadrul celui 
de-al treilea discurs, în avînt extatic, privirea se deschide către 
adevărata esență a eros-ului, către cosmos, către formele eterne 
și către destinul cosmic al sufletului. Din dezbaterea teoretică 
privitoare la arta oratorică se desprinde apoi, în cea de-a doua 
parte a dialogului, cerința unei dialectici filosofice si a unei psi- 
hologii filosofice, iar dezbaterea filosofică se dovedește a fi forma 
Supremă a vorbirii umane. Însă dezbaterea filosofică, în acest 
dialog, nu este un simplu imperativ, ea este chiar adeverită aici, 
Astfel se recunoaște cum în uniunea erotică existentă între Socrate 
şi Phaidros — privind lucrurile pe plan personal — și în elanul 
extatic si in avintul pedagogic către eidos — privind lucrurile în 
plan faptic — se află închisă natura binară a întregului, unitatea 
polurilor atît de îndepărtate: iubirea şi discursul. Căci filo-sofia 
este suprema formă a iubirii și, deopotrivă, forma supremă a 
discursului. Aşa stînd lucrurile, nu va mai fi nevoie să ne batem 
capul cu întrebarea cum e cu putință ca názuinfa către eidos 
să se realizeze mai întîi sub forma betiei delirului și apoi in rigu- 
roasa şcoală a dialecticii. Ambele căi îi sînt cunoscute lui Platon, 
deoarece el a făcut experienţa lor. El a mers, în chip necesar, 
pe amîndouă.” 

Pentru problema temei dialogului, a se vedea si nota 8. 


DESPRE PERSONAJE 


La fel ca Euthyphron, Criton, Hippias Maior, Ion si Menexenos, 
dialogul Phaidros nu are decît două personaje. Dată fiind însă 
ponderea pe care o ocupă în discuţia dintre Socrate și Phaidros 
şi în general în economia dialogului, ca termen de referință con- 
stant, retorul Lysias ar putea fi foarte bine considerat ca cel 
de-al treilea personaj al dialogului, un fel de prezență in absentia, 
Personalitatea lui o vom discuta de aceea tot în cadrul acestui 
paragraf. 


SOCRATE. Fiind vorba de Personajul tuturor dialogurilor 
platoniciene, nu este vorba de a-i face portretul cu ocazia fie- 
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cărui dialog in parte. In schimb, pe lîngă trăsăturile sale tra- 
ditionale (austeritate, ironie, geniul conversafiei etc.), meritá semna- 
late, așa cum a procedat DE VRIES (1969, 5), acele caracteristici 
care apar aici pentru prima dată. Cităm remarcile lui De 
Vries : 

„a) Socrate este înfățișat în împrejurări noi; el se află într-un 
peisaj necitadin. Şi cu toate că, pe de o parte, entuziasmul său 
îl face să apară drept lipsit de experiența unei asemenea situații — 
xenagyumenos (230 c), pe de altă parte, el este capabil să dis- 
cearnă frumuseţile locului cu un ochi de connoisseur şi de asemenea 
să folosească limbajul unui connoisseur pentru a le descrie. De-a 
lungul întregului dialog, el rămîne seusibil in fata acestora; b) 
Același Socrate care altă dată nu poate suporta discursurile (Pyt., 
334 d şi urm.; Grg., 449 b), acum se dovedeşte a fi noson peri 
logon akoen (228 b 6) şi expert iu chestiunile tehnice privitoare 
la retorică (interesul pentru discursuri este comparabil cu cel 
arătat în Menexenos); c) Comportamentul său este exuberant, 
într-o manieră care nu poate fi regăsită decît in Cratylos (si la 
un nivel mai jos, în Hippias Maior). Atmosfera de destindere 
care domnește in Cratylos si Phaidros poate să-și aibă originea, 
într-o conştiinţă a reuşitei: în primul dialog, o importantă pro- 
blemă epistemologică este adusă în preajma soluționării; in ce- 
lálalt, activitatea de scriitor a lui Platon îşi află justificarea.” 
* 
^. PHAIDROS. Personajul care dá numele dialogului mai apare 
în două dintre dialogurile platoniciene, o dată in Protagoras (315 c), 
unde este pomenit în treacăt, ca făcînd parte din grupul celor 
care discută cu Hippias chestiuni de fizică şi astronomie, iar a 
doua oară în Banchetul, unde apare ca „părinte al subiectului” 
discuţiei (pater tou logou) şi unde va da tonul cuvintárilor despre 
iubire (178 a—180 b). 

Asemenea majorității figurilor care se perindă în dialogurile 
platoniciene, Phaidros este un personaj istoric care a participat 
la viata politică şi culturală a Atenei din cea de-a doua jumă- 
tate a secolului V. Există un studiu, al lui L. Parmentier (L’dge 
de Phèdre dans le dialogue de Platon, Bulletin Guill. Budé, janv. 
1926, pp. 8—21), citat frecvent de comentatori pentru cele citeva 
conjecturi privitoare la personalitatea istorică a lui Phaidros. 
Jinindu-se cont de dialogul Protagoras (a cărui acţiune se petrece 
în jurul anului 433 î.e.n.), unde Phaidros apare ca tînăr discipol 
al lui Hippias, data nașterii lui Phaidros a fost fixată în jurul 
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anului 450 î.e.n. S-a presupus, mai întîi prin coroborarea unor 
surse literare, că Phaidros a luat parte la profanarea misteriilor 
Demetrei din anul 415, lucru confirmat odată cu publicarea unei 
„stele” unde numele său este menționat în întregime — ,,Phaidros 
din dema Myrrhinonte” (v. DE VRIES, 1969, 6). În Lysias 
(XIX, 5; XXXII, 14) există cîteva indicaţii privitoare la con- 
secintele condamnării sale. Pe lingă confiscarea averii, Phaidros 
este exilat, iar amnistia în urma căreia revine în Atena are loc 
abia în anu! 403 î.e.n. 

Ce vîrstă are Phaidros în dialogul care îi poartă numele? 
Dacă în Protagoras, a cărui desfășurare e situată către anul 433; 
Phaidros este un adolescent de 17—18 ani, atunci șaisprezece 
ani mai tîrziu, în perioada Banchetului, Phaidros se apropia de 
35 de ani. Ej drept că scena din Phaidros, situată cum este în 
afara istoriei, nu suportă o datare precisă. Dar dacă dialogul 
Phaidros presupune Banchetul, trebuie oricum să admitem că 
admiratorul lui Lysias are aici peste 35 de ani. Faptul că Socrate 
i se adresează în două rînduri cu tinere" (o neania 257 c) şi 
„băiete? (o pai 267 c) poate fi privit fie ca o formă de coche- 
tărie din partea mai virstnicului Socrate, fie ca un mod de a 
sublinia ingenuitatea lui Phaidros și entuziasmul lui juvenil fata 
de produsele retoricii de ultimă oră. 

De ce a făcut Platon din Phaidros personajul uneia dintre 
cele mai strălucite creații ale sale? Un răspuns concis la această 
întrebare ne oferă ROSEN (1968, 39):,,Phaidros este un excelent 
exemplu pentru înclinația lui Platon de a încredința roluri cru- 
ciale unor persoane înzestrate cu însuşiri relativ nesemnificative”. 
Într-adevăr, Phaidros define în acest dialog rolul mediocrității 
culturale reprezentative. Produs al şcolii lui Hippias (el însuși o 
mediocritate excepțional dotată; vezi Platon, Opere, II, pp. 108— 
110) Phaidros reprezintă principiul curiozitatii culturale nedi- 
ferentiate. Lipsit de axa orientativă pe care în cultură nu ţi-o 
poate da decit. judecata proprie, expresie a unei personalități 
spirituale puternice, Phaidros este victima predestinată a oricărei 
mode culturale. Il se situează din capul locului în suprafața 
culturii, acolo unde noul si noutatea domnesc ca unică regulă. 
Am putea spune că este un polihistor care cochetează cu noile 
„metodologii? de tip sofistic şi retoric. Faţă de mit și mitologie 
are atitudinea mondenă a ,,demitologizárii" (Phdr., 229 c). Există 
la el „o intimă conexiune între fizica «ateistá s a cosmologilor 
presocratici și învățătura retorică a sofistilor de profesie” (ROSEN, 


373 


GABRIEL LIICEANU 


1968, 40). Dar spre deosebire de marii sofişti sau retori ai epocii, 
Phaidros nu crează noul ca substanță a mondenitátii culturale, 
ci i se supune doar. El este simplu membru în cortegiul maestri- 
lor săi, iar prin entuziasmul său molipsitor devine un excelent 
mediu de propagare şi întreținere a noilor doctrine. Phaidros 
pare de aceea să simbolizeze ,,masa de manevră” a unei culturi 
în expansiune. El r^prezintá principiul pasiv al spiritului, ele- 
mentul care primeşte o configurație numai atita vreme cit cade 
sub raza unei influenţe ; îl descoperim, în prima scenă a dialogu- 
lui, entuziast devot al lui Lysias; după un scurt rástimp. con- 
fruntat cu forța de seducţie a spiritului socratic, e gata să slu- 
jească la curtea altui zeu. Va fi clintit pesemne din recenta sa 
convingere, după prima reintilnire cu Lysias. Raminind la ter- 
menii dialogului, putem spune că Phaidros nu este ,,o natură 
erotică” plină, ci că reflectă o frumusețe a cărei sursă sc află 
în afara lui. În spirit, el are frumusețea secundă a razei reflec- 
tate: în curiozitatea sa nemărginită se reflectă ceva din enciclo- 
pedismul lui Hippias; în interesul pentru dezvoltarea amplă a 
tezelor paradoxale se reflectă abilitatea retorică şi sofistică a lui 
Lysias; iar în deschiderea față de spiritul socratic se reflectă 
pentru o clipă dragostea divină de adevăr si înțelepciune. ,, Prinde- 
má gi pe mine in ruga ta’, îi spune Phaidros lui Socrate la 
sfîrşitul dialogului. Adică: „„Îndură-te şi ia-mă în spiritul tău”. 
Despre cei care se mintuie prin spiritul altora vorbește Platon, 
prin Phaidros, în dialogul ce îi poartă numele. 


LYSIAS. În viziunea lui Platon, Lysias apare, potrivit vorbei 
lui ROBIN (1970, XIX), drept „victima expiatoare a tuturor 
păcatelor retoricii”. Platon îl judecă cu o severitate (235 a; 264 a 
si urm.) care nu-și are însă acoperire nici in imaginca pe care o 
aveau contemporanii despre el, nici în aprecierea pe care i-o 
dau Cicero, Quintilian sau critica modernă. În dialogul platonician, 
Phaidros îl numeşte pe Lysias ,,cel mai înzestrat scriitor din zilele: 
noastre” (deinotatos ton nyn graphein; 228 a) — fapt care reflecta 
oricum, dacă nu opinia lui Platon, cel putin pe aceea a unor 
cercuri literare ateniene — iar Cicero vede în el aproape un 
„al doilea Demostene”,  lăudîndu-i puterea de pătrundere, fineţea 
spirituală, sobrietatea, forța de a reda situații și personaje etc. 
(cf. Brutus, 38, 63 şi urm., 285, 293; Orator, 29 şi urm.). 

Ca retor, activitatea lui Lysias se desfăşura în două direcţii: 
pe de o parte, el era un autor de discursuri de aparat, care, 
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putindgfi luate drept modele de urmat pentru studiul retoricii, 
aveau un caracter epideictic (,,facut pentru a fi arătat”, ,,demon- 
strativ”) ; în această ipostază ne apare Lysias chiar de la începutul 
dialogului Phaidros; discursul pe care Phaidros i-l va citi lui 
Socrate reprezintá o tezi a cárei dezvoltare, elevii — asemenea 
lui Phaidros insusi — urmeazá sá o studieze si sá o ia ca model 
pentru dezvoltári ulterioare. Pe de alta parte, Lysias se mani- 
festa cu mult succes si ca /ogograf, ca autor de discursuri coman- 
date, pe care acuzatul sau piritul le citeau (sau le recitau) in 
fata tribunalului ca pledoarii pro causa. 

Autorul necunoscut al Vieţii celor zece oratori spune despre 
Lysias că a compus scrieri despre arta vorbirii, discursuri politice, 
scrisori, elogii, oratii funebre, discursuri despre iubire, o apologie 
a lui Socrate etc., dar se grabeste să adauge că cel putin jumă- 
tate din opera atribuită lui Lysias este neautentica. Din această 
operă nu a ajuns pînă la noi decît o infimă parte. 

O imagine tot atît de aproximativă ne putem face şi des- 
pre viata sa. RITTER (1922, 112) indică drept date ale nașterii 
gi morții lui Lysias anul 445 î.e.n. şi, respectiv, 378 î.e.n., dar 
ROBIN (1970, XV, n. 2) arată că întreaga cronologie privitoare 
la Lysias este incertă, singurul reper ferm constituindu-l anul 
412, cînd Lysias se stabilește definitiv la Atena. Tatăl său, 
Cephalos, era un mare negustor din Syracusa (Platon îl descrie 
pe larg la începutul cărții I din Republica), care, la îndemnul 
lui Pericle, deschide în Pireu o fabrică de armament. În anul 
444, Atena întemeiază, in Italia meridională, cetatea Thurioi, 
al cărei arhitect era Hippodamos din Milet, iar legislator, Pro- 
tagoras. Cu această ocazie, Lysias îl urmează pe fratele său mai 
mare, Polemarchos, în lotul de emigranţi care urma să populeze 
noua cetate. Se stie apoi că Tisias, profesorul syracusan care 
trecea drept inventatorul retoricii, deschide la Thurioi o școală 
de retorică pe care Lysias o urmează, ajungînd, pare-se, să și 
predea aici. În urma înfrângerii din 413 pe care Atena o suportă 
în Sicilia, șederea la Thurioi devine riscantă și Lysias revine la 
Atena, unde putem presupune, isi continuă activitatea ca profesor 
de retorică si și-o începe pe aceea de logograf. 

Principala întrebare care se ridică în legătură cu prezența 
lui Lysias în dialogul Phaidros este aceasta: de ce, dintre atitia 
retori, Platon l-a ales tocmai pe Lysias drept , victima expiatoare 
a tuturor păcatelor retoricii?” ROBIN (1970, XIX— XXII) se 
mulțumește să indice mobiluri exterioare : în momentul compunerii 
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dialogului, Lysias nu mai trăia, Platon găsind în aceasta o scuză. 
pentru a realiza o diatribă, nepotrivită altminteri faţă de um 
contemporan în viata; si, cu o motivație care lui HACKFORTH 
(1972, 17) îi pare a nu fi convingătoare, că Platon s-ar fi răzbunat 
astfel pentru participarea (din culise) a lui Lysias la conjuratia urzitá 
contra lui Socrate în 399. HACKFORTH (loc. cit.), în schimb, 
pornind de la ideea că discursul lui Lysias reprezintă o invenție a 
lui Platon, susține că figura lui Lysias este mai mult simbolică, 
acoperind clasa unor producători de discursuri ale căror erori si 
maniere sint cumulate toate în paginile accstei pastişe; în locul 
lui Lysias putea apărea oricare alt retor de prestigiu; dacă Platon 
s-a oprit asupra lui Lysias, el a făcut-o doar pentru a obține e 
atmosferă realist-istorică și pentru a fixa, în felul acesta, data, 
dramatică a dialogului. Mai convingătoare apare argumentatia 
lui DE VRIES (1969, 14): Platon a depreciat în cel mai înalt. 
grad — dovadă Menexenos — retorica epideictică, domeniu în care- 
Lysias obținuse rezultate notabile, și, deopotrivă, activitatea logo- 
grafică, al cărei obiect era nu adevărul (alcthes), ci verosimilul 
(eikos). Această reugitá accentua întreaga opoziție dintre filosofie, 
ca teorie a adevărului, şi retorică, ca teorie a ceea ce doar părea 
a fi adevărat. Motiv suficient, pentru Platon, de a face din Lysias 
eroul negativ al întregului dialog. 

Alt punct asupra căruia cercetătorii nu s-au putut pune 
de acord este acela privind autenticitatea ,.discursului lui Lysias”. 
Faptul cá Platon însuși isi dă toată silinta pentru a ne asigura 
că discursul este autentic (228 a—e) le-a apărut partizanilor 
neautenticitátii ca fiind tocmai un argument în favoarea lor: 
atîta insistență dă de bănuit. HACKVORTH (1972, 18) sustine 
că discursul lui Lysias este expresia voluptitii pe care Platon o 
încearcă exersindu-si puterea imitatiei; ar fi greu de imaginat 
că Platon s-ar fi hotărît să introducă în propria-i operă o piesă 
de asemenea întindere scrisă de mîna altuia. 

Şi totuşi, sursele antice (dar posterioare începutului crei 
noastre) merg în direcția contrară. Diogenes Laertius (III, 25) 
afirmă cá Platon a transpus în Phaidros discursul lui Lysias- 
„cuvînt cu cuvînt” (ekthemenos auton kata lexin), iar Hermeias, 
de asemenea, cá „discursul lui Lysias" ii aparţine chiar acestuia: 
eidenai de dei hoti autou Lysiou ho logos houtos esti ... Excesul 
de spirit critic i-a facut pe comentatorii moderni sa nu accepte 
aceste două mărturii ca probe sigure ale autenticității discursului: 
lysiac. Diogenes Laertius nu este o autoritate în materie de autenti-- 
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citate, spune DE VRIES (1969, 12), iat o simplá márturie izolat& 
mu poate, oricum, servi drept bază pentru o decizie fermă. Cit 
priveşte mărturia lui Hermeias, ea este suspectată a nu fi decît 
o tardivă apărare partizană a autenticității, incapabilă să furni- 
zeze argumente („trebuie să se stie că...”). 

În modernitate, comentatorii s-au împărțit, după cum amin- 
team, în două tabere: Vahlen, Blass, A. E. Taylor, Wilamowitz 
și Hude au susținut autenticitatea discursului lui Lysias; pentru 
neautenticitate s-au pronunțat A. Croiset, Dies, Shorey, Weinstock 
și Hackforth. J. Vahlen este cel care, la începutul secolului (Ü ber 
die Rede des Lysias in Platos ,,Phaedrus’’, in Gesammelte philo- 
logische Schriften, II, p. 675 şi urm.), a cheltuit multă energie 
pentru a demonstra autenticitatea discursului lysiac, comparind 
Erotikos-ul cu fragmentele rámase din opera lui Lysias gi con- 
siderate drept autentice. Demonstratia sa, extrem de convingá- 
toare, s-a izbit însă de o obiectie gravă: faptul de a arăta cá 
între discursul din Phaidros si operele lui Lysias există un înalt 
grad de asemănare în privința vocabulatului și a stilului poate 
duce tot atit de bine la concluzia că Platon era un mare maestru 
al imitatici. 
logic că ne putem cu greu imagina construirea de către Platon 
a unei critici sistematice în marginea unui obiect fictiv. Sigur 
că Platon ar fi putut realiza o splendidă pastișă, dar atunci 
critica sa ar fi căzut în gol. Iată, ii acest sens, argumentarea 
lui TAYLOR (1971, 301—2):,,Imi e greu să cred că documentul 
este © invenție. Ar însemna să-ți anulezi propriile argumente 
publicînd o critică severă a unui autor bine cunoscut, bazindu-te 
doar pe o imitație compusă în vederea propriilor tale scopuri gi 
pe care știi că cititorul nu o va lua ca autentică. (...) Scopul 
pe care şi-l propune Platon cere ca ataciii să vizeze opera însăşi, 
opera autentică, admirată de acele cercuri al căror fals gust literar 
şi moral trebuic demonstrat”. 

Soluția pe care o propune RICHARDS (,,Classical Review”, 
1900, p. 342 si urm.; apud DE VRIES, 1969, 13) apare ca o 
impácare a extremelor:,,A lua o opera publicatá a lui Lysias 
şi a o insera întreagă in dialog ar fi fost deopotrivă lipsit de 
necesitate si ueartistic. Maniera trebuie să fi fost a lui Lysias, 
dar fără doar si poate că vorbele sînt ale lui Platon. Lysias 
scrisese pe asemenea teme, poate chiar pe aceasta din dialog. 
Platon însă, urmărindu-și propriul scop, o dezvoltă încă o dată, 


377 


GABRIEL LIICEANU 


transpune în ea tot ce tinea de esența lui Lysias si o face mar 
lysiacá decît Lysias însuşi; apoi el trece la criticarea ei". In 
aceeaşi direcţie merge şi opinia lui THESLEFF (Studies im the 
styles of Plato, p. 143, n. 2; apud DE VRIES, 1969, 14): „A 
construi un discurs in conformitate cu toate regulile conventionale 
si apoi a-l nimici mi se pare a fi un joc in mult mai mare măsură 
pe potriva lui Platon decit a cita extensiv o piesá mediocrá de 
retorică contemporană”. 

O soluție extrem de sofisticată au propus HELMROLD si 
HOLTHER (1952, 412 si urm.): discursul nu ar fi nici al lui 
Lysias, nici o invenție a lui Platon. Platon l-ar fi auzit undeva 
si izbit de asemanarea sa cu maniera lui Lysias, precum si de 
gradul in care ii satisfácea propriul plan artistic, l-a luat ca punct. 
de plecare al intregului dialog. 

Întrucît rezumă bine argumentele pro si contra produse de- 
o întreagă generaţie de cercetători, redăm în continuare comentariul 
lui RITTER (1922, 115—6): 

„Se mai discută și astăzi dacă discursul erotic reprezintă 
într-adevăr un discurs autentic al lui Lysias sau dacă el a fost 
inventat de Platon. În Istoria literaturii eline (I$, 557) a lui 
Christ, W. Schmid il trateazá drept un discurs autentic, indicind 
însă rezervele formulate de alții. În legătură cu această problema, 
el observă: «În afară de F. Blass (Att. Bereds., I, 423 si urm.), 
autenticitatea o demonstrează L. Schmidt (VAdl. d. 18. Vers. der 
Phil. pp. 93—100) si J. Vahlen (Berl. Ak Sitz. B., 1903, pp. 
788—816). Însă între timp Blass a trecut de partea cealaltă. 
Pe baza unor cercetári de ritm privitoare la stilul prozatorilor 
greci, el s-a pronunţat într-un studiu din , Hermes', Observatii 
critice la dialogul «Phaidros» al lui Platon, sustinind cá discursul 
este o invenție a lui Platon. Mi se pare cá acest nou mijloc de 
demonstratie este inselátor si consider cá e mult mai convingator 
ce a enunfat Vahlen, din a cárui lucrare voi cita (p. 796): este 
certificat (prin Suda) cá Lysias, într-o perioadă mai timpurie, a 
compus, în afară de alte lucrări mai modeste, şi discursuri erotice— 
cinci la număr — adresate unor tineri, iar printre acestea se află 
și cel de fata. «Nu fără bună știință discursul se păstrează într-un 
soi de clarobscur. Cine înţelege cum trebuie, va recunoaște cá cl 
se adaptează excelent scopului urmărit și că atît din punctul 
de vedere al conținutului de idei, cit si din cel al formei gin- 
gage în care este decupată fiecare propoziție, precum si in balansul 
demonstratiei, care se desfásoará in opozitii neintrerupte — acest 
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discurs este foarte potrivit pentru a stimula excitatia senzualá 
si, in acelasi timp, a-l face nesuferit pe iudrágostitul agresiv. 
Limba este de o rará claritate si simplitate si nu face eforturi sá 
placă datorită variației.» Dacă intreprindem o comparaţie, nu 
vom găsi «nici o formație propozițională care să nu aibă un 
echivalent în discursurile lysiace ». Acest lucru e susținut cu un 
material extrem de bogat de către Vahlen. După care el conchide 
(p. 808): «Cu toate că sînt conștient că am sărit multe lucruri 
si cu toate că e probabil să fi omis altele, sînt totuşi de părere 
că cel care va vrea să exainineze materialul studiat de mine, va 
trebui să admită că discursul a putut fi scris, dacă luăm în con- 
sideratie întreaga modalitate stilistică, de către Lysias». Printre 
apărătorii autenticităţii discursului lysiac se numără și Th. Gomperz 
(Griechische Denker, YI?, 332), care observă: «Ar fi fost lipsit de 
gust sí aplici o critică atit de atentă unui produs fantomatic ». 
Jar in legáturá cu explicarea continutului acestui discurs, el spune: 
«Nu este în primul rind o operă de artă (Kunstwerk), cit un 
artefact (Kunststück), cum au existat destule in acea epoca... 
Toate acestea erau demonstratii de spiritualitate si Witz, menite 
să confere unei teze paradoxale un mare grad de verosiinilitate ». 
(...) Printre cei care cred totusi intr-o simplá imitare a manierei 
lysiace se numără C. F. Hermann, B. Jowett si Wolf Aby, care 
scrie: «Ar fi fost o dovadă de lipsă de gust să-l plictisesti pe 
cititor prin redarea cuvîntării reale a lui Lysias. Ea devine supor- 
tabilă numai ca parodie ».” 

Trebuie sá recunoastem cá, in stadiul in care se aflá aceasta 
problema la ora actuală, o rezoluție fermă nu este cu putinţă. 
Vorbele pe care ROBIN "(1970, LXIII—I,XIV) le rostea in urmá 
cu aproape cincizeci de ani sint valabile si astázi:,,Pe un teren 
atit de putin cunoscut, este înțelept să nu înaintezi cu prea multă 
siguranță (...)... pînă ce partizanii autenticității vor fi adus 
dovezi care să nu fie în fond simple opinii, va fi perfect îndreptățit 
ca acestor opinii să li se opună altele care, cel putin, nu au 
pretenția de a fi altceva, dat fiind că în stadiul actual al infor- 


matiei noastre nimic alta nu pare permis şi posibil”. 
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STRUCTURA DIALOGULUI 


Prolog (227 a —230 e) 


_Socrate îl intilneste pe Phaidros care se pregătește să facă 
o plimbare in afara zidurilor cetății. Phaidros tocmai a asistat, 
într-un cerc de iubitori ai retoricii, lu lectura unui ciiscurs 
al lui Lysias pe tema iubirii. — În discursul sáu, Lvsias a. 
desfășurat o teză paradoxală: se cuvine să cedezi celui care 
nu te iubește, mai degrabă decît îndrăgostitului. — La insis- 
tentele lui Socrate, care bănuiește cá Phaidros are asupră-i 
un exemplar, acesta acceptă să-i citească discursul — Căutarea 
unui locus amoenus pe malul rîului Ilisos — Mitul lui Boreas 
şi al Oreithyiei — Socrate în fata naturii. 


Priva parte a dialogului (231 a — 242 a) 


I. Discursul lui Lysias (231 a—234 c). Teza lui:in raport cu 
iubirea 1asională, e mai avantajoasă, din toate punctele de ve- 
dere, iubirea fără de iubire. 


1. Agentul iubirii fără de iubire şi patientul ci (231 a—231 €) 


Agentul iubirii fără de iubire împlinește lucrurile bune nu 
minat de dorință, ci de rațiune; cl nu va avea deci pri- 
lejul să le regrete, așa cum se întîmplă cu îndrăgostitul, 
de îndată ce pasiunea s-a stins — În iubirea fără iutire, 
agentul iubirii nu va fi niciodată în situația de a imputa 
patientului iubirii chinurile și neajunsurile care însoțesc 
iubirea pasională — Patientul iubirii fără iubire nu poate 
avea surpriza unei iubiri care se neagă pe sine, de îndată 
ce pasiunea a încetat — Sfera celor utili este mai vastă 
decît sfera celor iubitori, drept care patientul iubirii fără 
iubire are, în primul caz, posibilități de opțiune sporite. 


2. Avantajele sociale ale iubirii fără iubire (231 e—232 e) 


Patientul iubirii fără iubire nu are a se teme de judecata 
lumii, întrucît indiscretia caracteristică  îndrăgostitului 
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pasionat este exclusă in acest caz — Agentul iubirii fără 
iubire nu are asiduitatea compromițătoare a i:dragostitu- 
lui; prezenfa lui in preajma iubitului poate fi socotita de 
cátre ceilalfi drept semn al unei simple amicitii — Gelo- 
zia îndrăgostitului pasionat va izgoni pe toti prietenii 
iubitului, condamnindu-l pe acesta la singurátate; dimpotri- 
vá, agentul iubirii fárá iubire se va considera sporit prin 
prieteniile acestuia gi va cultiva in jurul iubitului prietenia 
si afecțiunea. 


3. Avantajele morale ale iubirii fără iubire (232 c—238 d) 


Iubirea fără iubire nu pleacă de la o dorință (care cîndva 
se stinge), ci de la o prietenie bazată pe cunoaşterea şi 
prețuirea ființei celuilalt ; prietenia reală este deci garanţia 
de constanfá a iubirii fără de iubire — Patientul iubirii 
fără iubire va avea, în persoana celui neîndrăgostit, o 
oglindă fidelă a calităţilor si defectelor sale, in tinip ce 
în ființa tulburată de pasiune a indrágostitului el se va 
reflecta strimb ; primul îl va ajuta să se cunoască gi în- 
drepte, al doilea îl va corupe — in iubirea ncpasională 
se face simțită forța morală mai vastă a tuturor tipurilor 
de afecțiune, de la cele de rudenie pînă la prietenia pură, 


4. Cui anume ave să acorde paticntul iubirii favorurile sale? 
(233 d—234 c) 


Insistenta cererii nu poate constitui factorul decisiv al 
cedárii — Trebuie să cedezi nu celui care îți cere împătimit 
favorurile, ci celui înzestrat cn virtuti, capabil de fideli- 
tate, discreţie gi devotament — A ceda iubirii fără iubire 
înseamnă a nu-ți prejudicia interesele şi a nu-ţi atrage 
mustrarea celor din jur — Nu rezulti din teza expusă că 
trehule sit cedezi, fără discernământ, oricărui neindragostit. 


Intermezzo (234 c -- 237 a) 


Opiniile celor doi cu privire la discursul lui Lysias : Phaidros 
își declară admirația necondiționată, Socrate nu reține 
decit retorica discursului; critica adusă de Socrate — 
Gindindu-se la cei din vechime, care au scris si ei pe 
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tema iubirii, Socrate simte cá ar putea dezvolta tema lui 
Lysias mai bine decit a facut-o acesta — Phaidros il con- 
stringe pe Socrate sá dezvolte teza lui Lysias cu argu- 
mente proprii si, potrivit afirmatiei lui Socrate, intr-un 
chip si mai convingátor — Socrate acceptá sá vorbeascá, 
dar, din rusine, o va face cu capul acoperit de manta. 


II. Primul discurs al lui Socrate (237 a — 241 d) 


— Invocatie cátre Muze 


— Modificarea abilá a tezei lui Lysias 
l. Natura iubirii (237 c—238 c) 


a. Excurs despre necesitatea definirii obiectului tn discuție 
(237 c—237 d) 


b. Definirea iubirii (237 d—238 c) 


Iubirea e dorința de frumusețe; cum o deosebim de 
dorința de frumusețe care nu duce la iubire? — Există 
două principii directoare în fiecare ins: unul îunăscut 
si irațional: dorința de plăceri; altul dobindit şi condus 
de rațiune : dorința de a te înălța spre ce e mai bun — 
Desfrinarea si cumpátarea — Tipuri de desfrinare : există, 
atîtea desfrinári cîte dorințe ajung să ne domine — 
Iubirea e impulsul irațional către frumuseţe. 


2. Efectele iubirii (238 d—241 d) 


a. Neajunsurile provocate de îndrăgostit iubitului său (238 d— 
240 a) 


Pentru ca iubitul să rămînă o sursă constantă de plă- 
cere, îndrăgostitul are interesul ca acesta să nu-i fie 
egal sau superior — Subordonarea iubitului are să afec- 
teze cele trei tipuri de bunuri ce-i aparțin: spirituale, 
trupesti si exterioare. 


b. Repercutarea acestor neajunsuri în sufletul iubitului 
(240 a—241 d) 


Pe durata pasiunii — După ce pasiunea a încetat — 
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Concluzie: dorința indragostitului nu generează prie- 
tenia, ci doar comportamentul egoist derivat din nevoia 
satisfacerii dorinfei. 


Intermezzo (241 d — 242 b) 


Phaidros observá cá discursul lui Socrate nu a dezvol- 
tat tema pind la capăt: după condamnarea indrágosti- 
tului, firesc ar fi să urmeze elogiul celui care nu iubește — 
Socrate simte că a pierdut tonul inspirat, tonul ditiram- 
bic, ajungînd la nivelul celui epic; partea a doua a 
discursului său nu ar fi decît o punere în paralel a 
relelor pe care le generează îndrăgostitul cu tot atitea 
calități atribuite celui ce nu iubește. E timpul, deci, 
ca cei doi să se înapoieze în cetate — Phaidros îl roagă 
pe Socrate să mai zăbovească împreună asupra celor 
spuse — Socrate simte ridicîndu-se în el inspirația unui 
nou discurs. 


A doua parte a dialogului (242 b—259 d) 


Preambul (242 b—243 e) 


Un semn divin — vocea propriului său daimon — îl împiedică 
pe Socrate să se întoarcă în cetate mai înainte de a-şi repara 
greșeala sávirgitá fata de zeul Eros — Asemenea poetului 
Stesichoros, Socrate trebuie să preintimpine răzbunarea zeu- 
lui printr-o palinodie expiatoare — Cele două discursuri l-au 
hulit pe Eros, vorbind despre o specie joasă a iubirii. Necesi- 
tatea unui nou discurs, care să facă elogiul iubirii adevă- 
rate — Teza noului discurs : este firesc să cedezi îndrăgostitu- 
lui si nu celui care nu iubește. Pentru că nu are a se mai 
rusina, Socrate va vorbi cu capul descoperit. 


Cel de-al doilea discurs al lui Socrate (244 a—257 b) 


1. Nebunia si formele ei (244 a—245 c) 
Nebunia profetică, nebunia telestică şi nebunia poetică; 
binefacerile nebuniei venite de la zei — Iubirea este a 
patra formă a nebuniei venite de la zei. 
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. Natura sufletului (245 c—249 b) 


. Demonstrarea nemuririi sufletului (245 c—246 a) 


. Imaginea miticá a nemuririi sufletului: 


sufletul ca atelaj înaripat (246 a—246 d) 


. Viaţa sufletelor in cer si spațiul supracerese (246 d— 


248 c) 


Procesiunea sufletelor de zei și daimoni — Spațiul supra- 
ceresc — Dificultăţile sufletelor care nu sînt divine. 


. Decretul Adrasteei: ordinea incarnărilor (248 c—249 b) 


Recompense şi sancțiuni 


. Drumul către idee: frumusețea, iubirea si veamintirea (249 b— 


251 b) 

a. Idee si rcamintire (249 b—d) 

b. Cea de-a patra forma a nebuniei: iubirea (249 d—250 b) 
c. Rolul privilegiat al frumusetii (250 b—e) 

d. Neinifiatul si initiatul in fata reflexului terestru al 


a. 


b. 


a. 


b. 


frumusetii (250 e—251 a) 


. Pasiunea iubirii (251 a—253 c) 


Naşterea pasiunii si drama căruia îi e supus sufletul 
îndrăgostitului (251 a—252 c) 

Fiecare suflet îl imită pe zeul din cortegiul căruia a 
făcut parte (252 c—253 c) 


. Indrágostirea : indrdgitorul şi iubitul (253 c—256 e) 


Atelajul sufletului uman in conditia indrágostirii (253 c— 
254 e) 
„Valul purtător de dor” şi contagiunea iubitului (255 a— 
255 d) 


. Dragostea-pereche : eros si anti-eros (255 d—256 a) 
. Cele două deznodăminte posibile ale îndrăgostirii (256 a— 
256 e) 


. Concluzie : elogiul iubirii (256 e—257 b) 
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Intermezzo (257 b — 259 d) 


Phaidros este pe deplin cucerit de discursul lui Socrate — Se 
cuvine sau nu să scrii discursuri? — Nu scrisul în sine e 
condamnabil, ci doar scrisul de proastă calitate — Propunere 
pentru continuarea discuţiei: care este firea scrisului frumos 
și care a celui de proastă calitate? — Mitul greierilor. 


A treia parte a dialogului (259 e —274 bh) 


I. Adevărul si condițiile discursului persuasiv (259 e—266 c) 


1. Retorică şi știință: dacă vrea să fie o ,,psychagogie’’, o 
artă a călăuzirii sufletelor, retorica nu poate să ignore 
adevărul cu privire la lucrurile despre care vorbeşte (259 e— 
262 c) 


2. Discuţie aplicativă (262 c—265 c) 
a. Regulile artei si discursul lui Lysias (262 c—264 e) 
b. Cele două discursuri ale lui Socrate (264 e—265 d) 


3. Metoda dialectică (265 d—266 c) 


II. Retorica tradițională (266 d—269 d) 


1. Aparatul si, artificiile retoricii tradiţionale (266 d—267 d) 
2. Critica emisă de Socrate (268 a—269 d) 


III. Proiectul unei moi retorici. Retorica filosofică (269 d—274 b) 


1. Ontologie şi retorică (269 d—270 c) 


2. „„Psihologie” şi retorică (270 c—272 b) 
Cunoasterea naturii sufletului este conditia oricárei 
retorici ,,stiinjifice'"' 


3. Adevărul si verosimilul (272 b—274 b) 


A patra parte a dialogului (274 b—279 b) 
I. Problema scrierii (274 b —277 a) 


l. Mitul lui Theuth:inventarea scrierii (274 c—275 b) 
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2. Neajunsurile scrierii (275 c—276 a) 
Rememorare, mutism şi tautologie 


3. Discursul adevárat (276 a—277 a) 


Il. Concluzii (277 a—279 b) 


1. Rezumat (277 a—277 b) 


2. Trei paradigme în discuţie: Lysias, Homer, Solon (277 b— 
278 e) 


3. Isocrate (278 e—279 b) 


Epilog (279 b —279 c) 


Rugáciunea filosofului 


ANEXE 


Am ales, din vasta literatură scrisă in ultimele 
două secole în jurul lui Phaidros, două texte care ne 
apar esenfiale pentru intelegerea problemelor funda- 
mentale ale dialogului: primul text, de factură pur 
metafizică, este al lui Martin Heidegger (capitolul 
Dialogul Phaidros: frumusetea şi adevărul într-o dez- 
binare fericită, din lucrarea Nietzsche, vol. I, Neske, 
Pfullingen, 1961, pp. 221—231), care dezbate, în 
marginea marelui mit al sufletului, problema fru- 
mosului platonician in relatia lui cu adevárul si 
fiinta. Al doilea text, apartinind unui filolog si istoric 
al culturii, este cel al lui Henri Joly (capitolul Scriere 
și vorbire, din lucrarea Le renversement platonicien. 
Logos, episteme, polis, Vrin, Paris, 1974, pp. 111—127), 
care dezbate, pornind de la mitul scrierii, problema 
discursului, a retoricii si a raportului dintre limbajul 
scris si cel vorbit in viziunea lui Platon. 
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Deşi în filosofia lui Platon şi prin intermediul ei se pregăteşte 
o sclerozare a problematicii filosofice in doctrine si manuale de 
tip școlar, trebuie să ne ferim să poposim în preajma problemelor 
sale urmînd linia pieselor izolate şi a materiilor didactice cu care 
ne-au obişnuit disciplinele filosofice tirzii. Ceca ce spune Platon 
despre adevăr si cunoaştere, despre frumuseţe gi artă, nu trebuie 
conceput și judecat avînd în minte teoria cunoașterii, logica și 
estetica apărute mai tîrziu. Desigur, acest lucru nu exclude faptul 
de a ne pune întrebarea, în raport cu reflecfia platonicianá privi- 
toare la artă, dacă şi unde anume în cadrul filosofiei sale este 
vorba și despre problema frumuseţii. Putem să ne punem pro- 
blema relației, devenită de multă vreme curentă, între artă şi 
frumusețe, cu condiția să lăsăm pe de-a-ntregul deschisă pro- 
blema acestei relaţii. 


Despre ,,frumos’’, Platon vorbeşte adesea în dialogurile sale, 
fara ca în felul acesta să fie vorba despre artă. Unuia dintre 
dialogurile sale, tradiția i-a adăugat subtitlul mepl to xxAod, 
Despre frumos. Este vorba de dialogul pe care Platon l-a botezat 
după numele tînărului interlocutor de aici, Phaidros. Însă pe 
parcursul tradiției, acest dialog a primit si alte subtitluri: mepl 
vy ic, Despre suflet; mept tot Epwtoc, Despre iubire. Rezultă 
de aici îndeajuns de limpede incertitudinea care persistă in pri- 
vinta conținutului acestui dialog. Despre toate cele enumerate, 
despre frumos, despre suflet și despre iubire — și nu doar în 
treacăt — este vorba aici. Dar de asemenea, și chiar foarte amă- 
nuntit, despre téyvy — despre artă; însă de asemenea, şi chiar 
foarte îndeaproape, despre Aóyoc — despre vorbire şi limbă; însă 
de asemenea, si chiar în chip esenţial, despre 44701 — despre 
adevăr; însă de asemenea, și chiar foarte apăsat, despre pavla — 
despre nebunie, despre delir, despre pierderea de sine; si în sfir- 
git, şi în chip constant, despre l3ta. şi despre Fiinţă. 

Fiecare din aceste nume ar putea sluji, cu la fel de multă 
sau de puţină îndreptăţire, drept subtitlu. Însă, cu toate acestea, 
conţinutul dialogului nu este defel un amestec confuz. Bogăția 
lui este configurati într-o manieră unică, astfel încît acest dialog 
trebuie să fie considerat, în toate privintele esențiale, drept cel 
mai împlinit. De aceea el nu poate trece, așa cum a crezut 
Schleiermacher, drept cea mai timpurie dintre operele plato- 
niciene ; tot atît de puţin el aparține perioadei ultime. Este vorba, 
cu acest dialog, de anii de &xpf ai creației platoniciene. 
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Dată fiind dimensiunea internă a acestei opere, intenția de 
a reda întregul într-o formă prescurtată are șansa de a se realiza 
în gi mai mică măsură decît în cazul Republicii. Deja triniiterile 
la conținut, cuprinse în subtitluri, ne arată că în dialog este 
vorba despre artă, despre adevăr, despre retorică, despre delir și 
despre frumos. Nu vom urmări, în cele ce urmează, decît ce se 
spune despre frumos în relația sa cu adevărul, pentru a vedea 
dacă, si in ce măsură, și în ce chip, poate fi vorba de o dez- 
binare a acestor două elemente. Pentru o înțelegere adecvată a 
ceea ce se spune aici despre frumos, este hotáritoare cunoaşterea 
contextului în care e pus în discuție frumosul. Urinárim să-l 
determinăm mai întîi în mod negativ, arătînd că el nu este rapor- 
tat nici la problema artei, nici, în mod expres, la problema ade- 
vărului; frumosul este discutat în sfera problemei originare a 
raportului omului cu ființarea ca atare. Însă tocmai pentru că 
frumosul este gîndit în acest domeniu, devine vizibil deopotrivă 
raportul sáu cu adevărul şi cu arta. Lucru care reiese cu clari- 
tate din cea de-a doua parte a dialogului. 

Alegem în primul rind (1) cîteva propozitii-cheie pentru a 
indica acel context în care este vorba despre frumos. Urmează 
apoi să lămurim — în limitele a ce ne-am propus — (2) cele enun- 
tate cu privire la frumos. În sfârşit, ridicăm problema (3) relației 
existente aici între frumusețe şi adevăr. 

Prima problemă. Frumosul este discutat în contextul carac- 
terizării raportuiui pe care omul îl are cu fiinfarea ca atare. 
În acest sens trebuie să avem în vedere următoarea propoziţie: 
x&cx utv &vOpwrov dux] qcst redtara, và Svta, d obx av RAOev 
tlg; 168€ tò EGov (249 e):,,fiece suflet omenesc, prin chiar firea 
sa, a apucat deja să vadă fiintarea in ființa sa, sau altminteri 
el nu ar fi ajuns niciodată in această viețuitoare”. Pentru ca 
omul să poată fi acest om viu, traitor aici in carne si oase, el 
trebuie să fi apucat deja să vadă Ființa. De ce? Ce este omul? 
Acest lucru nu se spune expres, ci este, în chip neexprimat, 
presupus : omul este ființa care se raportează la fiintarea ca atare. 
Însă el ar putea să nu fie această ființă, adică fiintarea ar putea 
să nu i se arate ca fiintare, dacă în prealabil el nu ar fi privit 
Ființa prin intermediul ,,theoriei". ,,Sufletul’’ omului este cel 
care trebuie să fi văzut Fiinţa, căci Ființa nu poate fi sesizată 
cu ajutorul simțurilor. Ființa este acel ceva din care sufletul 
„se hrănește”, zptoerat. Ființa, raportul de contemplare cu Fiinţa, 
îi oferă omului relația cu fiintarea. 
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Dacă nu am sti ce înseamnă diferență si ce anume identi- 
tate, noi nu am putea avea de-a face cu diferite lucruri, deci 
cu lucruri in general Dacă nu am sti ce înseamnă ,,acelasi" si 
Opus", nu am putea niciodată să ne raportăm fata de noi înșine 
ca fiind mereu aceiaşi, nu am fi niciodată la noi înșine si noi 
înşine. Nu am putea de asemenea niciodată să cunoaștem ceea 
ce ni se opune și care este astfel propria noastră alteritate. Dacă 
nu am şti ce înseamnă ordine şi lege, drept şi dreaptă întocmire, 
nu am putea rostui şi construi nimic, nu am putea pune în ordine 
şi nu am putea păstra intact. Această vieţuitoare numită om ar 
fi pur gi simplu imposibilă, dacă nu ar domni in ea, din temei 
şi dincolo de toate celelalte, privirea asupra Fiintci. 

Însă acum se cuvine să luăm în considerare si cealaltă de- 
terminare a esenței omului. Deoarece privirea care vizează Fiinţa 
este intemnitata în trup, Ființa nu poate fi privită niciodată 
în chip pur, în neumbrita strălucire, ci întotdeauna numai cu 
prilejul întîlnirii cîte unei fiintári. De accea, cînd e vorba despre 
privirea cu care sufletul uman vizează Tiinta, se poate în general 
spune: uâyic xa0opGóca ta bvra, (248 a), „abia daci poate, si cu 
strădanie apucă el să privească fiintarea (ca atare)’. De aceea, 
cînd e vorba de cunoașterea Fiintei, cei mai mulți o fac cu multă 
caznă, aga încît: dáreAeig rç ToU Üvrog tac anépyovrar (248 Db), 
, 06a, privirea care vizează Fiinţa, rămîne, în cazul lor, &-c7. 75, 
ea nu-şi atinge țelul, adică nu dobîndește nimic din toate cite 
fin de Fiinţă”. Iată de ce privirea lor străbate pe jumătate, e 
mai degrabă o aruncătură de ochi. Cei mai multi părăsesc spectaco- 
lul Fiintei, raminind cu această privire aruncată pe furiș: ci re- 
nunfá la efortul ?^ a dobindi o privire pură asupra fiinţei, xal 
&xtA0oU0cat popii 9oExorf xpâvrat, „şi renuntind astfel, ei nu 
se mai hrănesc cu Fiinţă”, ci au nevoie de acum doar de «6697 
dotaori, de hrana care le revine din 86&«, adică din ce le 
oferă cele ce le ies în cale, din simpla aparenţă a lucrurilor. 

Însă cu cît mai mult, în viața de zi cu zi, cei mai mulți 
oameni sc lasă pradă acestei simple aparente și opiniilor curente 
despre ființare, simțindu-se astfel în largul lor si pe deplin con- 
firmati, cu atît mai mult Ființa ,li se ascunde” (AxvOzvet. 
Faptul cá Fiinţa intră în ascundere are drept consecință că 
oamenii sînt nápáditi de 140», de acea ascundere a Fiinfei care 
stirneste aparența că de fapt nu există ceva de genul Fiintei. 
Noi traducem cuvîntul grec 2707 cu ,,uitare", care nu trebuie 
însă înţeleasă psihologic, cit metafizic. Cei mai mulți se cufundă 
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in uitarea Fiintei, cu toate cá, sau tocmai pentru cá nu se pre- 
ocupá constant decit de ce le iese nemijlocit in cale. Cáci ceea 
ce le iese nemijlocit in cale nu este fiinfarea, ci numai acel ceva 
& viv elval papey (249 c) ,,despre care afirmăm acum că este”. 
Ceea ce ne priveşte şi ne solicită aici si acum, in cutare şi cutare 
chip, este — în măsura în care se poate spune că este — doar o 
Suoloua, un simulacru al Fiinţei. Acest lucru nu e decît o apa- 
renfá a Fiintei. Însă cei care rămîn pierduţi în uitarea Fiintei 
nu au nici măcar cunoașterea acestei aparente ca aparenţă. Căci 
altminteri, ci ar trebui neintirziat să aibă si cunoașterea Fiinfei, 
care chiar si în această aparenţă ajunge — oricît de palid — să 
apară. Ei ar părăsi atunci uitarea Fiintei si, in loc să se lase 
robifi de uitare, ar păstra, amintindu-și de Liință, acea qvum. 
ddrtyat 87 delrovrat alg tO THO uvhuns txavas mapeotiv (250 a 5). 
„Așadar, puțini rămîn aceia cărora le este dată putinţa de a se 
gîndi la Fiinţă”. Însă nici chiar aceştia nu au putinţa de a vedea 
aparența a ceea ce îţi iese nemijlocit în cale, în așa fel încît 
Ființa să le apară chiar în sînul acesteia. Pentru ca Fiinţa să le 
apară, e nevoie de anume condiţii. De la caz la caz, după felul 
în care Iliinfa îşi manifestă prezența, ei îi e proprie puterea de 
a se arăta care caracterizează lăta şi, astfel, forţa care atrage şi 
leagă. 

De îndată ce omul, privind Fiinţa, se lasă prins de aceasta, 
el este transportat dincolo de sine, astfel încît ocupă un interval 
aflat între sine însuși si Fiinfá si se situează în afara sa. Această 
înălțare-dincolo-de-sine şi această atragere de către Fiinţa însăşi 
este Epoc-ul. Numai în măsura in care Fiinţa are putinţa, in 
raport cu omul, să-și desfăşoare forța ,,erotic’’’, numai în această 
măsură omul este capabil să isi îndrepte gîndul înspre Fiinţă si 
să depăşească uitarea Fiintei. 


Propoziția postulată inițial — ,,Din esența omului, în măsura 
în care îi stă în putință să fie om, face parte privirea care vizează 
Ființa” — este înțeleasă abia atunci cînd luăm cunoştinţă de 


faptul că acest ochi care vizează Fiinţa nu este una din înzes- 
trările omului, ci el îi aparține ca bunul său cel mai intim, cel 
mai ușor de perturbat si de desfigurat si care, de aceea, trebuie 
să fie mereu recucerit. De aici rezultă necesitatea acelui ceva ce 
face cu putință redobindirea, înnoirea constantă și grijulia păstrare 
a privirii ce vizează Fiinţa. Acest lucru nu poate fi decît cel 
care face ca Fiinţa cea mai depărtată să ni se infatiseze înainte 
de toate în aparența cea mai apropiată a ceea ce ne iese ne- 
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mijlocit in cale. Ins& acest lucru este, potrivit lui Platon, fru- 
mosul. În măsura in care am determinat contextul in care fru- 
mosul este luat in discutie, s-a spus deja de fapt ce anume este 
frumosul prin raport cu realizarea şi păstrarea privirii ce vizează 
Fiinţa. 

A doua problemă. Pentru a spune totuși mai limpede acest 
lucru, nu mai este nevoie acum decît de introducerea cîtorva 
propoziții. Ele urmează să ateste determinarea care este proprie 
esenței frumosului şi, în felul acesta, să pregătească totodată 
cea de-a treia problemă: discutarea relaţiei dintre frumusețe și 
adevăr la Platon. Din felul în care își află întemeierea metafizică 
activitatea în dialogul Republica, noi stim că ceea ce dă adevărata 
normă este cuprins in ŝlxy si dixatoodvy, adică în rinduiala 
bine rinduit’ care e proprie ordinii Fiinfei. Însă esența aceasta 
a Fiintei, cea mai înaltă si cea mai pură, este văzută — dinspre 
punctul acela al uitării obişnuite a Fiintei — ca fiind lucrul cel 
mai îndepărtat. Si atita vreme cît ordinea esenţială a Fiintei 
se arată în ceea ce noi numim ,,fiintare’’, ea este, în aceasta, 
greu de perceput. Aparenta trece neobservată. Ceea ce fine de 
esență sare cel mai puțin în ochi. Iată de ce Platon spune în 
Phaidros (250 b): ıxarosóvne pé» odv xal coppoovvns x«l Soe 
Aa tiwa VWoyaig; obx Eveori gé[yog oùðèv Ev toi; tTHSE Óucotoua- 
otv. „Dreptatea si chibzuinfa și tot ceea ce oamenii trebuie să 
prețuiască mai presus de orice, toate acestea deci, sint lipsite de 
strălucire acolo unde nu le întîlnim decît ca simple aparente.”’ 
Si Platon continuă: &AAă 8'duvâpâv dpyăvov pdytg adt@v xal 
Salyou, ixl tag elxdvag lâvrec, OeGvtar td tod elxacBéEvtog tvr. 
„Dimpotrivă, abia dacă surprindem Fiinţa în chip nelamurit, cu 
mijloace grosolane, si puţini din cei care se îndreaptă către ima- 
ginile ce-i corespund apucă să vadă izvorul provenientei, adică 
originea esenței a ceea ce ni se oferă la nivelul aparentei’’. 
Continuarea gindului se desfăşoară într-o antiteză clari: 
xaAAóc Se, „însă cît priveşte frumusețea”, lucrurile stau astfel 
viv È xdoos póvov radrmv loxe uoipov dar’ Expavéotatov clvat 
xal Epaoutwrazov (250 d). „Acum însă (în speță în ordinea 
esențială a străluminării — Fiinfei) singură frumusețea are 
parte de acest destin, de a fi, adică, cea care se 
înfăţişează cel mai strălucitor vederii, dar şi cea care 
transpune cel mai departe.” Frumosul este ceea ce vine 
spre noi în chipul cel mai nemijlocit şi ne mişcă. Intilnindu-ne 
cu el ca fiinfare, el ne transpune totodată în contemplarea Fiinţei. 
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Frumosul este acest ceva opus în sine însuși, care se coboară 
în aparența sensibilă cea mai apropiată si care, totodată, ridică 
prin aceasta, înspre Fiinţă: cel-care-pune-în-mișcare-transpunînd 
(das Berüchend — Entriichende). Frumosul este, așadar, ceea ce 
ne smulge din uitarea Liiinței și ne oferă contemplarea ei. 

Frumosul este numit ceea ce se înfățișează cel mai strălucitor 
privirii şi a cărui strălucire survine în domeniul aparentei sensibile 
nemijlocite : xereinpauev abtd bid rii; Evapyeorărns alo0fjeoc 
TOY Huetépwv, ottABov evaoysotata. ,,Frumosul însuși ne este 
dat (nouă, oamenilor, aici) prin cea mai lămuritoare modalitate a 
perceperii de care dispunem: detinem frumosul ca lucrul care strá- 
luceste cel mai tare". dis yao uiv dEvrărn vOv Sd tod ouaroq 
Epyetar alcQycewv. ,,Vederca, privirea, de fapt, este pentru 
noi cel mai pronuntat dintre chipurile de percepere care se reali- 
zează in trecerea prin trup. ,,Stim însă că Oé«, ,,privirea’’, este de 
asemenea suprema percepere, surprindere a Fiintei. Privirea ajunge 
in depártarea supremá si ultimá a Fiinfei si deopotrivá in apropierea 
imediată. intens strălucitoare a aparentei. Cu cit aparenţa ca atate 
este percepută ca mai vizibilă, mai strălucitoare, cu atit mai stră- 
lucitoare apare in ea realitatea a cărei aparență ea este: Ființa. 
Frumosul este, potrivit esenței sale celei mai intime, ceea ce se în- 
fátiseazá cel mai strălucitor privirii în domeniul sensibilului, lucrul 
de o răpitoare sclipire, în aga fel incit, ca fiind această sursă de lu- 
mină, el face totodată ca Fiinfa să se lumineze. Fiinţa este acel lu- 
cru de care omul, potrivit esenței sale, rămîne mai întîi de toate 
legat şi în cure cl este transpus. 

În măsura în care frumosul face să se lumineze Fiinţa, iar ca 
frumos însuşi este cel care atrage cel mai mult, el îl împinge toto- 
dată pe om, făcîndu-l să traverseze frumosul, dincolo de sine însuşi, 
către Fiinţa însăși. Ceea ce Platon spune, în chip limpede, cu numai 
două cuvinte, despre imaginea care apare — éxpavéotatov xal 
îpaouorarov — abia dacă putem reda într-un chip corespunza- 
tor. 

La rîndul ei, traducerea latină din epoca Renașterii lasă în 
punctul acesta locul obscur, atunci cînd spune: A? vero pulchritudo 
sola habuit sortem, ut maxime omnium at perspicua sit et amabilis. 
Platon nu consideră cá frumosul însuşi este ,,accesibil privirii gi 
demn de a fi iubit” ca obiect; el este ceea ce lumineazá cel mai 
puternic (das Leuchtendste) şi, ca atare, ceea ce strămută cel mai 
departe (das Fortziehendste), ceea ce, în gradul cel mai înalt, trans- 
pune (das Entriackendste ). 
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Din cele spuse rezultă clar in ce constă esența frumosului; 
ea ne arată faptul si măsura în care frumosul face cu putință redo- 
bindirea şi păstrarea privirii care vizează Fiinţa, pornind de la apa- 
renfa cea mai apropiată, de la aparența care trimite lesne în uitare. 
Capacitatea noastră de înțelegere, ppdvyotc, deşi rămîne raportată 
ia esențial, nu posedă de la sine nici un zl8e20ov corespunzător, 
mici un domeniu al aparentei care să ne apropie nemijlocit ceea ce 
ea trebuie să ne dea si care, totodată, să ne ridice la ceea cede fapt 
trebuie înţeles. 

A treia problemă. Cea de-a treia întrebare, care priveşte relația 
dintre frumos si adevăr, își află acum răspunsul de la sine. Ce-i 
drept, pînă acuma nu a fost vorba în chip explicit despre adevăr. 
Cu toate acestea, este de ajuns să ne reamintim teza introductivă 
şi să o citim în acea formulare pe care Platon însuși i-a dat-o, pentru 
a putea să ajungem la o imagine clară a relaţiei dintre frumusețe 
şi adevăr. Teza sună astfel: Din esența omului face parte privirea 
care vizează Ființa, privire datorită căreia el se poate raporta la 
fiintare şi la ceea ce îl întîmpină ca ființare aparentă. În locul unde 
acest gînd apare prima oară (249 b), Platon nu spune că trece drept 
condiţie fundamentală pentru alcătuirea omului faptul cá el ze 0tazat 
ză dwa, „că a contemplat în prealabil fiintarea ca atare“, ci 
spune: od yàp 1| Ye umnore dotcom thv &AfÜ0cuxv cig -68e Est 
zò oy 75«4, „sufletul nu ar fi pătruns in această alcătuire, dacă 
mai întîi el nu ar fi apucat să vadă starea de neascundere a fiintárii, 
adică fiintarea în starea ei de neascundere". 

Privirea care vizează Fiinţa este deschiderea a ceea ce este ascuns 
către ceea ce este neascuns, este relația fundamentală cu ceea ce 
este adevărat. Ceea ce realizează adevărul potrivit esenței sale, 
dezvăluirea Fiintei adică, aceasta si nimic altceva realizează frumu- 
&etea, în măsura in care ea, străluminînd în aparență, de fapt în 
Ființa care străluminează în aceasta, adică în starea de revelare a 
Fiinţei, nc transpune în adevăr. Adevăr şi frumuseţe se raportează, 
în esența lor, la unul şi același lucru, la Fiinţă; ele aparțin unui 
unic Jucru, aceluia care hotărăşte de toate: faptul de a tine Ființa 
revelată şi de a o revela. 

Totuși, în acel lucru în care ele stau laolaltă, ele trebuie, pentru 
om, să se despartă, să se dividă ; deoarece Ființa este, pentru Platon, 
nonsensibilul, starea de revelare a Fiinjei — adevărul — nu poate 
fi, la rîndul ei, decît strălucirea nonsensibilá. Deoarece Fiinţa nu 
se deschide decît în privirea care o vizează, iar aceasta trebuie smul- 
să în permanență din uitarea Fiinţei, avînd nevoie pentru aceasta 
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de strălucirea proximá, proprie aparentei, deschiderea  Fiinfei 
trebuie să survină acolo unde, apreciată din perspectiva adevărului, 
fiinteaza ph Sv (efSwAov), nefiinfarea. Acesta este însă locul propriu 
frumuseții. 

Dacă mai avem acum în vedere şi faptul că arta, în măsura în 
care produce frumosul, se menţine în sfera sensibilului si, tocmai 
de aceea, la mare distanță de adevăr, atunci devine limpede felul 
cum adevărul şi frumuseţea trebuie, în acea apartenenţă a lor lao- 
laltă într-un unic termen, să se constituie ca doi termeni, să se dividă. 
Însă această ruptură, această dezbinare în sens larg, nu este pentru 
Platon o dezbinare care să producă oroare, ci esteuna care produce 
bucutie. Frumosul ne ridică deasupra sensibilului și ne poartă in- 
dărăt în ceea ce este adevărat. In dezbinare precumpáneste acordul, 
deoarece frumosul, ca cel care apare, ca sensibil, şi-a adăpostit în 
prealabil esenţa sa în adevărul Fiinfei, al suprasensibilului. 


(Martin Heidegger, cap. Platons Piaidros : 
Schónheit und Wahrheit in einem  beg- 
lickenden Zwiespalt, din lucrarea Nie- 
tzsche, vol. I, Neske, Pfullingen, 1961, 
pp. 221—230). 


E bine cunoscută tema platonicianá a inferiorităţii limbajului 
scris (yeypappévov). E cunoscută de asemenea aceea a eminentei 
superioritáji a celui vorbit (Aeyóuevov). Înainte de a confrunta 
din nou aceste teme cu textele care le ilustreazá si de a analiza aceste 
texte in structurile lor, e cazul să reagezám în locul ei arheologic 
controversa dintre  yeypauutvov si Acyéuevov. Cum informația 
nu lipseşte, ne vom limita la două remarci precise sr la cîteva refe- 
rinfe recente, relative la preistoria adevărului și ia istoria /ogos-ului. 

Preistoria adevărului. Este bine ştiut că vorbirea este .ai vecbe 
decît scrierea si că funcția ei arhaică de adevăr este strîns legată 
de eficacitatea religioasă şi de funcţia ritualá!. Prima funcție a 
vorbirii este o funcție de realizare*. Mai înainte de a deveni cuvinte 
și de a semnifica lucruri, numele sint forțe?. La origine, adevărul 
desemnează, într-adevăr, o putere inseparabilă de funcţiile sociale 
— sacerdotale și regale — ale autorităţii şi suveranităţii. Această 
preistorie a adevărului autorizează totodată problema de a şti 
cum poate să apară un alt tip de limbajt care, în relaţia sa cu lucrul, 
pune problema cunoașterii și, mai precis, pe ceea a definiţiei şi 
semnificației, iar în relația sa cu altă persoană, o ridică pe aceea 
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a comunicării, a comprehensiunii si, într-un sens mai precis, pe 
aceea a acordului dintre spirite si a intelegerii rationale. Pe scurt, 
este vorba de a intelege mutatia care face sá se treacá de la rostirea 
adevărului la discursul adevărat. 

Istoricul logos-ului. Însă apariţia acestui al doilea tip de limbaj 
presupune un întreg istoric al logos-ului, in care factorii sociali, 
politici si juridici joacă un rol determinat si complex. Toate trans- 
formárile care permit trecerea de la genos la polis, de la aristocrație 
ia democraţie, de la themis la dike, şi care se rezumă la apariția 
cetății democratice compuse din cetățeni egali, merg mînă în mina 
cu o redefinire a /ogos-ului şi însoțesc nașterea gîndirii științifice 
şi a rațiunii. Dincolo de apariția în agora a unei vorbiri politice, 
trebuie subliniată importanța crescîndă a scrierii în formularea 
dreptului”. Legile sînt de acum înainte legile scrise şi publice, inscri- 
se şi imediat consultabile. 

Această transformare este contemporană cu o restructurare 
radicală a civilizației elenice care, din simplu ,,oralá'" cum era, 
devine veritabil „scripturală”. Or, această trecere la o civilizație 
a scrierii, care modifică total raporturile „,sociopsihologice” între 
cunoaștere, memorie şi limbaj se împlinește în vremea lui Platon. 
Este vorba deci despre o inflafie a scrierii asupra căreia meditează 
Platon si pe care o critică. Însă elogiul pe care, dincolo de scriere, 
el îl aduce vorbirii vii, revine oare la rostirea adevărului? Critica 
scrierii nu devine mai temperată cînd e vorba de anumite domenii 
și de un anumit grad al profunzimii ei? Nu e vorba şi de o reabilitare, 
așa cum folosirea frecventă a paradigmei gramaticale” ne lasă să 
credem ? 

1. Propagarea scrierii. În Atena secolelor VI şi V, scrierea a 
cucerit drept de cetate. Un anume număr de fapte, pe care Platon, 
atent la semnele timpului său, le atestă, stă mărturie în acest sens. 

Mitul scrierii. Este vorba în primul rînd de locul pe care, alături 
de alte tehnici, îl ocupă tehnica scrierii în miturile originii privitoare 
la începuturile umanităţii. Deja la Eschil, arta de a «crie si arta 
focului figurează laolaltă în această dotare tehnică pe care oamenii 
o datorează , filuntropici"? prometeice. Textul menţionează imediat 
după inventarea numărului, inventarea , grupărilor de caractere 
scrise''10, care constituie „memoria tuturor lucrurilor'"!, ea însăşi 
„harnică mamă a Muzelor'!? şi, în chip mai general, a artelor. Se 
poate recunoaşte aici lanțul conceptual al scrierii, al memoriei 
şi al cunoaşterii de ordin tehnic. Căci acum se operează o răsturnare 
în raport cu epoca hesiodică: nu vorbirea!?, ci scrierea e cea care 
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detine de acum inainte funcfia tezaurizárii mnemice; iar dacá 
aceasta mai are încă ceva in comun cu Muzele, lucrul nu se mai 
petrece în sensul arhaic al unui patronaj , poetic"!*, ci pentru a 
explica funcţia ,,poeticá'" şi tehnică a memoriei. 

Or, asemenea , resturi" mitice se regăsesc în versiunea pe care 
Platon o dă originilor scrierii in concepţia lui Protagoras. Omul 
„ajunge apoi să articuleze, potrivit artei, sunetele si numele''1, 
Un echivoc subzistă poate cu privire la sensul acestei ,,articulári'', 
care prin phone conotează desigur limbajul articulat, însă deopo- 
trivă desemnează combinarea termenilor în vorbire şi, de asemenea, 
în scriere. Ceea ce ar părea să confirme noțiunea apropriata de c£y v», 
implicind arta gramaticală, ca şi contraproba unei secvenţe a mitu- 
lui vîrstei de aur, unde numai limbajul vorbit prezida, pare-se, 
coexistenta si relaţiile dintre specii!t. La acest dosar mitologic se 
adaugă legenda lui Theuth”, inventator al scrierii si fondator al 
gramaticii. 

A învăța să scrii. De fapt, importanța pedagogică acordată, în 
cadrul educaţiei elenicel din epoca clasică, învățării simultane a 
lecturii şi scrierii!l? este foarte mare; referintele la caracterul scris20 
sînt nenumărate: în materie de discurs, la noțiuni de compoziție 
şi de redactare, la exemplarul scris şi la publicare. Discursurile sint 
adesea discursuri scrise. 

Așa se face că teoria socio-pedagogică a învățămîntului sofistic, 
formulată de Protagoras, se sprijină în mare parte pe o învăjfare 
a literalului si literarului. Dacă se mai propun încă elevului modele 
de virtute şi tipuri de conduită conforme cu tradiția educativă în 
curs, care își află începuturile in Homer*!, ceea ce s-a schimbat este 
raportul cu textul. Acesta nu mai este simplu obiect al unei trans- 
misii orale, precum în relația aedică??; el nu mai este doar recitat 
pentru a fi auzit; el este citit pentru a fi învățat și înţeles. De unde 
importanța acordată — după aceea care revine limbajului vorbit 
ce incumbá familiei si poartă asupra lui /egomenat3 — dobîndirii 
literelor sau caracterelor scrierii, care revine dascălului de școală 
şi care permite deprinderea acelor gegrammena, şi deci citirea şi 
învățarea poetilor*.  Semnificativă este mai ales comparatia care 
împlinește ciclul educativ: comparabile cu modelele de litere, pe 
care dascălul le furnizează celor care nu ştiu încă să scrie şi pe 
care aceştia trebuie să le reproducă, sînt legile redactate de 
cetate pentru a-i face pe cetățeni să li se conformeze?*, Dacă 
acest text, in care grammalta servesc de paradigme pentru no- 
moi, este pus alături de textul din Legile, în care Platon asociază 
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într-o structură constantă ,,preambulurile’’ si „,legile''26, se poate 
conchide că orice cetăţean avea, cel puțin cînd era vorba de drept, 
capacitatea de a scrie şi obligaţia de a citi. Şcoala lecturii și învă- 
fámintul gramaticului se articulează deci strîns în cetate, unde 
exigenţele de nedespárfit ale vorbirii si scrierii reglează jocul insti- 
tufilor si al discursurilor. 

Discursurile scrise. Într-adevăr, caracterul ,,scris", , redactat", 
,Compus', ,incheiat" este adesea marca discursului din vremea 
lui Platon si, in principal, al discursului retorico-sofistic. Dintre 
numeroasele observaţii platoniciene, cîteva exemple, împrumutate 
din cele trei genuri de discursuri care erau la modă în epoca?’, vor 
fi suficiente. 


Chiar dacă ele nu sînt integral scrise, ca acest politikos logos 
din Menexcnos, pastigÁ probabilă a discursului funebru rostit de 
Pericle?*, discursurile politice nu trebuie să abuzeze, prin înfățișarea 
lor, de improvizație. Ele sînt discursuri „pregătite dinainte”, ,,pre- 
fabricate'??, Structurile lor formale au la bază „figuri de stil''30; 
temele lor sînt ajustate cu ajutorul unor „locuri comune” : , obirsia’’, 
„formaţia si educația”, „realizările de seamă'*!, rubrici după care 
se orientează planul discursului, după care el este „,compus” si 
,Construit''32, 

În schimb, integral redactat este dikanikos logos al logografului, 
discurs pe care clientul îl citeşte pentru apărarea sa în fata tribuna- 
lului. Cadrul instituțional al justiției explică adagiul grec, pomenit 
de Platon, după care „este drept să fie apărată chiar şi cauza lupu- 
lui''33. Or, avind in vedere o anume povestire a retoricii judiciare, 
care o transformă pe aceasta în tehnică a disimulării, Socrate refuză, 
cînd e vorba de a se apăra, să facă uz de „discursuri infrumuseta- 
te"*4 „împudobite cu vorbe şi cuvinte''35, şi să procedeze „asemeni 
unui tînăr care își ticluieste discursurile’’**, Dimpotrivă, el va face 
apel la limbajul vorbit, invitindu-si judecătorii „să asculte vorbe 
neimestcsuyiic, aga cum se întîmplă ele să-i vină in minte'37, pe 
scurt ardlindu se „cu totul străin de stilul de a vorbi practicat în 
instanţă”, Cu totul nepăsător fata de abilitatea retorică, care se 
bazează pe un stil prea ,,scris" si care nu trimite decît la ea însăși, 
Socrate, doritor de „a spune adevárul'??, cere, pe parcursul ,,apá- 
rárii" sale, întocmai ca şi în limbajul său filosofic, conformitatea 


discursului cu adevărul. Unei retorici a scrisului si a ingelátoriei, 
Socrate îi opune deci, din chiar preambulul ,,apologiei" sale, o re- 
torică a vorbirii şi a veracitatii*®. 
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În sfîrşit, discursurile ,,epideictice’, ,,conferinte mondene si 
savante,” sau simple ,,exhibitii’*! oratorice, sint cel mai adesea 
redactate de cátre conferentiar, putind de asemenea sá circule in 
publicul cultivat sub forma de , foi" sau ,,cárfi'**. Acesta este cazul, 
pentru a nu invoca și altele, al discursului erotic al lui Lysias*, pe 
care Phaidros se preface a-l fi învăţat si pe care vrea apoi să-lrecite : 
„nu am reținut termenii, ci ideea’, îi spune el lui Socrate. Apoi, 
în fata insistenfei acestuia, el admite că discursul a fost „,compus"” 
şi ,,redactat'45* de Lysias, că el posedă ,,un exemplar” şi că urmea- 
ză să caute un loc „unde să se aşeze pentru a citi’’4®, 
Referințele livreşti abundă dealtfel la Platon; la o lectură din Pro- 
tagorast? sau la cutare operă a lui Anaxagoras?*. Mai abundente 
încă sînt citatele din poeţi, cele homerice în principal, care pre- 
supun toate, în modalităţi diferite, o atenţie incontestabilă față de 
text şi, cel putin in chip pasager, grija cvasisofistică de a comenta 
și interpreta. Totuşi, potrivit gîndului lui Platon, textele nu vorbesc 
sau ajung să spună prea multe lucruri: și tocmai în aceasta constă 
tăcerea paradoxală a scrierii. 

2, Tăcerea serisului. Se știe că Platon respinge adesea, ca simpli 
factori de persuasiune şi de iluziei? — chiar atunci cînd începe prin 
a le pastisa, ca în Protagoras, în Phaidros şi în Banehetul — proce- 
deele retorice în circulație ale expozeului mitic, ale comentariului 
poetic şi ale discursului de proporţii. Se ştie de asemenea că el 
opune acestor procedee regulile metodei dialectice, singurele capa- 
bile să conducă la adevăr si la ființă, reguli fondate în principal pe 
alternanța întrebărilor şi a răspunsurilor, adică pe dinamica discur- 
sului viu, presupunind /ogos-ul care circulă între cei doi parteneri 
ai discuţiei. 

Într-adevăr, potrivit teoriei platoniciene a practicii lingvistice, 
este mult mai potrivit să te abtii de la scris si să te incredinfezi 
vorbirii, şi aceasta din două motive complementare. Nimic din 
ceea ce este serios — aga se pare — nu poate fi scris. Repăsim aici 
categoria socio-politico-culturală a  esotericului, adică această 
dimensiune a secretului pe care hetairia o protejează si o întreține’, 
Şi invers, nimic din ce e scris nu poate fi luat în serios. Într-adevăr, 
ceea ce trebuie gîndit, „în prezenţa scrierilor întocmite de cineva 
— legile unui dătător de legi, de pildă, sau orice altă scriere —, 
este că aceste lucruri nu au fost luate chiar cu totul în serios, dacă 
a vorba de un om serios'"9?, În fapt, seriosul este altunde, ,,el se 
află în partea cea mai de pret a cugetului acestuia''8. Latura aluzivă 
a acestei remarci se lămureşte prin context 5t: este vorba de partea 
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unde strălucește înțelepciunea. Ramine însă intactă problema de 
a sti ce anume constituie latura ne-serioasă a scrierii. Alte texte 
urinează să ne ajute să rezolvăm această problemă si să o punem 
mai bine pe aceea a laturet serioase a spiritului ca seriozitate a vor- 
birii. 

Procesul intentat unui tip de scriere. Phaidros abordează pro- 
blema statutului scrierii®> pornind de la o cercetare reglată pe par- 
curs în chip metodic. Atentá mai întîi la discursul lui Lysias®*, apoi 
la discursul contrar al lui Socrate®’, această cercetare intilneste, 
în realitatea acelui dissos logos99?, aporia contradicfiei, degajind 
de aici condiţiile dialectice şi retorice. Urcind de la consecințe la 
ipoteze, în bună metodă filosofică, ea trece de la discursul scris la 
funcţia scriitorului*? si de la condiţiile, bune sau rele, ale scrierii®® 
la statutul scrisuluiti. Într-adevăr, este absolut necesar să nu se 
separe această problemă finală de chestionarul care o confine si de 
parcursul metodic care o instaurează; neprocedind astfel, riscăm 
să separăm ceea ce este inseparabil în text și să tratăm absoluto 
sensu tenia pretinsei condamnări a scrierii?, Vom explica poate 
atunci de ce nu este criticată orice scriere, in ce măsură poate exista, 
chiar la Platon, si mai ales la el, „o scriere bună si una rea’, în 
sfîrșit, in ce condiţii e cu putinţă o scriere filosofică, dat fiind că 
„în sine nu este rău să scrii discursuri’ ®t, 

Cum trebuie să înțelegem critica, ba chiar ,,injosirea’’® scrierii ? 
Procesul se organizează în jurul unui joc metaforic foarte diversi- 
ficat, care merge de la drog la pictură si de la ,,jardinage’’ la colaj. 
Or, sensul acestui joc este de a juca în dublu sens, şi numai cu această 
condiție — adică cu condiţia departajării, conform problemei puse 
— devin clare două tipuri de scriere. Numai după examinarea acestui 
dublu joc se va înțelege felul în care este condamnat la Platon un 
tip de scriere, dar nu şi celălalt. 

Drog si pictură. Prima critică urcă, prin intermediul mitului, 
pina la originca limbajului scris. Această întoarcere la origini permite 
stabilirea unci răsturnări de proportu între destinație şi rezultat, 
între ceca cc ar fi trebuit să devină lunbajul si ce a devenit el prin 
folosire99. Jtăcută pentru a ajuta memoria ®, scrierea aduce cu sine 
uitarea. Aici intră în joc metafora pharmakon-ului, a cărei funcţie 
se consumă intr-un dublu sens, acela de leac şi acela de otravá*?. 
O a doua critică ge articulează pe definiția metaforică a limbajului 
ca imagine si „icoană”', bazată, la rîndul ei, pe analogia dintre pic- 
tură si scriere"?, „ale cărei produse par să fie insufletite’?1, în schimb, 
„„atunci cînd le adresezi o întrebare, ele se învăluie pe de-a-ntregui 
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într-o  semeață tăcere”?! Aparenta de viață, căreia vorbirii îi 
lipseşte, este deci lotul scrierii ca si al picturii. Însă tăcerea scrierii 
este echivocá, pentru că, de fiecare dată, ea nu semnifică decît: 
un singur lucru, mereu ,,acelasi’’’8, însă de asemenea, „ea se mișcă. 
în toate directiile"7*, si adresindu-se tuturor deopotrivá?5, devine: 
un fel de res nullius de care oricine poate abuza. Scrierea este prinsă 
astfel între tăcerea tautologică a textului și abundența heterologică 
a redundantei privitoare la text”, 

Metafora picturii, trimitind de la portret la originalul insufletit 
este înlocuită prin aceea a părintelui”, care permite urcarea de la 
progenitura la genitor, adică la originea sensului?8. 

,, Jardinage" şi colaj. Însă o altă serie de critici vizează practica 
scrierii și se organizează în jurul unui nou joc metaforic, acela al 
jardinage-ului si colajului. În primul caz, ridiculizind „grădinițele 
scrierii""?, Platon denunță aceste abuzuri ale scrierii care, pe mode- 
lul grădinilor adoniene, nu sînt decît simple distracţii de sărbătoare, 
nu aduc decît plăcerea de a scrie?? şi, potrivit proverbului citat de 
Platon, , de a scrie pe apă''81. Această critică se înscrie dealtfel in 
respingerea mai cuprinzătoare a artei pentru artă, căreia i-am sub- 
liniat deja  importanțat?, Ovdx &pa orovâţi , natis xpi, 
acestea sînt expresiile complementare, reluate în Scrisoarea VIIS, 
prin care Platon acuză scrierea de a fi lăsat seriozitatea deoparte, 
şi de a nu fi decît un simplu joc. Însă așa cum există leac și otravă, 
portret si original, există de asemenea jardinage şi semănat; la 
rîndul ei, această metafora se divizează. Ea trimite nemijlocit 
la cultul Demetrei, zeiță a culturii și a căsătoriei, a ciclului vegetat 
si a celui vital. Există astfel un alt tip de scriere, „acela care, 
însoțit de cunoaștere, se scrie în sufletul celui care invata’’®>, La 
limită, scrierea se anulează în metafora scrisului, adică in vorbire®®, 
Ea nu mai desemnează, sub imaginea banală a ,,inscriptici’’, decît 
o scriere care nu mai scrie si care nu mai intilneste, în suflet, acest 
limbaj interior si tacut®’, care constituie gîndirea. Acest lucru ar 
confirma că scrierea nu are apanajul tăcerii pentru că, tot atît 
de bine, tăcerea vorbirii definește gîndirea. 

Lucrurile nu se opresc însă aici. Nemaiadresîndu-se sufletului, 
scrierea retorică încetează deopotrivă să trimită spre lucru. O ase- 
menea situație se manifestă în însăşi practica scriitorului, care se 
exersează direct pe cuvinte, şi tocmai despre această situație este 
vorba în metafora „,colajului” si a ,,modelajului". Așa se face că 
încă de la prima judecată asupra discursului lui Lysias, Socrate 
găseşte că „termenii sînt strălucitori si slefuiti, ca gi cum ar fi fost 
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aleși unu cite unu’’®*. Revenind asupra funcţiei care îi e proprie 
„Celui ce compune discursul” sau „celui care redactează legile’’8®, 
Socrate observă că ,,ei isi petrec timpul întorcînd cuvintele pe 
toate părțile, lipindu-le (les colle) între ele sau desfăcîndu-le iar în 
bucăţi”'20. Astfel se explică faptul cá pentru scriitor „nimic nu 
este mai prețios decît ceea ce compune si aşterne pe hirtie’’®!, si că, 
cititorul sau auditoriul nu este atent decît „la retorica discursului''?2, 
Cuvintele devin astfel propria lor oglindă, pentru că ele nu trimit 
decît la ele însele, potrivit principiului scrierii orizontale şi legii 
discursului ,,continuu’’, Or, acestui discurs „,rău'”' care merge 
pe firul cuvintelor, care rămîne la nivelul scrierii și separă cuvintele 
de lucruri, Socrate îi opune „regulile simultane ale bunei rostiri si 
ale scrierii bune'?*; acestea presupun, „în cazul celui care vorbește, 
o gîndire care define adevărul cu privire la lucrul despre care ur-. 
mează să vorbeascá"*5, deci primatul „a ceea ce trebuie spus'" 
fata de ,,cuvintele’®* pe care le spune şi prioritatea cercetării” 
fata de ,,compozitie’’®’, pe scurt, anterioritatea ,,a ceea ce e adevá- 
rat" fata de „ceea ce sc spune”. Numai în felul acesta se poate vorbi 
despre validitatea discursului, fie el retoric, sau dialectic. Se poate 
deci conchide, din acest proces făcut scrierii, că nu scrierea ca atare?’ 
este condamnată şi că regulile discursivităţii se aplică atit scrierii 
cit şi vorbirii. În anumite condiţii, există forme ale scrierii care 
trebuie reținute şi păstrate. 

3. Permanenfa ,,celuilalt’” tip de scriere. Căci un tip de scriere: 
este condamnat, nu însă și celălalt. Ceea ce face obiectul discreditu- 
lui platonician este scrierea care, arheologic vorbind, constituie 
momentul sofistic al cuvîntului si al autonomiei sale în raport cu 
lucrul, şi care, din punct de vedere literar, corespunde acelei proze 
artistice, bălțate şi strălucitoare, al cărei sens se consumă în ea 
însășii00. Considerată din punct de vedere retoricii, această scriere 
presupune (fndeletnicirea cu cuvintele înseşii02, îndeletnicire din 
care lipsesc deopotrivă scriitorul si obiectul vizat de scrisul lui. Or, 
tocinini fn această dublă absenţă, a scriitorului si a obiectului scrierii, 
rezidă, pentru Platon, defectul scrierii retorice. Însă pentru ca 
această absență si fie dejucată, celălalt tip de scriere trebuie să in- 
tre în posesia drepturilor sale, fie că e vorba de scrierea mnemonică, 
de scrierea filosofică sau, mai exact spus, de acea filosofie a scrierii 
care joacă rol de paradigmă pentru descifrarea dialecticii. 

Scrierea mnemonică. Prima funcție a scrierii, în formularea sa 
mitică, este rememorarea 105. Or, dacă este adevărat că această 
funcție se poate pierde în contrariul său, scrierea nemaifiind decît 
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pharmakon-ul uitării, rezultă atunci deopotrivă că în absenţa tehni- 
cianului — maestrului de gimnastică, a medicului sau a legislatoru- 
lui!?* — scrierea poate tine locul cunoașterii pentru care ea se con- 
stituie ca îndreptar. Fără îndoială, nu trebuie confundate reminis- 
centa și rememorarea, anamneza si hypomneza. Reminiscenta este 
memoria cunoaşterii care, prin ticfiunea mitică a unei anterioritati 
a cunoașterii!05, permite o refacere a legăturii existente între interi- 
oritatea sufletului cunoscător și superioritatea realitáfilor ideale care 
trebuie cunoscute, ^u alte cuvinte permite posibilitatea unei ,,cu- 
noasteri a priori'"!99, prin opoziția creată între „memoria psilolo- 
gică” şi „memoria transcendentá' !", Dimpotrivă, remem. “area 
nu se bazează decît pe memoria furnizată de scriere, simplă u mă 
exterioară a unei episteme si a unei techne pe care nu o detii în chip 
spontan. Prezenta a unei memorii în absența cunoașterii, scrierea 
are totuşi drept funcţie de a resuscita o cunoaştere care între timp 
s-a şters. Ea este cea care permite realizarea unor „,note''1%, a unor 
.prescripfii" medicale!®®, ele însele paradigmatice pentru „legile 
scrise''110 şi redactate. De vreme ce este imposibil „ca în fiecare clipă 
a vieţii să te afli la căpătiiul fiecăruia pentru a-i prescrie întocmai 
ce are de facut’’!!, e limpede că „sînt necesare reguli generale pentru 
majoritatea cazurilor si pentru majoritatea subiecfilor"11?, La fel 
și pentru legi, în interiorul cărora joacă o dublă structură: a ,,pre- 
ambulului" pe de o parte, discurs persuasiv care se adresează celui 
care ştie si, pe de altă parte, structura legii propriu-zisel!?, discurs 
general si constringátor, adresîndu-se celor care nu stiu™4, şi pentru 
care scrierea este singura memorie, iar ameninţarea singura forma 
a înţelepciunii şi cunoașterii. 

Scrierea filosofică. Funcţia filosofică a scrierii nu se mulțumește 
nici să convingă, nici să amenințe, ci ea răspunde definiției diacritice 
si didactice a limbajului5, restabilind referința limbajului la lucru 
şi la adevăr. Autentificarea filosofică a scrierii presupune într- 
adevăr din partea scriitorului: 

a) „că stie ce e adevărul''116, 

b) „că este capabil să apere ceea ce a scris, recurgind la demon- 
stratie'117, 

c) „că este capabil, prin ceea ce sustine, să facă dovada carac- 
terului secundar al scrierilor sale''118, 

Abia atunci el va merita numele de filosof™®, si nu numai de 
poet, de scriitor sau de nomograf!??, Scrierea va fi, cu deplină inte- 
meiere, filosofică, atunci cînd se va prezenta ca ,,tramscriere’’ scrisă 
„„a discursurilor scrise în suflet, transcriere ce poartă asupra reali- 
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tátilor drepte, frumoase si bune”, deci atunci cînd se va prezenta 
ca scriere a vorbirii. 

De aci Dialoguri, care, pentru a apăra drepturile unei vorbiri 
vii?, acceptă totuși să o consemneze în scrisi%, nerevenind deci 
la antica rostire a adevărului, cu toate că ele au constant în vedere 
adevărul rostirii. De asemenea, prin grija pe care o are de a aşeza 
„în centrul"!4 unei dezbateri subiectul discuţiei si de a-l supune 
regulei schimbului de replici, precum şi jocului încrucișat de între- 
bari şi răspunsuri si exigenţelor impuse de skepsis si homologia, 
logos-ul socratic întreține un raport mai strins cu vorbirea publică, 
politică si democratică, decît cu arhaica rostire a adevărului, regală 
si sacerdotală. Oricit de putin respectă această grijă şi aceste exi- 
gente, si oricît de putin restituie viata si mişcarea prin procedeele 
stilistice ale Dialogului, scrierea poate deci pretinde titlul de scriere 
filosofică. 

Filosofia scrierii. Însă, se va obiecta, această scriere nu este 
decît transcrierea secundă şi secundară a unei vorbiri mai vechi 
decît ea. Primatul vorbirii asupra scrierii s-ar menţine, deci, chiar 
în cazul scrierii filosofice. Ar trebui, la drept vorbind, să se studieze 
îndeaproape toate procedeele de scriere existente în Dialoguri, 
să se facă inventarul a tot ce datorează dialectica retoricii și să se 
deceleze tot ce datorează vorbirea platoniciană, ca vorbire a scrierii, 
structurilor scrise!?», Însă, independent de această problemă, rolul 
scrierii ca mode! de interpretare pentru interpretarea dialecticii 
platoniciene constituie o problemă. Aceasta este problema la care 
ajunseserăm atunci cînd, pentru a explica aptitudinea dialecticii 
de a se aplica asupra unei infinități de subiecte posibile, deci pentru 
a lămuri caracterul ,,generativ’’ al dialecticii, ajunsese să se im- 
pună paradigma scrierii. 

Or, interesul general, imediat și sigur, al acestei paradigme 
constă în faptul că ea se referă la limbajul scris si că aspectul ei 
fonologic relevă o fonetică a scrierii și a lecturii. Căci elementele 
componente ale limbajului sînt totdeauna caractere scrisel%, si 
în acestea consistă valoarea ,,gramaticalá" a paradigmei. Gra- 
matica antică nu este altceva decît ştiinţa caracterelor scrise, ră 
“păuuaral??. Dealtfel, noțiunea de element, tò ototyetov, igi pri- 
mește sensul originar si primordial de la acest element lingvistic, 
în care rezidă, ca diviziune indivizibilă a limbajului, elementul alfa- 
betici:8. Elementul a intrat, sub specia atomului, în fizica democri- 
teaná!?? si în natura lucretianá!*" tocmai ca urmare a unei trans- 
poziții, cunoscută de multă vreme, de la lingvistică la fizicá!?!, Primii 
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,8tomi" nu au fost elementele fizice, ci acești atomi ai limbajului 
care constituie literele alfabetului. 

S-a remarcat într-o mai mică măsură că o transpozitie analogă 
se operează de la lingvistică la filosofie. De fapt, regulile analizei 
şi ale sintezei gramaticale furnizează în mod frecvent un model 
transpozabil pentru analiza gi sinteza de tip dialectic. A sti să des- 
compui o silabă in caracterele sale, sau invers, să compui o silabă 
pornind de la caractere, un cuvînt pornind de la silabe, o frază 
pornind de ia cuvinte — toate acestea sînt activități care constituie 
competența ,,gramaticului' !32, Mai mult, la fel cum metoda de 
lectură care constă în a şti să silabiseşti cutare sau cutare cuvint 
pentru a ști să le silabisesti pe toate, la fel, metoda analizei dialectice 
este transpozabilă de la un subiect la toate subiectele!33. Cel ce cunoaște 
regulile analizei dihotomice prin genuri şi specii este capabil de 
asemenea să aplice în chip indefinit metoda, tot astfel cum cel care 
cunoaște literele este capabil să descifreze toate silabele și toţi 
termenii limbajului. 

Într-un caz, ca şi în celălalt, această aptitudine se bazează pe 
o aceeaşi funcție generativă!3t a limbajului gramatical” si a limba- 
jului „,filosofic”. O aceeași structură, care poate fi transpusă din 
domeniul lingvistic în domeniul filosofic, ne permite să înțelegem 
la Platon — şi înainte de Humboldt — paradoxul privitor la com- 
binatiile infinite obținute cu elemente finite. Dealtminteri, tocmai 
această noțiune de ,,combinafie" este transferată, in Sofistul, de 
la litere la esențe. Si aşa cum „anumite litere nu se potrivesc între 
ele, in timp ce altele se potrivesc’’}*5, tot astfel si esenfele, departe 
de a admite că între ele comunicarea este totală sau, dimpotrivă, 
nulă, se supun unor combinaţii reglementate!55. Asa cum vocalele 
sînt elementele privilegiate ale limbajului care operează legarea 
tuturor literelor între ele și fără de care nici o combinaţie nu ar 
fi posibilá!*7, la fel genurile supreme ale ființei sînt principiile uni- 
versal comunicante, prin care se operează combinarea tuturor esen- 
felor între ele138 şi fără de care nici o ființă nu ar putea fi definită 
sau cunoscută. În sfîrşit, referința la noțiunile de episteme si te- 
chne®®, pe care Platon le cuplează în mod constant, definește com- 
petenta gramaticului si a dialecticianului ca o competență științifică. 

Şi această ştiinţă, care poartă asupra ,,acordurilor” şi ,,combi- 
naţiilor”, însă de asemenea asupra ,,distincfiilor" și „,diviziunilor'"140, 
scoate la suprafață și aici, în „știința gramaticală”, modelul proce- 
deelor si al regulilor sale, adică, grație „ideii alfabetice''141, modelul 
originar al oricărei analize si sinteze, 
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Procesul intentat scrierii nu se desfăşoară deci, în filosofia pla- 
toniciană, fără unele restricții și rezerve. Pe de o parte este criticată 
o anumită retorică literară care, practicind decupajul formei de 
fond, a cuvintelor de lucruri, a semnificantului de semni- 
ficat, repune în discuție însăși noțiunea de adevăr, tratind în cele 
din urmă cuvintele ca lucruri. Pe de altă parte, această critică a 
scrierii, pentru a repune la loc de cinste vorbirea vie și pentru a 
interoga în permanență asupra conținuturilor de adevăr care re- 
prezintă miza dialogată a acestei vorbiri, nu revine, pentru a rea- 
liza toate acestea, la vechiul tip de vorbire care vizează adevărul, 
adică la vorbirea patriarhală, regală sau sacerdotală. În sfârşit, 
o întreagă funcţie a păstrării și exprimării cu ajutorul scrierii este 
recunoscută aici. Mai mult, Platon ia în considerație un întreg 
aspect janalitico-sintetic al scrierii, pentru a cere de la ştiinţa gra- 
matical’ a vremii sale modele pentru ştiinţa dialectică si pentru 
a rezolva un aspect al crizei în care, potrivit părerii sale, ar fi ajuns 
limbajul din pricina scrierii retorice ; pe de altă parte, el se spri- 
jină pe datele recente “ale civilizației scrierii care se instaurează 
în vremea sa, modificînd în profunzime conduitele memoriei, ale 
vorbirii şi ale cunoașterii. Dar criza însăşi a limbajului, în temeiurile 
ei uitime, nu a fost încă analizată şi denunfatá, atîta vreme cit 
problema raporturilor între cuvînt şi lucru nu a fost pusă, 
iar statutul limbajului ca atare nu a fost elucidat. Această elucidare 
a limbajului ... are loc in Cratylos. 


NOTE 


1 Vezi M. Detienne, Les mattres de vérité dans la Grèce archat- 
que, Paris, Maspero, 1967, pp. 3—8. 

2 Ibid., p. 16 şi mai ales pp. 53—60. Această realizare a vor- 
birii, prin eficacitatea magico-religioasá a cuvintului, trebuie dis- 
tinsă cu grijă de , vorbirea-dialog'', „laicizată si complementară a 
acțiunii (ibid., p. 81) care, în grupul de războinici, începînd cu 
epoca miceniană și vîrsta homerică și pînă la reforma hoplită, pre- 
figurează logos-ul democratic. 


* Vezi Cl. Ramnoux, Héraclite, vocabulaire et structure de 
bensés archaique, Paris, „Les Belles Lettres", 1959, pp. 3—4. 


t M. Detienne, of. cit.,, p. 7. 
5 Vezi J.-P. Vernant, Les origines de la pensée grecque, Paris, 
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P.U.F., 1962 si Mythe et pensée chez les Grecs, Paris, Maspero, 1965, 
pp. 159—162 si pp. 285—314. 

* Vezi P. Lévêque şi P. Vidal-Naquet, Clisthéne l'Athénien, 
Essai sur la veprésentation de l'espace et du temps dans la pensée 
politique grecque de la fin du VI-e siècle à la mort de Platon, Paris, 
„Les Belles Lettres’, 1964. 


7 Vezi J.-P. Vernant, Les origines, p. 52 si pp. 86—91. De 
asemenea Mythe ei pensée, p. 154 si p. 171. 

8 Prom., v. 442—506. 

? Ibid., v. 1l gi 28. V. de ascmenea v. 123 şi 446. 

19 Ibid., v. 460: èEnüpov attotc, ypap prov te cuvOécerc. 

11 Ibid., v. 461: pyipny àn&viov. 

1? Ibid., v. 461: povoopytoe’ épyavyy. 

18 M. Detienne, op. cit., pp. 25—26. 

M Ibid., p. 24. 

15 Pyri., 322 a: Enema qoviv xal dvdpata ... dinpOpacere 
Tf rExvm. 

1¢ Plt., 272 b-c: Sie Adyov Sdvacbar avvylveo0ot... 

17 Vezi Phdr., 274 d. Ca si Prometeu al lui Eschil, Theuth al 
lui Platon este un inventator si ca gi el, in afara numerelor si a 
ştiinţei numărului, „el inventează de asemenea si mai ales carac- 
ierele scrierii” (eypeiv... x«l 87) xal ypăuuara). Vezi si 274 d, 
unde Theuth e numit tatăl scrierii, nathp ypappateyv. . Vezi şi 
Phib., 18 b-d, unde acelasi Theuth introduce in infinitatea de sunete 
rafionalitatea elementará a caracterelor si fondeazá de asemenea 
arta gramaticală (ypappatix?, téyvy), adică arta caracterelor 
scrierii. 

18 Vezi H. I. Marrou, Histoire de l'éducation dans l'antiquité, 
ed. a şasea, Paris, Le Seuil, 1965, p. 83: ,,putin cite putin scrie- 
rea fu introdusă, apoi răspîndită, terminînd prin a fi atit de firesc 
utilizată în viața cotidiană, încît educația nu a putut continua să 
o ignore. În epoca clasică, scoala în care se învaţă cititul, scrisul 
şi socotitul este pe deplin instalată în obiceiuri...” 

19 V, Pri., 325 e—326 e. 

20 V. Phdr., passim. 

21 Vezi W. Jaeger, Paideia, pp. 64—88. 

22 V. Ion, passim. 

33 Pri., 325 c: ta Aeydueva ; 325 e: gave 


s Ibid. 325 e: ypduuara, yeypappéva, dvayıyvóocxsiv, expav- 
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Q&vewv sînt toate legate de acest element central care constituie 
textul scrierii. 

35 Ibid., 326 c—d şi mai ales: Gg 88 xal fj móXiug vóuoug 
droypaipace... Verbul óroypáoeww conotează actul de a înscrie, 
în sensul foarte material al cuvîntului, pe o coloană, sau de a grava 
pe o piatră, cum dealtminteri și era obiceiul în privința legilor. Vezi 
şi Scrisoarea VII, 325 d: «à «àv vóuov vpduuara. Vezi J.-P. 
Vernant, Les origines, pp. 42 gi 44. 

30 Legile, IV, 719 e—723 d. La drept vorbind, structura mani- 
festă a preambulului și a legii este o structură a vorbirii ,,spuse’’ 
şi ,&uzite", conforme categoriilor acestei momothesis dialogate, 
„persuasive” sau „amenințătoare” ... Însă în realitate, aspectul 
textual al Legilor, puse şi compuse, formulate şi redactate, revelă 
© siruciurá a scrierii. 

3? E vorba in principal de discursurile politice, de discursu- 
zile judiciare si de discursurile epideictice. 

3$ Vezi Tucidide, L. II, cap. XXXIV si urm., şi Mx., 236 b. 

19 Mx., 234 c, 235 d: Adyot mapeoxevacpévor. 

39 Yxfjuarx. Opoziția "Epy uiv...Aóv« 836" (236 d) re- 
prezintă una dintre ele, concilierea Abyos-ului gi a pdorg-ului 
(237 a) este alta. 

31 Mx., 237 a—b: evyéveta, tpopy gi narðsle, Trâv Eyav 
mod EG 

33 [bid., 236 b: auvetlOe si 249 d: cvvriOévar 

33 Phdr., 272 c—d. 

24 Ap., 17 b: xexaAXsrmué£voug ye Adyous 

35 Ibid., 17 c: $ijuxol ve x«l óvóuaot. .. xexacuquévous. 

39 Ibid., 17 c: &onxep wcipaxta mA&kvrovtt AóvoUq 

37 Ibid. 17 c: &àAX &xoúvasoðe clxf] Acydueva Toig Emrvyot- 
ow dvduaciy 

38 Ibid., 17 d. 

39 Ibid., 17 b. 

40 Ibid., 18 a: „,luucţia oratorului este de a spune adevărul 
(AAtopog Se răi Atyew)”, prin opoziţie cu aceea a judecátoru- 
lui, care este de a aprecia conformitatea faptelor cu juridicitatea 
legii. Cu privire la funcţia „,epideictică” a logografiei al cărei scop 
este „manifestarea adevărului " si cu privire la importanța juridico- 
judiciară a lui &17)0ea (cine a facut ce, spre prejudiciul cui, unde si 
cînd, de ce şi cum, în ce circumstanțe?) în calitate de categorii 
al: limbii si gîndirii, vezi Lysias, Discursul I, 1, Despre moartea 
dui Eratosthenes. 
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4 H. I. Marrou, of. cit., p. 92. 

4 Phdr., 228 a—b. 

43 Un studiu retoric sistematic ar trebui să arate cá discursu- 
rile din Banchetul, şi în special cel al lui Agathon, sînt foarte ,,scrise”’, 
bazindu-se pe numeroase ,,scheme" gi ,,procedee de scriere”. Cf. 
în privinţa lor judecata lui Socrate din Banchetul. 198 c—199 b. 
Cf. de asemenea Phaidros, 266—267 şi 263 a. Cu privire la ,,ru- 
bricile” din care e alcătuită orice logografie judiciară, asa cum sint 
ele insirate în manualele de retorică, cf. mai ales 266 d—267 a. 

“u Phdr., 228 a. 


45 Ibid., 228 a: ouvtOmxev. Operația a cerut dealtminteri mult 
timp şi studiu (£v morð ypóvo xarà oyoryy). 227 c: D'éypage... 

46 [bid., 228 e: Ilo5 ... dvayvauevs 

47 Tht., 152 a: ’Avéyvwxac, yap mov; 

48 Phd., 97 b: èx BrBAtov tivdc... 

49 Privitor la problemele persuasiunii, vezi M. Detienne, of. 
cit., p. 79. Privitor la problemele iluziei, v. P.-M. Schuhl, Platon 
et l'art de son temps, Paris, P.U.F., 1933; ed. II, 1952, p. 82 și 
urm. ; privitor la relaţia cu skiagraphia, ibid., p. 21 si urm. Privitor 
la vorbire si la „iluzia realului”, cf. de asemenea  Detienne, cp. 
cit., p. 79. 

59 Cu privire la actul de a da si Ge a returna in plan verbal, 
v. R. Schaerer, La question platonicienne, ed. II, Neuchátel, 1969, 
pp. 35—38, si R. Martin, Der Logos der Dialektik, De Gruyter, 
Berlin, 1965, p. 35 si urm.:,,Das Geben und Nehmen des Logos 
als dialektisches Verhalten”. 

VU Scrisoarea VII, 325 d. 

s Scrisoarea VII, 344 c. Platon insistă asupra aspectului re- 
dactat al scrierii: ovuyypdppata yeypappéva. V. si Phdr., 257 d. 


53 Ibid., ueirat 86 mov iv yopa T[i “adAAloty Tâv tovtov. V. 
și Phdr., 278 c, unde prin opoziție cu filosoful „care 
ştie ceea ce este adevărat cînd îşi alcătuieşte scrierile și care le 
poate veni în ajutor cînd tăgada se abate asupra a ceea ce a scris”, 
logograful este acela care nu are nimic mai de pref decît compozi- 
fille sale si scrierile sale (4óv ph Exowa rtuibTepa dv avvt- 
Onxev J ëypapev...) 

8 Ibid., 344 b: Etape ppóvnois ... xal vog 

55 Vezi mai ales Phdr., 257 c—258 e; 274 c—278 c. De ase- 
menea Pri., 347 d—e; Scrisoarea VII, 344 c—d ; Plt., 294 4—302 b 
gi mai ales 297 a sl urm. ; Legile, passim si mai ales IV, 722 c—724 a. 
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5 Phdr., 230 e—234 c. 
87 Ibid., 243 e—257 b. 


95 Expresia nu figurează ca atare in text. Platon îi preferă 
expresia poetico-religioasă de patinodie (tbid., 243 b, 257 a), pen- 
tru a atesta in chip solemn că este vorba în fapt de frei discur- 
suri, cá primul discurs al lui Socrate nu era decit dubletul pastigat 
al discursului lui Lysias, gi că el revine deci asupra primului sáu 
discurs, iar prin intermediul lui, asupra celui al lui Lysias. 1n fond 
iusá nu există decît două discursuri prinse într-o relație de con- 
tradictie (265 a: ’Evavtiw rou forny) si într-o structură disso- 
fogică care relevă opoziția retorică a elogiului si a blamului. 

59 Phdr., 257 c—258 c. 

+ Ibid., 258 d, 259 e; vezi de asemenea 274 b, unde figurează 
conceptele importante de convenanfá si disconvenanță (ebrptrera, 
"zoínewx) şi 277 b —d, unde sint opuse arta şi lipsa artei (téxvn, 
aveu TÉX vc). 

St Jbid., 274 e şi urm. 

** A trata in chip absolut tema platoniciană a scrierii, înseamnă 
In fapt să rămii la opoziţia structurală, cu totul exterioară, a lui 
gegrammenon şi legomenon, cate a fost adesea redusă la aceea dintre 
literă si spirit. În realitate, adică pătrunzind în densitatea texte- 
lor, această opoziție acoperă şi pregăteşte o alta, expusă pas cu pas 
de J. Derrida, opoziția dintre doud tipuri de scriere : ,,concluzia din 
Phaidros este mai puţin o condamnare a scrierii în numele vorbirii 
actuale, cît preferința pentru un tip de scriere în raport cu altul ..." 
(La pharmacie de Platon, în ,,Tel Quel", 32/33, 1968, pp. 74—75). 

$ Vezi J. Derrida, De la grammatologie, Paris, 1967, p. 30 
gi La pharmacie ..., pp. 74—75. 

*t Tbid., 258 d. 

86 J. Derrida, La pharmacis ..., p. 15. 

“ Phdr., 275 a: tobvxvrlov eimes î Sbvatas. În virtutea însăşi 
a denivelării platoniciene frecvente existente între utilizare si pro- 
ducere, folosire şi invenție, personajul din mit care e regele, maes- 
tru ai utilizării, poate să decidă în chip suveran cu privire la valoarea 
ambiguă a scrierii, remediu/otravă pentru memorie si știință. ,,In 
realitate, tu care eşti părintele scrierii, ai spus despre ea, din slă- 
biciune, desigur, exact opusul a ceea ce este ea în stare să facă.” 


Pentru analiza acestui mit, vezi J. Derrida, La pharmacie. 
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*' Destinația ei este de a-i face pe egiptemi ,,mai capabili de 
memorie" (ibid,, 274 e: pynuovxewrtépouc). 

"5Ibid. 275 a: „ea va aduce in suílcte uitarea (76x), în 
loc de a le exersa memoria (uvfume dperetyoig). 

69 Ibid., 274 e, 275 a: nu numai remediu al memories 
(pvhunc), ci si al rememorării (binopyjcewc), acest leac poate să 
se schimbe în contrariul uitării (27507), rememorarea anulindu- 
se în materialitatea scrisă. 

70 Ibid., 275 d. 

"4 Ibid., 275 d: ta txelvme Exyova Eornxe piv òc Lv. 

7! Ibid.: tav 8 dvépy tt, acuvâe mov» myg. 

733 Ibid., 275 d: Ev tt onpalver uóvov tadtdy del. 

74 Ibid., 275 e: xvaAwSeitar piv maviayod mag Adyos. 

75 Aceasta prin opoziţie cu discursul ,,care însoţit de ştiinţă, 
se scrie în sufletul celui ce învaţă, este în stare să se apere singur 
gi ştie să vorbească şi să tacă în fața cui trebuie ( ...£mior$uov 95k 
A€yety te xal ovyay mpdc otc Bei). 

7€ Totul se petrece ca şi cum textul ar putea fi constrins să 
spună ceea ce vrem noi, în timp ce textul însuși nu spune ceea 
ce vrea să spună, mulfumindu-se, dimpotrivă, să spună mereu același 
lucrau. 

7 Phdr., 275 e: tod natpdcs del Geira. Pon0o5. Privitor la 
semnificațiile deopotrivă judiciare, escatologice şi retorice ale lui 
Boca, precum asistență, salvare etc., vezi Grg., 486 b, 5llc, 
511 d, 512 d—e şi Phdr., 275 e—276 a, 277 a. 

78 Privitor la faptul cá ,,Jogos-ul este un fiu” și că el are nevoie 
de „asistența tatălui sáu", vezi J. Derrida, op. cit., p. 15. 

79 Ibid., 276 d. Cu privire la Adcnii, sărbători ale sexuali- 
tăţii ,,sálbatice'" şi licenfioase, in care seceta si sterilitatea se în- 
tilnesc în ceremonialul unei ,,anti-agriculturi’’, precum si cu privire 
la codul religios şi vegetal care prezidează in Grecia sistemul general 
al feminităţii şi sexualității, vezi opera lui M. Detienne, Les jardins 
d'Adonis. La mythologie des aromates en Grèce, Paris, Gallimard, 
1972, mai ales pp. 187—226. 

80 Ibid., 276 d: „el va semăna si va scrie ca simplă distrac- 
fie (mavâăc yapty onepet te xol ypdder)’’. 

$1 Ibid., 276 c: „Fără să se implice in chip serios, el va scrie 
pe apă aceste lucruri ..."' 

èt Vezi mai sus, partea 1, cap. II, Arhaismul estetic... jin 
Le renversement platonicien ... ). 

35 V. Scrisoarea VII, 344 c. 
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54 V. Phdr., 276 a—b, unde toate imaginile (a planta gi a 
semăna, semințe si recolte) se rinduiesc in jurul temei creșterea cea 
bund. Este de remarcat cá Platon reia o foarte veche asimilare a 
cuvintului cu viefuitoarea si planta. Vezi in acest sens M. Detienne, 
Les matires de vérité, p. 54: ,,cuvintul este ... un lucru viu, o rea- 
litate naturală care se înalță si crește” si p. 55: ,,cuvintul este 
pur și simplu conceput ca o realitate naturală, ca o parte din 
physis. Logos-ul cuiva poate crește, așa cum poate să si descreascá 
și să piară ...; cuvîntul este totdeauna supus legilor physis-ului, 
fecundității si sterilitafii ființelor vii". Trebuie însă remarcat de 
asemenea că la Platon metafora se modifică și nu mai are în vedere 
cuvîntul poetic care laudă și asigură creşterea gloriei, deci cuvîntul 
care face să fie ceea ce spune, ci cuvîntul filosofic, care instruieşte 
și produce creșterea științei, spunînd ceea ce este. 

85 Phdr., 276 a. 

88 Printr-o transformare diferită, metaforica semnalului şi a 
insáminfárii, care apare în Phaidros, va fi prelungită in Theaitetos, 
prin aceea a obstetricului si mogitului. Însă si in Theaitetos, tot 
noțiunile de fertilitate şi sterilitate sint cele care permit o reparti- 
zare a sufletelor în suflete fecunde (150 d—151 a), avortate (150 e) 
şi sterile (151 b), potrivit metodei de clasare eidetice, recomandate 
in Phaidros (271 d: ăvăyxm eldévar poyh Sou etân Eye), şi ante- 
rioată oricărei ,,psychagogii’’ (261 a, 271 c). 

87 Vezi Sph., 263 e, unde gindirea si limbajul sint identi- 
ficate. Singura diferență constă in faptul cá gindirea este ,,un 
dialog interior al sufetului cu el insugi, care se realizeazá fárá cuvint 
(Evros tho buys meds adthy OSikAoYog &vev pavij¢g ytyvduevoc)” 
V. de asemenea  T4.190 a, unde doxa este definită şi ca 
„limbaj care nu se adresează pe o cale vocală altuia, ci în chip 
tăcut sie însuşi”. 

88 Phdr., 234 e. 

89 Ibi, 278 e. 

99 Ibid., 278 d —e: va xíro srptpov šv yodva, mode #AANAA 
KoOhAMV te xal dpapăv. V. și Mx., 236 b: suYxoXAXOQoa. 

9! Ibid., 278 d. 

93 Ibid., 235 a: th yap ânrootxâ  «5rou udv@ tov vobv 
"K92G£iX0V. 

33 Această lege retorică a discursului ,,continuu’’ este foarte 
diferită de legea dialectică a discursului „înlănţuit” sau ,incruci- 
gat". Acelei cuvégewx din Phaidros va fi potrivit să i se opună 
guumAiox?5 din Sofistul. 
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% Phdr., 259 e. 

*5 Ibid., 259 e. 

9 Ibid., 234 e. 

9 Ibid., 236 a. 

?5 Se stie cá în Phaidros (270 d—271 a-b), fără îndoială prin 
consideratia provizorie acordată lui Isocrate (278 e si urm.) si 
deopotrivá in Gorgias (480 a), Platon rezervá drepturi pentru o 
retorică autentică, céy v7) Aytopixy. 

99 Ceea ce este urit nu este faptul de a scrie, ci de a scrie urit, 
adică fără fechne. V. Phdr., 258 d. 

199 V, mai sus partea 1, cap. II, Avhaismul estetic. 

101 În termeni moderni, ar fi vorba de aici „discursul opac” 
prin opoziţie cu „discursul transparent”. Vezi T. Todorov, Liité- 
rature et signification, Paris, Larousse, 1967, p. 102. 

102 V, Phdr., 264 b. Scriitorul scrie ,,talmes-balmes” (yvdyyv) ; 
el scrie cuvîntul care îi vine (tò émióv), „el așază cuvintele unele 
după altele” (igsE ZG map’ &AAnAG EOmxev); alteori el apucă subi- 
ectul de la coadă spre cap, ,,inotind de-a-ndoaselea” (1bid., 264 a); 
asta cînd nu se întîmplă să adopte, de o manieră cvasi-,,molierească”, 
o ordine a cuvintelor total ,,indiferenta’’ (ibid., 264 d—e), deci 
total ,,intersanjabila” ca în exemplul epitafului lui Midas (264 d), 
ale cărui elemente pot fi deplasate după bunul plac. Pentru a reina 
distincția stabilită mai înainte între ebpeotc si 9i&0eotc (286 a}, 
ordinea discursului retoric este o ordine a dispunerii, şi nu a imn- 
venției. 

109 V, Phdr., 275 a: Sropvicews. 

104 V, Plt., 295 c—e. 

105 V. Phd., 73 c—d, 74 e—75 e si mai ales 76 a: xat $ 
udna ăvăuvnois čv ely. V. de asemenea 73 c: [emotyunvl.. 
âvduvmow elva. V. deopotrivă Phdr., 247 c si 249 c; Men., 
85 c—86 b. 

106 Vezi Ch. Mugler, Platon ei la recherche mathématique de 
son époque, Strassbourg-Ziirich, Heitz, 1948, p. 359 si urm. 

107 bid., p. 375. 

109 Phdr., 276 d. Aceste note (însemnări) sint redactate pentru 
uzul personal, ca remediu pentru ,,uituca bátrinefe". V. şi Scri- 
soavea VII, 344 d. 

109 Pli., 295 c. Medicul ,,redacteazá prescripfii" (dnopvipate 
Yoíoew). V. şi 296 b si urm. 

119 Tbid., 294 d—295 a. 

Hi Ibid., 295 a—b. 
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12 Thid., 294 e: Setv dig Eni tò morð xal ext xoA230bg ... 
moveta Oat ck Ev. 

13 V, Legile, IV, 719 e— 723 e. Distincția între preambul si 
lege este fondaid pe model medical si ráspunde, metaforic vorbind, 
celor două tipuri de medicină, medicina liberală, care convinge şi 
medicina de speţă joasă, care constringe. 

114 Prin opoziție cu discursurile realizate prin tehnică dialec- 
tică, care, ,,apucind sufletul potrivit, seamănă si răsădeşte în el 
discursuri însoţite de cunoaștere” (Phdr., 276 e). 

us V. Phdr., 277 e; Cra, 338 b—c: ''Ovoua ăpa didaoxa- 
Auxóv th gotey boyavov xal Sraxprtexdy cc odalac. 

18 bid., 278 c. 

117 Thid. 

118 Ibid. 

1? Ibid., 278 d. 

120 Ibid., 278 e. 

181 Tbid., 278 a. 

122 Jbid., 276 a: ,,Vorbesti oare de discursul celui care stie, 
discurs viu si tnsufletit, fata de care discursul scris se constituie ca 
un simulacru ?” 

123 Opoziția literă-spirit, aplicată la aceea a scrierii si vorbirii 
la Platon, este deci improprie. V. cu privire la acest subiect R. 
Schaerer, La question platonicienne, Paris, Vrin, 1969, p. 38: ,, ... 
... logos-ul este viu si se opune literei, care este moartá. Dialogu- 
vile ca atare nu sînt decit expresia impietrita a /ogos-ului''. 

124 Cu privire la expresia slg utoov, vezi J.-P. Vernant, Les 
origines, p. 45 si Mythe et pensée, pp. 168—169. Cu privire la uti- 
lizarea acestei expresii de cátre Platon intr-un sens filosofic, v. 
Cra., 484 c. 

125 Maj general vorbind, e cazul să se revizuiască discriminarea 
platoniciană bine fixată, între filosofie şi sofisti. Cu privire la reabi- 
litavea filosofică a sofisticii şi elucidarea sofistică a filosofiei, vezi G. 
Dupréel, Les sophistes, Neuchâtel, 1948; M. Untersteiner, I sophisti, 
Milano, 1948, reedit. 1967. Vezi de asemenea Cl. Ramnoux, Nou- 
velle réhabilitation des Sophistes, in Etudes présocratiques, Paris, 
Klincksieck, 1970. 

126 Vezi Tht., 206 a; Cra. 424 c—d, 434 b; Pit. 285 c; 
Phib., 18 c. 

127 Vezi Prt., 325 e si urm. 

128 Cya., 424 d—e: «X otroiyeïg. V. de asemenea Tht., 203 b; 
Phib., 18 b —c. Sensul ,,metaforei’’ gramatice platoniene ca metaforă 
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a ordinii a fost bine pusă in evidență de J. Derrida (op. cit., p. 85), 
însă dacă este adevărat cá „nu trebuie să luăm literele à la lettre” 
(ibid., p. 83), trebuie atunci să urmăm, atit în privința sensului 
cit si à la lettre, adică in toate sensurile lor, paradigmele de gram- 
mata. 

129 Democrit, Diels, Fgte. d. Vors., 54, 28: t& pita 
oroixeia &rouot xal xevdv 


130 Lucretius, De rerum natura, I, 


v. 824: , Multa elementa vides multis communia verbis, 
v. 826: , Tantum elementa queunt permutatio ordine solo. 
v. 912—914: , Quo pacto verba quoque ipsa 

Inter se paulo mutatis sunt elementis, 

Cum ligna atque ignes distincta voce vocemus'. 


131 Vezi H. Diels, Elementum. Eine Vorarbeit zum griechischen und 
lateinischen Thesaurus, Leipzig, 1899. V. de asemenea W. Burkert, 
ZTOIXEION, Eine semasiologische Studie, in , Philologus", Bd. 
103, 1959, pp. 167—197. 


132 Cra., 424 c—425 a: „Vom raporta deopotrivă elementele 
la lucruri ... constituind astfel ceea ce poartă numele de silabe, 
apoi, odată reunite silabele din care sînt compuse numele şi ver- 
bele, vom trece la o nouă compunere — pornind de la nume şi 
verbe — pentru a obţine acest mare si frumos ansamblu ... care 
constituie propoziţia ...”’ 


133 PIŁ, 285 c—d: „cînd cineva este întrebat care sînt carac- 
terele ce compun cutare sau cutare cuvînt, această cercetare are 
oare loc, după credința noastră, pentru a rezolva această unică 
problemă sau pentru a deveni un mai bun gramatic în toate pro- 
blemele posibile ?” 

134 Împrumutăm acest termen de la N. Chomsky pentru a 
da socoteală, semantic şi filosofic, de acel ‘iyvec@a. platonician. 
Pentru o definiție a ,,gramaticii generative” cu care gramatica 
platoniciană are puncte comune, a se vedea N. Chomsky, La 
nature formelle du langage, în La linguistique cartésienne, Paris, Le 
Seuil, 1969, p. 139, n. 13: ,Se poate spune in general cá un 
ansamblu de reguli care defineste recursiv un ansamblu infinit de 
obiecte dă naștere acestui ansamblu”. 

185 Sph., 253 a: xal yap Exelvov rt uèv  &vxpuoccel mov 
mp0g AANA, rà 8& cuvapuócret. 

186 Ibid., 252 b—e si mai ales 252 e: ,,Desigur, tocmai una 
dintre aceste trei ipoteze este necesară : fie că totul este apt pentru 
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un amestec mutual, fie că nimic nu este, fie că unele lucruri sînt 
apte, altele nu" (7| x&vc« Î univ 7) td piv E0Ehew, mă 6: ph 
avuuelyvvo6u). V. si 254 b-c. 

187 Tbid., 253 a. 

18 Ibid., 253 c. V. de asemenea 254 b—c şi 259 a: „ființa si 
altul străbat totul si se compenetreazá mutual (tó te Ov xal 
Gărepov Sia răvruov xal d’dAAHAWV SreanAvOdte)”’. 

189 V, respectiv 253 b şi 253 a. 

140 V. mai ales 253 b—d, unde figurează termenii importanți 
de cvupoveiv, ovuueiyvvola, Buowptoeic, Sraipeta Oar. 

M1 Vezi P.-M. Schuhl, Essai, op. cit., p. 25. 


(Henri Joly, cap. L'écrituve et la parole, 
din Le renversement platonicien. Logos, 
episteme, polis, Vrin, Paris, 1974, pp. 
111—127) 


PHAIDROS 


(sau Despre frumos: dialog etic; 


SOCRATIE PHAIDROS 


SOCRATE Încotro, dragul meu Phaidrosi, şi de 

unde vii 2? 
T PHAIDROS Vin de la Lysias fiul lui Cephalos, 
si merg să ma plimb în afara zidurilor; la Lysias, 
am stat jos de azi dimineaţă ore întregi nemiscat*. 
Jar dacă e să dau crezare prietenului nostru Acu- 
menos5, sint mai înviorătoare plimbările pe drumul 
mare decit cele pe sub porticuri. 

SOCRATE Nimic mai adevărat, prietene. Înţeleg 
aşadar că Lysias se află în cetate. 

PHAIDROS Aşa este; e la Epicrates, chiar in 
casa de colo, a lui Morychos, vecină cu templul Olimpi- 
anului. 

SOCRATE Si ce-ati facut acolo? De buna scama 
cá Lysias v-a ospátat cu discursuri. 


PHAIDROS Vei afla ce am facut dacă, insotindu-ma, 
îți iei răgazul să mă asculfi. 

SOCRATE Mai încape vorbă? Oare nu mă crezi 
că, vorba lui Pindar, „este mai presus de orice ocu- 
patie’? să asculte cum v-aţi petrecut timpul, tu 
si Lysias? 

PHAIDROS Atunci să mergem., 

SOCRATE Iar tu vorbește, rogu-te. 

PHAIDROS O fac bucuros, Socrate, căci ce vel 
auzi te priveşte din plin. Nu prea ştiu bine cum, 
nc-am pomenit vorbind despre iubires. Ei bine, Ly- 
sias a descris seducerea unui băicțandru detoată 
irumuseţea, însă nu de către un îndrăgostit, ci — şi 
tocmai aici şi-a dovedit toată iscusinta — cl sustine 
că sc cuvine să cedezi celui care nu te iubeşte, mai 
degrabă decît celui îndrăgostit”. 

SOCRATE Straşnic om! Măcar de-ar fi scris că 
trebuie să-l preferi pe sărac bogatului, pe unul bătrin 
în fata unuia tînăr, ca să nu mai pomenesc de cite 
alte neajunsuri care mă apasă pe mine și pe mulți 
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alții ca mine. Oricum, asemenea: demonstrații n-ar 
fi numai subtile, ci s-ar dovedi si foarte folositoare 
obstei. În ce mă priveşte, am dorit atît de mult să 
te ascult, încît de-ar fi să-ți faci plimbarea luînd 
drumul pînă la Megara!’ si, dupa cum cere Herodicos", 
odată ajuns acolo să faci calea întoarsă, ci bine,.nici 
atunci nu m-aș despărți de tine! MM 

PHAIDROS Cum adică, prea bunul meu Socrate? 
Crezi cá cu, un nepriceput, as putea povesti, din ce 
mi-a rámas mie in minte si fără să-l fac de ris pe 
autorul ei, o operá care lui Lysias, cel mai inzestrat 
scriitor din zilele noastre, i-a cerut atit amar de vreme 
si de studiu? Nu sint defel in stare de o asemenea 
ispravă, şi totuși mi-as dori-o mai mult decît orice 
bogăție. 

SOCRATE Phaidros, Phaidros ! Dacă eu nu-l cunosc 
pe Phaidros, înseamnă că nu mai ştiu cine sînt nici 
eu însumi! Din fericire însă lucrurile nu stau aşa. 
Știu bine că, ascultind un discurs al lui Lysias, Phai- 
dros nu s-a mulțumit să-l audă o singură dată, ci 
revenind iar şi iar asupra lui i-a cerut lui Lysias să 
vorbească din nou, lucru pe care acesta l-a si facut 
cu mare grabă. Însă lui Phaidros, nici asta nu i-a 
fost de ajuns: luînd sulul pe care era scris discursul, 
cl a parcurs încă o dată acele parti pe care dorea cel 
mai mult să le revadă, apoi, istovit de această îndelet- 
nicire şi sătul de locul pe care de cu ziuă stătuse 
întruna, a plecat să dea o raită, şi-mi pare — pe 
Ciine 2 — că dacă nu e prea lung, cl stie acum 
discursul pe de rost. Iar dacă a plecat sa sc plimbe 
în afara cetății, el a făcut-o cu gîndul de a-l exersa 
recitindu-l. Iată însă cá a întîlnit pe cineva a cărui 
bolnăvicioasă pasiune este de a asculta discursuri" 
și, văzîndu-l, s-a bucurat că are cu cine împărtăşi 
delitul său corybantic'^; l-a imbiat deci să facă drumul 
împreună. Dar iată că atunci cînd cel împătimit d de 


discursuri i-a cerut să vorbească, elTa început să facă 
nazuri, ca şi cum nu asta i-ar fi fost dorința ! Or,. -de 
fapt, de nu te-ai invoi să i asculti, el ar íi! gata, ip in 
cele din urmă, chiar să te silească. Aşadar, Phaidros, 
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cere-i acestui om să facă de pe acum ceea ce nu va 
intirzia să facă de îndată.. 
-* PHAIDROS Dacă-i aga, cel mai bun lucru pentru 
mine e să vorbesc cum pot, de vreme ce nu pari 
dispus în nici un chip să te desparti de mine mai 
înainte de a mă auzi vorbind, indiferent de felul în 
care as facc-o. 

+++ SOCRATE Intocmai precum spui. 

-PHAIDROS Voi face deci așa cum vrei. Însă adevá- 
sil adevárat, Socrate, este cá nu am invatat discursul 
pe de rost. Totuşi, cit priveşte sensul general, am să-ți 
povestesc, urmind principalele parti ale discursului, 
aproape tot ce a spus Lysias despre deosebirea care 
există între cel ce iubeşte și cel ce nu iubeşte — şi 
am să incep cu primul” punct. 

-SOCRATE Dar mai întîi, iubit prieten, îmi vei 
aita ce fii ascuns in mina stingă, sub manta. Ceva 
îmi spune cá ai acolo chiar discursul.. Si de-i asa, 
avindu-|.noi aici chiar pe Lysias, ia seama bine cá 
oricît de tare te-as iubi, nu-mi prea convine să te 
folosesti de mine pentru a-ți încerca talentul. Haide; 
ala odată .ce-i de arătat |! 

: PHAIDROS Bine, gata ! Mi-ai năruit speranța de 
a-mi încerca puterile în fața ta! Spune-mi unde vrei 
să merge si să ne aşezăm pentru a citi. 

SOCRATE Să ieşim de pe drum ŞI s-o apucăm dis à 
lungul rîului Ilisos!*. Si unde vei socoti cá am dat 
peste un loc de tihná, ne vom aseza. 

PHAIDROS.As zice cá s-a nimerit tocmai bine sá 
fiu descult! Cit despre tine, ăsta. ti-e obiceiul!*. Astfel 
că -numai bine vom: merge, udindu-ne picioarele, 
pe unde apa e mai mică. Si nu va fi deloc neplăcut, în 
plină amiază, pe arsita verii, 
te SOCRATE Atunci să unergem, iar tu ai grijă să 
dl locul unde să ne: putem așeza. 

i PHAIDROS Vezi platanul uriaş. de colo? 

* SOCRATE Ce-i cu cl? 

PHAIDROS Acolo e umbră, vintul adie încetişor; 
avem iarbă ca să ne putem Agere şi, dacă ne e place 
să. ne intindem. .. a 
‘+ SOCRATE Haide. atunci | 
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PHAIDROS Spune-mi, Socrate, nu de aici dc 
undeva, de pe malul riului Ilisos, sc zice că Boreas 
ar fi răpit-o pe Oreithyia?!” «Sau de pe colina lui 
Ares? Legenda pomencste parca si de accl Joc, spu- 
nind cá nu de aici a fost ea rapita>. 

SOCRATE Într-adevăr, asa spunc legenda. 

PHAIDROS Deci accsta sa fic locul? Apa are aici 
un farmec aparte, e atit de limpede si strávezie, iar 
malurile par anume făcute pentru hirjoana fetelor. 

SOCRATE Nu c acesta, ci cel de mai jos, cam la 
două-trei stadii! de aici, unde treci riul către sanc- 
tuarul închinat Agrei!?; tot pe acolo se află și un 
altar al lui Boreas. 

PHAIDROS Nu l-am văzut niciodată. Însă pe Zeus, 
spune-mi, Socrate: tu dai crezare acestei poveşti? 

SOCRATE De nu i-aş da crezare, asa cum u-i 
dau cărturarii?0, nu as fi omul care sint?! ; judecind 
ca ci, aş spune deci că, pe cînd se juca cu Pharmaceia, 
Boreas a făcut-o pe Oreithyia, cu suflarea lui, să 
alunece pe stincile din preajmă si că, murind astfel, 
s-a născut si legenda răpirii ci de către Borcas. Hu 
unul, Phaidros, cred că astfel de dezlegări îsi au far- 
mecul lor. Însă, pentru atari isprăvi, e nevoic de tare 
multă iscusinta si trudă; şi nici nu se poate spune 
că devii fericit pentru simplul fapt cá, în urma lor, 
te vezi obligat să modifici imaginca Hippocentaurilor, 
iar apoi pe cea a Himerei; ca să nu mai vorbini de 
șirul nesfirsit al celorlalte creaturi de soiul acesta, 
de Gorgone si Pegasi, şi de mulțimea și ciudatcnia 
altor plăsmuiri nemaiauzite si monstri care mai de 
care mai desuchiati. Daca, nedind crezare acestor 
poveşti, te-apuci — pe temeiul unei științe destul de 
grosolanc — să faci din fiece făptură închipuită una 
care să pară adevărată vei risipi o groază de vreme. 
Or, eu unul nu-mi pot pierde vremea cu astfel dc 
lucruri si am să-ți spun si de ce, prictenc: nu sint 
încă in stare, asa cum o cere porunca deliică, să ma 
cunosc pe mine însumi. Nestiutor deci in ce mă privește 
as fi de risul lumii să încep a căuta înțelesul celor străine 
de mine. Drept care, fără să-mi bat capul cu aceste 
poveşti, iau de bun tot ce ne învaţă tradiția si, dupa 
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cum spuncam, nu pe ele le cerectez, ei pe minc insumi. 

Sint oarc o sălbăticiune mai incileith și mai închipuită 
decit Infumuratul Typhon??? Sau sint o vie fuitoarc 
de rind, cu mult mai blindà si mai simplă decit cl, 
cárcia i-a fost de la natura hárázit să se impártáscascá 
din cine stie ce soartă zciască, dar neatinsă de fumul 
vreunci măriri? Dar ia spune, prictene, nu acesta 
cste copacul la care voiai să ajungem ? 

PHAIDROS Ba chiar acesta. 

SOCRATI: Pc Hera! Ce minunat loc de popas! 
latanul acesta, ce înalt e și cit de măreț isi întinde 
crengile jur-imprejur! Tar alături, cc mindru se jiual- 
ta celălalt copac! Si cit de umbros! E tot numai 
floare si cit parfum ráspindeste în preajmă-i! Pri- 
veste apoi izvorul acesta minunat care se strecoară 
pe sub platan, cu apa lui căreia îi simți răcoarca abia 
atingind-o cu piciorul! Chipurile sculptate de fecioare 
și statuile acestea de zci ne spun că izvorul c închinat 
nimfclor si lui Achcloos?. Simti apoi cit de lesne poti 
respira aici? Cit de cotropitoare e dulceata acrului ? 
Ascultă, e cintecul limpede al verii care își pleacă 
urechea la coruri de grcicri. Însă iarba, mai cu scară 
iarba arc un farmec nespus. Abia simți cum urcă 
locul pe care creşte şi ce bine iti asterni capul in ca 
cînd te întinzi. Ai fost cea mai minunată călăuză pentru 
un strain, iubite Phaidros!25 

PHAIDROS Iar tu, minunat pricten, s-ar zice că 
esti cel mai ciudat dintre oameni. Întocmai cum spui, 
lasi impresia unui strain pe care îl călăuzeşti si 
nicidecum a unuia din partea locului. E limpede ca 
din cetate nu ti sc prea întîmplă să pleci vreodată 
pentru a călători 36 dar nici măcar în afara zidurilor 
se pare că nu ieşi! 

SOCRATE Mă ver ierta, prictene! Fapt € că imi 
place să invăț. Or cimpul și copacii nu vor să-mi fie 
dascăli, în vreme ce în cetate oamenii mă învață cu 
adevărat. Dar tu, se pare, ai găsit leacul vrajit prin 
care să má faci să ies. Mă simt ca animalele lihnite 
pe care le mini fluturindu-le sub nas o ramură inver- 
zită sau vreun fruct ; asa si tu, îmi întinzi discursuri 
bucată cu bucată si s-ar zice că ai să mă plimbi astfel 
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prin toatá Atica sau mai stiu eu pe unde ti-o fi voia. 
Acum însă, de vreme ce-am ajuns aici, socot cá'ccl 
mai nimerit e sá má lungesc pe iarbá. Iar tu, asaza-te 
cum crezi că ţi-e mai bine pentru a putea citi — si-apoi 
începe. a 
PHAIDROS Atunci asculta. 
„Ai aflat cum stau lucrurile cu mine şi ai auzit 
de asemenea ce gindesc despre avantajele pe care le 
putem obține de aici. Faptul că nu sînt îndrăgostit 
de tine cred că nu poate constitui un motiv pentru ca 
ceea ce-ti cer să sufere un refuz. Căci cei despre care-ţi 
vorbeam, odată ce dorința li sc va fi potolit, ajung să 
regrete lucrurile bune pe care le-au facut; pe cînd 
ceilalți nu ajung niciodată s-o facă. Nu imbolditi 
de vreo nevoie, ci cu mintea liberă de orice constriti- 
gere, ei chibzuiesc cit mai bine care le sînt interesele 
si fac lucrurile bune conștienți fiind de ce anume: le 
stă în- putere. Mai ține seama de încă un lucru: cei ce 
iubesc pun pe seama iubirii acesteia atît felul nevred- 
nic în care s-au îngrijit de treburile lor, cit si lucrurile 
de bine pe care le-au făcut; şi mai gindindu-se si ls 
truda care a însoțit toate acestea, ei socotesc că şi-au 
plătit cu vîrf şi îndesat tot ce le datorau iubitilor. 
În schimb, cei ce nu iubesc nu au si invoce un atare 
motiv nici pentru faptul de a-și fi neglijat treburile, 
nici pentru a punc la socoteală caznele trăite, nici 
pentru a incrimina ncinfelegerile cu familia. Asa încât, 
odată înlăturate aceste neajunsuri, nu-ți rămîne decît 
să fii gata de a sávirgi ceea ce ei socotesc că le-ar face 
plăcere. Mai ia apoi aminte la un lucru: să presupu- 
nem cá cei ce iubesc trebuie ținuți la mare cinste, 
dat .fiind că, declară ei, isi Indrágesc iubiții cunt üu 
se poate mai mult și sînt gata, prin vorbe și fapte, 
să devină nesuferifi altora pentru a fi pe plac celor 
pc care-i indragesc; or, putem lesne afla dacă ei 
spun adevărul: pe cei care le-au devenit iubiți dc 
curînd ci îi: vor pune mai presus decît pe ceilalți si 
e -limpede că dacă noii iubiți ar voi-o,ei nu s-ar dain 
lături să le facă celorlalți rău. Si atunci, ce sens ar 
avea să oferi atît de mult unui om atins de un necaz 
pc -caré cunoscindu-l oricine s-ar grăbi să facă totul 
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pentru a-l îndepărta de sine? Dealtminteri, ci înșiși 
recunosc cá mai degrabă sint smintiti decit întregi 
la: minte, cá ştiu prea bine cá judecata li s-a tulburat, 
dar că nu pot face nimic pentru a fi stapini pe ei; 
cum deci, venindu-le mintea la cap, ar mai putea 
socoti drept bune. lucrurile la care názuiesc cînd sint 
într-o asemenea stare? Si încă ceva: dacă, dintre 
cei ce iubesc, ai vrea să-l alegi pe cel care iubește mai 
mult, atunci alegerea ta s-ar îndrepta doar spre o 
mînă de oameni. În schimb, dacă dintre ceilalți 
oameni, ai vrea să-l alegi pe cel mai util, vei avea de 
ales dintr-o mare mulțime. Astfel încît, poti avca 
mult mai multă speranță .că printre aceştia multi 
vei avea norocul să se afle cel care-ti merită 1ubirca. 

Să spunem apoi că ti-ar fi teamă, gindindu-te 
la legea existenta?’, să nu te afle lumea şi numele să nu- 
ti fie acoperit de rușine. Or, cei ce iubesc par inclinati să 
creadă cá în ochii celorlalți ei sint la fel de demni de 
invidie pe cât sint in propriii lor ochi. Ei ard de nerab- 
darea de a vorbi și, plini de vanitate, vor să arate tutu- 
ror că nu s-au ostenit zadarnic. În schimb, cei care nu 
iubesc, fiind stápini pe ei, aleg cu-adevărat lucrul de 
pret si nu consideratia de care s-ar bucura în ochii 
lumii. Mai tine seama de un lucru: pe cei care iubesc 
îi cunosc o mulțime de oameni ; ei sînt văzuți urmin- 
du-şi pas cu pas iubiții, lucru pe care-l fac aproape 
iără încetare. Si, fiind văzuți cum stau de vorbă, se 
presupune că dorința de a fi cîştigat intimitatea, celui- 
lalt s-a împlinit sau e pe cale să se împlinească. In 
schimb, pe cei ce nu iubesc lumea nu îi tine de rău 
vazindu-i împreună, de vreme ce prictenia sau simpla 
plăcere te îndeamnă să vorbeşti cu altul. Și încă ceva: 
dacă în mintea ta se întiripă teama că iubirea nu e 
lăcută pentru a dura, ai să spui oare atunci ca, din- 
tr-uu motiv sau altul, neputind să vă puneţi de acord, 
nenorocirea care va surveni ar fi aceeaşi pentru amin- 
doi, în timp ce, dacă tu renunti la tot ce-ţi pare mai 
de. pret, doar tu vei fi cel. págubit? Atunci, toemai 
de -cei care iubesc e-cazul să te temi, căci la: tot pasul 
îi -supără ceva şi socotesc că toate cîte. se- petrec îl 
vatămă pe ei. Din aceeași pricină nu suferă pe nimeni 
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in preajma celor pe care ii iubesc; ei se tem ca cei 
bogafi sá nu ii intreacá prin averea lor, cei cultivati 
să nu le fie mai presus prin strălucirea minții lor. 
Si dacă cineva se întîmplă să aibă o altă calitate, se 
vor feri de fiecare data să fie confruntati cu ea. Con- 
vingindu-te să te faci urit de toti aceştia, ci te con- 
damnă să trăieşti pustiul celor fără de pricteni. Dacă 
însă te ai pe tine in vedere şi ai mai multă minte 
decît au oamenii aceștia, atunci tocmai de ei va 
trebui să te desparti. Cine, dimpotrivă, şi-a atins 
țelul fără să iubească, obţinînd ceea ce își dorca priu 
meritul său doar, nu îi va pizmui pe cei care îţi sint 
prieteni. Mai degrabă cl va uri pc-acei care vor refuza 
să-ți fie si va socoti că c disprețuit de-acestia, în 
vreme ce în prietenii tăi va vedea o binecuvintare. 
Asa încît poti foarte bine să tc-astepfi ca din situaţia 
unuia ca cl să apară nu ură, ci doar prietenie. 

Și încă ceva: mulți dintre îndrăgostiți doresc 
în primul rînd trupul celui iubit, iar firea lui și toate 
cite tin de ființa lui intima le sint necunoscute. Drept 
care, ei nu știu să spună dacă mai názuiesc la priete- 
nia celuilalt, din clipa in care dorinţa se va fi stins în 
«i. Pe cînd cei care nu iubesc, mai înainte de a ajunge 
la intimitatea celuilalt, i-au cîştigat prietenia. E deci 
puțin probabil ca plăcerea, odată cunoscută, să îi 
sleiasca prieteniei forța; dimpotrivă, această prictc- 
ni rămîne ca o garanţie a trecutului fata de toate cite 
stau să vină. Si încă ceva: ifi e dat să devii mai bun 
încrezîndu-te în mine şi nu într-un îndrăgostit. Căci 
indrágostitii, uneori in răspăr cu ce este mai de preț 
in tine, ajung să-ți laude vorbele si faptele, fie din 
tcama de a nu se face uriti, fie pentru cá dorinta le 
intunecá judecata. Cáci acesta e felul in care se mani- 
festa iubirea: nereuşitele, cărora ceilalți nu le dau 
mare importanţă, ea le transforma, în ochii indrágos- 
titilor, in prilej de adincá mihnire; iar reusitele care 
de abia daca pot stirni o bucurie devin, pentru ci, 
prilej de exaltare. Imi pare, de aceea, cá cei ce sint 
iubiți nu de pizma, ci de milă trebuie să aibă parte. 
Dacă, dimpotrivă te vei încrede în mine, intimitatea 
noastră, nu va sluji doar plăcerii de o clipă, ci, deopo- 
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trivă, la tot ce iti poate sluji în viitor. Nefiind sclavul 
iubirii, ci ştiind să-mi fiu stapin, fleacurile nu pot 
stirni in mine minui nemăsurate; si, dimpotrivă, 
pricini grave abia de vor lăsa în minc umbra unei 
supărări. Greselile făcute fără voie sînt gata să le iert 
si, iarăşi, pe cele sávirsite cu bună știință încerc să 
je inlátur. Tot atitea semne, deci, pentru o prietenie 
menită să dureze. Dacă, totuşi, iti vine în minte gindul 
că, vaduvita de dragoste, prictema mare nu se poate 
naște, atunci se cuvine să-ți spui că puțin ne-ar păsa 
de fin nostri, de taţii și mamele noastre, că n-am avea 
prieteni credincioși, dat fiind că de nici uni nu se 
leagă iubirea patimasa, ci alt fel de relații. 

Mai tine seama de un lucru: dacă bunăvoința 
ta trcbuie să se îndrepte spre aceia care ţi-o cer mai 
înfocat, atunci, in orice altă împrejurare, s-ar cuveni 
să-i fericesti pe cci sărmani, si nu pe cei de soi ales, 
căci scápindu-i de necazuri cumplite, recunostinta 
acestora va fi cum nu sc poate mai mare. Tot astfel, 
la masa ta, nu pe prieteni merită să îi inviti, ci 
ccrsetorii și pe cei care-i roade pofta de-a se ghiftui. 
Aceştia te vor îndrăgi nespus, iti vor călca cu toții 
pe urme, la poartă o să-ți stea de strajă, vor sti să iti 
arate cá mor de bucurie, recunoştinţă iti vor purta 
fără de margini, iar bine-ti vor ura cu carul. Dar poate 
sc cuvine ca bunăvoința ta să se îndrepte nu spre accia 
care-o cer mai indirjit, ci spre aceia care sint în stare 
să îi răspundă pe potrivă; nu spre aceia care se întim- 
pla să fie îndrăgostiți, ci spre aceia care merită iubirea ; 
nu spre accia care sc vor bucura de frágezimea vîrstei 
tale, ci spre aceia carc, îmbătrinind cu tine, vor impár- 
11 cu tine bunurile lor; nu spre aceia care, atingindu-si 
felul, se vor fàli cu reusita lor, ei spre aceia care vor 
pune, slielnici, nmi presus tăcerea; nu spre aceia al 
căror zel se stinge în scurtă vreme, ci spre aceia care 
iti vor fi, statornic, prieteni de o viață ; nu spre aceia 
care, ajunși la capătul dorinţei, vor căuta pretextul 
despărțirii, ci spre accia care se vor arăta în adevărata 
lumină a virtuţii lor, tocmai din clipa in care farmecul 
tinereții se va fi stins în tine. Pástrcazá deci bine în 
minte cuvintele mele si chibzuieste asupra lucrului 
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accsta: cei ce iubesc nu scapă de mustrarea prieteni- 
lor, cáci purtarea lor ei o socotesc urita, in schimb, 
celor.eare nu iubesc nimeni din preajmă nu le-a .re- 
proșat vreodată că treburile lor suferă din pricina 
vieții pe care o duc. 

Mă vei întreba, poate, dacă îndemnul meu e de-a 
te dărui oricui vine spre tine lipsit de patima iubirii. 
Eu unul cred că nici măcar cel îndrăgostit de tine 
nu te-ar impinge să gindesti astfel cu privire la toti 
citi te iubesc: căci, pentru cine ar chibzui bine lucrul 
n-ar mai merita acceaşi recunoştinţă si nici tu nu 
te-ai mai putea feri atît de lesne de ceilalți. Or, -din 
această legătură, nici unul dintre voi nu trebuie să 
aibă ceva de pierdut, ci, dimpotrivă, amindoi de 
cîștigat. Socot cá ce ţi-am spus ajunge. Dacă totuși 
regreti că am lăsat ceva deoparte (poate ene 
cá am făcut-o), atunci întreabă !”’ 

Cum fi se pare discursul, Socrate? Nu crezi.cá 
totul, aici, dar mai cu seamá limba, este o minunatie ? 

SOCRATE E de-a dreptul daimonic, prietene! Sint 
pur și simplu tulburat. Și pun pe seama ta, Phaidros, 
tot ce am simţit : privindu-te, în timp ce citeai, chipul 
tău îmi părea că străluceşte de bucuria celor rostite și, 
socotindu-te cu mult mai priceput decit mine în 
lucruri de soiul acesta, mi-am potrivit pasul după al 
tău şi, urmindu-tc astfel, m-am pomenit impartasin- 
du-ti delirul bahic, cap divin! 

PHAIDROS Asa deci, iti arde de gluma ! 

SOCRATE Am eu aerul cá glumesc? Cá nu sint 
serios ?. A 

PHAIDROS Citusi de putin, Socrate. Insă, in nuime- 
le lui Zeus, chezas al prieteniei, spune-mi rogu-te, 
adevárul: crezi oare cá existá in Grecia un altul iu 
stare sá rostcascá un discurs mai strálucit si cu mai 
mult miez despre acelaşi lucru ? 

SOCRATE Cum adicá? Oare nu ajunge sá obser- 
vam ca stilul discursului e limpede gi bine rotunjit, si 
cá fiecare cuvint a fost turnat intocmai? Sau crezi 
cá datoria ta si a mea este sá láudám discursul, spu- 
nind cá autorul a spus aici ce trebuia sá spuna? Da- 
că acesta e lucrul pe care trebuie să-l facem atunci, 
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gindindu-má la tine, voi conveni cá este asa, fiindcá 
altminteri, in nimicnicia mea, el mi-a rámas ascuns; 
m-am fost atent decît la retorica discursului®’. Cit 
priveste lucrurile care se cuveneau spuse de .cátre 
autor,-cred cá Lysias însuși e de părere că în punctul 
acesta nu a reuşit. Aşadar, Phaidros, eu socoteam 
— numai tu sá nu ai altá párere — cá Lysias a spus 
aceleasi lucruri de cite douá si trei ori, ca si cum nu 
avea destulá ingeniozitate pentru a dezvolta aceeasi 
temă sau, poate, pentru cá o astfel de problemă nu-l 
interesa. Mie mi-a lásat impresia unui tinerel care, 
vrind sá arate ce poate, spune aceleasi lucruri cind 
într-un fel, cînd intr-altul, de fiecare dată însă expri- 
mindu-le fără cusur. 

PHAIDROS Bati cimpii, Socrate. Tocmai acesta 
e.meritul cel mai de seamă al discursului: nimic din 
ce cuprindea subiectul si care merita să fie spus nu 
a fost lăsat deoparte. Pe lîngă cele spuse de I,ysias, 
nimeni n-ar fi în stare să mai adauge ceva sau să 
rostească un discurs mai cu miez. 

SOCRATE În privința aceasta, má tem că n-am 
să tc mai pot urma. Pentru că iată, există inteleptii 
din vechime, fie ei bărbați sau femei, care au vorbit 
si au scris despre același lucru; și dacă, vrind să-ți 
fiu pe plac, voi consimti spuselor tale, ci imi vor dovedi 
că nu am dreptate. 

PHAIDROS Cine sint acei înţelepţi ? Şi unde ai auzit 
"n discurs mai reuşit decit acesta? 

SOCRATE Deocamdată nu pot să spun. Dar e 
limpede că de la cineva am auzit, ori de la frumoasa 
Sappho, ori de la înțeleptul Anacreon, ori de la vre- 
un prozator. Ce mă face să presupun una ca asta? 
Preaplinul inimii, divine Phaidros ; simt că "aş putea 
spune lucruri ce nu sînt mai prejos decît acelea auz'te. 
Că cle nu mi-au venit chiar mic în minte, știu bine, 
de vreme ce Îmi cunosc ignoranta. Cine stie pe la ce 
izvoare mi-am plecat urechea, umplindu- mă asemeni 
unui vas. Mi-e mintea nevoiasá si am uitat pus Si 
cum si de la cine am auzit aceste lucruri??. 

PHAIDROS Frumos ai mai vorbit, suflet ades Sá 
iu-mi Spui însă nici cum, nici de la cine ai auzit aceste 
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iucruri, chiar de fi-as cerc-o ; în schimb, fa ceea ce ai 
snus cá poti sa laci. Ai fagaduit să vorbeşti mai bine, 
si de fel mai scurt, decit o face Lysias în paginile sale, 
si fără să reiei ceva din tot ce spune cl. La rindul 
meu, eu îți făgăduiesc să inchin la Delfi, asa cum fac 
cei nouă arhonti, o statuá de aur in mărime naturală?0, 
si nu doar pe a mca, ci pe a ta deopotrivă. 

SOCRATE 'Ti-e mult prea mare bunătatea, Phai- 
dros, si meriti cu adevărat să fii turnat in aur?!, daca 
intelegi — acesta ar fi chipurile gindul meu — ca 
Lysias a dat gres de la un cap la altul, și cá se poate, 
exact despre acelcasi lucruri, să spui cu totul altceva. 
Una ca asta, imi închipui, nu 1 se întîmplă nici unui 
biet seriitoras. Să luăm, de pildă, subiectul de față: 
dacă afirmi cá se cuvine să-l faci pe plac celui ce m 
iubește si nu îndrăgostitului, crezi oare că renuntind 
să ridici in slăvi chibzuinta unuia şi să condamni 


rătăcirea celuilalt — adică exact ce-ţi trebuie pentru 
teza ta — iti mai ramine altceva de spus? Sint de 


părere cá argumentele de felul acesta trebuie îngă- 
duite vorbitorului și trecute cu vederea. Iar dacă e 
să le judecăm nu inventivitatea lor trebuie să fic aici 
lăudată, ci felul in care au fost ele potrivite. În schimb, 
cind e vorba de argumente care nu sint impuse si 
carc nu sînt lesne de găsit, tocmai găsirea, pe lingă 
potrivirea lor, sc cuvine a fi lăudată. 

PHAIDROS Mă invoiese că e asa; ce-ai spus imi 
pare chibzuit, drept care voi face astfel: am să-ți 
cer să presupui cá indragostitul este mai bolnav decit 
acela care nu iubește; însă in ce priveşte restui, 
dacă aduci argumente mai multe si mai convingătoare 
decît cele găsite de Lysias, atunci, iată, statuia ta, 
bătută toată in aur, să stea la Olimpia, alături de 
oiranda Cypscelizilor??. 

SOCRATE Oare chiar ai crezut, Phaidros, că l-am 
înfruntat pe cel care ţi-e drag, vrind să te necajesc? 
Si cá pe lîngă meșteșugul lui, rostirea mea, de-as 
încerca, s-ar dovedi mai mülestrità? 

PHAIDROS Aici, prietene, iată-te la rindu-ti iucol- 
tit$3| N-ai încotro, cum-necum trebuie să vorbeşti. 
Însă pentru a nu fi nevoiți să imitám gluma aceea 
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necioplita a comediantilor, care se inginá unii pe 
alții luind fiecare rolul celuilalt, ia scama si nu ma 
sili să rostesc la rîndul meu: „Socrate, Socrate ! Daca 
cu nu-l cunosc pe Socrate, înseamnă cá nu mai ştiu 
cine sint nici eu insumi!". Si: ,,Desi murea de poftă 
să vorbească, a început să facă nazuri' 44. Mai bine 
gindeste-te ca nu plecăm de aici pînă nu-mi spui 


toate cite — tu singur ai mărturisit-o — le simţi 
în tine. Iată, locul e pustiu, nu sintem decit noi, sint 
mai puternic decit tine — si mai tînăr — într-un 


cuvint, „cine are urechi de auzit s-audă” şi, decît 
silit;. alege să vorbeşti de bună voie. 

SOCRATE Dar, prea fericite Phaidros, mă voi face 
de ris ; cu, un oarecare, pus să vorbesc pe nepregătite 
alături de un scriitor atît de bun, despre aceleași 
lucruri ca şi el! 

PHAIDROS Ştii ceva? Termină odată cu nazurile ! 
Cred că am găsit o vorbulita care o să te facă sa 
vorbesti. 

SOCRATE N-o spune, rogu-te ! 

PHAIDROS Ba am s-o spun! E vorba de un jurá- 
mint. Ei bine jur — însă pe care zeu? pe care? — 
uite, má prind pe platanul de aici cá, dacă nu-ți 
rostesti discursul chiar în fata copacului acesta, nici 
n-am să-ți mai arăt vreodată un discurs si nici n-ai 
să mai afli de la mine de vreunul — oricare ar fi el 
și al oricui. 

SOCRATE Ah, nesuferitule, nici că puteai să gă- 
sesil ceva mai bun prin care să mă silesti — pe mine 
împătimitul de discursuri?? — să-ți împlinesc porunca. 

PHAIDROS Haide atunci, ce mai aștepți? 

SOCRATE Nimic; după un juramint ca ăsta totul 
s-a sfirsit. Cum m-aş putea lipsi de o hrană atît de 
aleasă: 

PHAIDROS Atunci vorbeşte | 

SOCRATE Stir cum am să fac? 

PHAIDROS Cum? 

SOCRATE Am să vorbesc cu capul acoperit. În 
felul acesta am să scap iute de discurs si nici n-o să 
má impiedic de ruşinea care m-ar cuprinde, privin- 
du-te in ochis$. 
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PHAIDROS Ci vorbeste! In rest, fá cum iti place: 

SOCRATE Venifi, voi Muze ,,cu glasul cristaliu" — 
e poate firea cintecului vostru de la care afi fost 
numite aşa, sau- poate de la neamul de liguri?", cel 
iubitor de melodii? Veniti să imi vegheafi povestea. 
pe care má sileste să o spun prea bunul meu prieten, 
cu gindul cá <Lysias> cel pe care-1 indrageste si care 
îi apărea si pînă acuma dăruit, o să-i apară de acum 
și mai mult încă. 

Aşadar, a fost odată un copil, un báietandru mai 
degrabă, plin de gingăşie.. În jurul lui, roiau iubiţi o 
droaie. Unul dintre ei, mai viclean din fire, cu toate 
că nu era mai putin îndrăgostit decit ceilalți, îl făcuse 
pe băiat să creadă că nu-l iubeşte. Si într-o zi, vrind 
el să îl ademenească, a încercat să-l incredinteze că 
trebuie să îi cedezi celui care nu iubeşte, mai degrabă 
decît celui îndrăgostit — și i-a vorbit astfel: 

„În orice lucru, copilul meu, despre care iti propui 
să ai o dreaptă judecată, există un singur început 
adevărat: trebuie să ştii despre ce anume judeci, 
altminteri, în toate privintele, te înşeli negresit. Cci 
mai multi nu îşi dau seama că sint străini de firea 
fiecărui lucru. Crezînd că o cunosc, nu se pun de acord 
de la începutul cercetării si, pe parcursul ei, plătesc 
aceasta, cum e si fircsc, neputind să se puna de acord 
nici cu ei înşişi, nici cu ceilalți. Sá ne ferim deci ainiu- 
doi de a pati acelaşi lucru pentru care pe alții îi mus- 
tram ; iar pentru cá problema care ne stă in fata este 
de a sti dacă prietenia se cuvine s-o dáruim indra- 
gostitului sau, dimpotriva, celui care nu iubeste, sa 
hotarim, intelegindu-ne impreuna, care estc definitia 
iubirii si pînă unde se întinde puterea ei. Apoi, fara 
să pierdem o clipă din vedere ce am hotárit, si făcînd 
ca totul să meargă într-acolo, să cercetám dacă a iubi 
cste spre folosul sau spre neajunsul nostru. Că iubirea 
este o dorință, e limpede pentru oricine. Ca cei care 
nu iubesc sînt doritori, la rîndul lor, de frumusctc, 
o ştim de-asemeni. Prin ce să-l deosebim atunci pe 
îndrăgostit de acela care nu iubeşte?  Trebuie să 
luăm aminte că în fiecare dintre noi există două prin- 
cipii care ne mina și ne stăpînesc si pe care lc urmăm 
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orii;cotro ne-ar duce; unul din ele e sádit în noi 
din naștere, si anume dorința de plăceri; celălalt e 
o încredințare: dobindita, si anume gîndul cá trebuie 
să tindem spre tot ce e mai bun. Aceste două principii 
care sălășluiesc în noi, acum trăiesc în armonie, acum 
se jau la hartá; şi cînd biruie unul, cînd celălalt. 
Iar cînd o judecată bine chibzuită e cea care ne mînă 
către bine si biruie, numim această biruintá — cum- 
pătare. Dimpotrivă, cînd o dorință ne trage în chip 
nechibzuit către plăceri si ne fine în stăpînirea ei, 
această instapinire asupra ființei noastre primeşte 
numele de desfrinare. Dar desfrinarea cunoaște mai 
multe nume — ea are parti si chipuri felurite — si 
acela dintre chipuri care se lasă cel mai des văzut 
ir'dá — celui ce este însemnat astfel — un nume; 
acest nume nu este nici frumos, nici nu te poți mîndri 
că îl porți. Dacă pofta de mîncare biruie celelalte 
dorințe precum şi Judecata care îți spune ce este 
bine, apare lăcomia, iar cel care este stápinit de ea 
isi va trage numele de-aici. $i iarăşi, dacă stăpînă 
ajunge beţia, mînîndu-l pe drumul ei pe cel care i-a 
căzut pradă, atunci e limpede ce nume i se va da 
acestui om. Cît despre celelalte nume asemenea aces: 
tuia şi care vorbesc despre dorințe asemănătoare, 
cœ clar în ce fel se potriveşte să fie folosite: pornind 
de fiecare dată de la dorința care ne subjugă. De ce 
ain spus toate cîte le-am spus, este, acum, destul de 
evident. Doar că rostit orice lucru devine, desigur, 
mai limpede decît dacă rămîne nerostit : dorința oarbă 
biruie judecata care ne împinge pe calea dreaptă, 
ne mina către plăcerea pe care o simți în preajma 
frumuseții şi, întărită apoi cu mult mai tare de dorințele 
cu care se înrudeşte în căutarea trupeştei frumuseți, 
ca iese învingătoare prin drumul ce-a deschis, după 
ce şi-a luat numele chiar de la tăria ei — chemîndu-se 
dubire »y'38. 
Ci spune-mi, scumpe Phaidros, nu crezi si tu — 

mie aşa îmi pare — cá mă inspiră un zeu ?39, 

| PHAIDROS Aşa-i, Socrate, parcă, altminteri decît 
itt este felul, vorba ta curge în suvoaie. 
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SOCRATE Tacere, deci — şi-ascultă. Cu-adevărat 
locul acesta imi pare vizitat de zci. Drept care, daca 
urmindu-mi spusa, voi fi ades răpit de nimici?, să 
nu tc minunezi. Ma simt, vorbind, foarte aproape de 
tonul ditirambilor. 

PHAIDROS Adevăr adevărat grăiești. 

SOCRATE Vina o porți, desigur, tu. Ascultă însă 
restul. Căci, mai ştii? Inspirația mă poate părăsi iu 
orice clipă. Dar lucrul acesta să rămînă în seama 
zeului, iar noi să ne întoarcem la povestea cu băiatul. 

„Ei bine, nepretuite, lucrul carc ne preocupă a 
fost enunțat si definit si, fără să pierdem din vedere 
ce am stabilit, să discutăm si restul: accla care îi 
face pe voie îndrăgostitului — sau celui care nu iu- 
beste — la ce folos sau neajuns se poate astepta din 
partca lor? Omul pe care dorința îl stapineste si care 
e robit plăcerii simte nevoia să-şi facă din iubit izvor 
de necurmatá desfatare. Or, cel care e atins dc boală, 
găseşte plăcerea în tot ce nu-i stă împotrivă, iar cc 
este mai presus ca cl sau de o seamă este intimpinat 
cu dușmănie. Iată de ce îndrăgostitul nu o să ralsde 
de bună voie ca iubitul să-i fie mai presus sau de o 
seamă ; dimpotrivă, el îşi dá mcreu silinta să-l facă. 
pe acesta neputincios si mai sarman ca cl. Iar inai 
sárman este nestiutorul, dacă-l compari cu invatatul, 
fricosul pe lîngă cel viteaz, cel care abia deschide gura 
pe lîngă vorbitorul priceput, un prostanac pe lungă 
cel mintos. Cînd neajunsuri de acest fel, si inca altele 
o droaie din cite pot să însoțească mintea sau sufletul 
cuiva, se nasc sau sînt sădite din capul locului în cel 
iubit, indrágostitul se bucură de ele, de buna scania, 
ba chiar le și ajută să existe ; altminteri, el c lipsit dc 
plăcerea pe care arc a o gusta. Si negresit, pe cel indrá- 
gostit îl roade gelozia ; el nu-și lasă iubitul să stca. 
în preajma celor care, nu puțini la număr, i-ar aduce 
un folos, si care ar face din acesta un om desăvirșit. 
Și un mare ncajuns, poate că cel mai mare, cl îi prici- 
nuiește lipsindu-] de mijlocul prin care ar ajunge la 
suprema înțelepciune : e vorba de filosofia cca divină, 
de care îndrăgostitul îl tine, cu orice chip, pe iubit 
departe, temindu-se că acesta nu ar mai da doi bani 
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pe el. Iatá de ce el va urzi astfel incit sa facá din 
celálalt un ignorant desavirsit, care sa vada totul prin 
ochii indragostitului. Ajuns aici, iubitul fi va da 
indrágostitului suprema desfátare, dar el însuși va 
avca parte doar de un rau nespus. Astfel, in ce priveste 
lucrurile minții, omul indrágostit c un proteguitor si 
un tovarás de la care nu ai nimica bun de astcptat. 

lar dacá e sá ne gindim la trup, oare in ce fcl — 
odată ajuns stápin — se va îngriji de starca si de 
sănătatea lui acela care e nevoit să urmărească in 
locul binelui — plăcerea? O să-l vedem pe îndră- 
gostit tinindu-se după vreun băictan molatec si nu 
după un flăcău bine legat, nu după unul care a cres- 
cut sub raza limpede a soarclui, ci în umbra deasă, 
străin de truda bărbătească și de sudoarea ci fierbinte, 
obișnuit cu o viata linceda, văduvită de vina bărbă- 
tici, împodobit, în lipsa celor dăruite doar lui de la 
natură, cu sulimanuri si găteli de împrumut, şi făcînd 
toate celelalte cite se însoțesc cu acest fel de-a fi. 
Pe acestea le știm prea bine şi n-are rost să zăbovim 
mai mult asupra lor. Dar înainte de a merge mai de- 
parte vom stabili încă un lucru, nu de cea mai mică. 
importanță. Un om al cărui trup e construit astfcl, 
fie în război, fie în toate celelalte situaţii grele, stir- 
neste în duşmani curajul, in timp ce în sufletul pric- 
tenilor lui, ba chiar si al indrágostitilor, face să se 
strecoare teama. 

Lucrul accsta însă, de vreme cc nu este de pus la 
îndoială, îl vom lăsa deoparte; acum se cuvine să 
spunem, gindindu-ne la bunurile care îi aparțin celui 
îndrăgit, ce folos sau ncajuns îi vor aduce insotirca 
cu cel îndrăgostit si puterea pe care acesta o are 
asupra sa. EZ impede pentru oricine, dar mai cu seamă 
indragostitul stie, că mai mult decit orice pe lume 
dorința sa ar fi să-și vadă iubitul váduvit de tot cc-i 
¢ mai drag, mai cu credinţă lui, mai sfint. El s-ar bucu- 
ra să-l vadă pe acesta lipsit de mamă, de tata, de rude și 
pricteni, gindind cá toti aceștia sc pun în calea prea 
dulcei sale insotiri şi-i sînt vrájmasi. Iar dacá 1ubitul 
se intimpla sa aibá “bogății, tic că e vorba de aur sau 
de alte bunuri, îndrăgostitul nu-l va socoti nici ușor 
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de cucerit si nici, odată învins, lesne de ținut în mînă. 
De unde reiese negreșit că îndrăgostitul este gelos 
pe bogăția iubitului st că se bucură s-o vada dispa: 
rind. Si iarăși, îndrăgostitul, voind să guste cit mai 
multă vreme dulceata tinereții celuilalt, ar dori ca 
acesta să fie cît mai multă vreme fără nevastă, fără 
copii, fără un cămin al lui. 

Există, vezi bine, rele de tot soiul, însă pesemne că 
vreun zeu a amestecat în cele mai multe dintre ete 
plăcerea de o clipă. Lingusitorul, de pildă, este un 
monstru și o pacoste fără pereche, şi totuși firea a stre- 
curat în ființa lui un farmec care nu este al unui om 
de rînd. Sau o curtezană ; citi n-o vor ocári, zicînd cá 
aduce cu sine stricăciuni ? Şi cîte alte scîrnăvii de soiul 
ăsta şi o droaie de apucáturi nu se întîmplă să ne 
facă, pentru o clipă, mulțumiți! Numai că îndrăgos- 
titul nu este un neajuns de rînd pentru iubitul său, 
ci şi neplăcut din cale-afará, nedeslipindu-se de acesta 
nici măcar o zi. Există o vorbă veche care spune: 
bine nu te simți decît cu cei de vîrsta ta. Si într-adevăr, 
cu cel care iti este de o seamă găseşti plăcerea în ace- 
leasi lucruri, iar tocmai potrivirea aceasta imi pare 
că naşte prietenia. Totuși, pînă şi insotirea cu cei 
de-o vîrstă aduce cu sine plictiseala. Se mai spune 
însă că lucrul facut de nevoie este o povară, în toate 
si pentru toți. Or, pe lîngă nepotrivirea de vîrstă, 
el apare mai cu seamă cînd e vorba de îndrăgostit 
și de iubitul său. Dacă, virstnic fiind, îndrăgostitul 
se însoțește cu unul mai tînăr, el nu-l va părăsi de buna 
voie pe acesta nici zi, nici noapte. Îmboldit de silnicia 
dorinței, el e minat fără încetare către plăcerea de 
a-şi vedea iubitul, de a-l auzi, de a-l atinge, de a-l 
simți cu toate simțurile sale; drept care, pentru el e 
o desfătare să îl slujească pe acesta fără sováire. Însă 
iubitul, la rîndul său, va avea oare parte de vreo 
consolare şi plăcere? Cum îl va împiedica îndrăgos- 
titul — care se tine în preajma lui clipă de clipă — 
să nu ajungă la scîrba de pe urmă, avînd mereu sub 
ochi un chip părăsit de tinerețe şi, de asemenea, toate 
celelalte betesuguri care vin odată cu vîrsta si de care 
te apucă sila numai ce le auzi povestite? Ce să mai 
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spun cind toate acestea le ai in fata aievea si, vrind- 
nevrind, aflindu-te in mina celuilalt, trebuie să le 
induri atingerea mereu? Şi în orice împrejurare si 
fata de oricine, iubitul este păzit şi supus unor bănuieli 
neintemeiate. Îi este dat apoi să audă laude umflate 
și nelalocul lor, şi tot astfel vorbe de ocară pe care 
nu-ți vine să le rabzi de la unul treaz, dar mite cînd 
sînt şi spurcăciuni, de vreme ce îndrăgostitul, imba- 
tindu-se, rosteste numai vorbe desánfate, nerusi- 
nate toate si foarte grosolane. 

Cita vreme iubeşte, îndrăgostitul e dezgustător si 
aduce cu sine numai neajunsuri; de îndată însă ce 
dragostea s-a stins, credinţa lui, pentru zilele ce stau 
să vină, dispare — pentru acele zile pe care el le 
invoca făgăduind de toate, cu multe rugăciuni şi 
jurăminte, doar-doar îl va reține, în clipa aceea, pe 
iubit în preajma sa; iar acesta abia de-i suporta 
prietenia, spcrind la cine stie ce bunuri viitoare! 
Însă acum, cînd a venit momentul să îşi plătească 
datoria, indrágostitul nu mai e același; în locul dra- 
gostei si al smintelii, îl stăpînesc acum și îl îndrumă 
o minte chibzuită si înțelepciunea, iară schimbarea 
aceasta petrecută în sine, iubitului îi scapă din vedere. 
El vine să îi ceară răsplata pentru cele petrecute 
cîndva, aducîndu-i aminte toate cite au făcut si şi-au 
spus împreună, socotind că cel căruia îi vorbește este 
acelaşi ca mai înainte. Pe celălalt însă, ruşinea îl 
împiedică să-şi mărturisească schimbarea, dar nici nu 
stie cum să împlinească jurámintele si făgăduințele 
iăcute la început, pe vremea cînd sminteala pusese 
stăpînire pe cl; acum, că și-a venit în minți si e minat 
de cumpătare, el se păzeşte să ajungă iarăşi cel care 
a fost si să-i semene, prin fapte, omului de mai înainte, 
lată de ce îndrăgostitul de altă dată lasă în urma sa 
trecutul şi, neavind încotro, el îl lipseşte pe iubit 
de ce i se cuvine; lucrurile isi arată fata cealaltăt! 
si indragostitul, care acum e altul, îşi ia frumos tăl- 
pásita. Acum iubitul e cel care se vede silit să umble 
după el, plin de minie si invocînd zeii împotriva lui, 
nedindu-si seama de la bun început că nu trebuia în 
ruptul capului să-i facă pe plac unuia care iubește 
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si care nu avea cum fi in toate mintile, ci mal degraba 
unuia care nu iubeşte si e stapin pe judecata sa. Or, 
nefácind asa, nu rámine urmă de îndoială că cl se dă 
pe mina unui om fara credinfa, ursuz, gelos, respin- 
gator, vatamator pentru bunurile sale, pentru trupul 
sáu, dar mai cu seamá pentru hrana sufletului sáu, 
decit care cu-adevárat nu este si nu va fi nicicind, 
nici pentru oameni si nici pentru zei, un alt bun mai 
de pret. Așadar, la acestea, copile, trebuie să ici 
aminte ; si află că prietenia celui cc iubește nu e 
însoțită de ginduri bune; ea e rivnita mai degrabă 
asemenea mâncării ce potoleşte foamea. Îndrăgostitul 
il indrageste pe iubit, asa cum lupul îndrăgeşte oaia”. 

Asta e, Phaidros, tot ce aveam de spus. N-ai sa 
mă auzi vorbind mai departe, ci socotește acesta 
sfirsitul cuvintării mele. 

PHAIDROS Eu credeam cá abia ai ajuns la jumá- 
tate si cá acum urmează să vorbeşti și despre cel ce 
nu iubestc, spunind cá se cuvine ca tocmai lui sa ii 
cedezi şi arátind apoi toate foloasele cite se trag de 
aici. Ce te face sa te opresti tocmai acum, Socrate? 

SOCRATE Nu ai simţit, preafericite, că am picrdut 
tonul ditirambic si cá am ajuns la cel al versurilor 
cpicc?, ba si acestea inveninate? Dacă am să-ncep 
să-l laud pe celălalt, oare ce crezi cá am să fac? Pott 
fi tu sigur ca nimfele, în braţele cărora m-ai aruncat 
cu bună știință, vor voi să mă răpească iar? Iată de 
ce am să spun, fara prea inulti vorbă, că tuturor 
relelor pe care le-am pus in seama indragostitulul, 
le răspund, în cel ce nu iubește, tot atitea calități. 
La ce bun să mai lungim vorba? S-au spus destule 
despre amindoi. Cu povestea mea se va întimpla ccca 
ce merită să se intimple. Iar eu am să trec riul pina 
să nu ajungi sa mă sileşti mai crincen încă. 

PHAIDROS Să mai stăm, Socrate. Nu pleca mai 
înainte de-a trece arsita amiezii. Nu vezi? O clipă 
încă $1 soarele va incremeni deasupra capetelor noastre. 
Să mai ráminem, rogu-te, si să mai zăbovim asupra 
celor spuse, apoi, de îndată cc arsita s-o domoli, vom 
merge. 
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SOCRATE Asemeni unui zeu esti, Phaidros, ciud 
e verba de discursuri ; in privința accasta, se-ntimpla 
ceva cu-adevărat divin în ființa ta. Socot că dintre 
toate discursurile cite s-au născut in timpul vieții 
tale, cele mai multe trebuie să-ți fic puse fic în scamă, 
fie că le-ai facut tu însuți, fic cá, prin nu stiu ce mij- 
loaec, i-ai silit pe alții să le tacă. Singur, pe thebanul 
Simmias nu-l pun aici la socoteală. Altminteri, pe 
tote ceilalți îi intreci cu mult. Tata, imi pare că și 
acum tot tu esti pricina discursului pe care-l simt 
náscindu-se în minc. 

PHAIDROS Sper cá nu e vorba de o provocare la 
luptă. Însă cum vine asta, şi despre ce discurs e vorba? 

SOCRATE Tocmai mă pregiteam, prea bunul meu 
pricten, să trec riul, cînd se iscá stiutul semn dat- 
monic it întotdeauna el mă împiedică să împlinesc 
ceea' ce tocmai am de gind să lac. Mi s-a părut că 
aud în preajmă un glas care imi spune să nu plec 
mai înainte de-a ispási ce am greșit fata de zeitate. 
Am, ce e drept, darul de a vedea cu duhult dar nu 
din calc-afară, ci — asemeni celor care au deprins 
puțină carte — atita doar cit am cu trebuinta. Acum, 
de pildă, văd limpede care îmi e greșeala. Adevărul, 
prietene, este că sufletul însuşi are darul de a străvedea. 
La un moment dat, în timp ce îmi rosteam discursul, 
mi-ain simțit sufletul neîmpăcat și parcă m-a cuprins 
ruşinea la gindul că — vorba lui Ibycos*® — „aș 
cîştiga cinstirea oamenilor, pácátuind în schimb fata 
de zei”. Însă acum mi-am înțeles greşeala. 

PHAIDROS Ce vrei să spui? 

SOCRATE Cumplit e, Phaidros. cumplit discursut 
pe care l-ai adus cu tine, şi deopotrivă si cel pe care 
m-ai silit să il rostesc. 

PHAIDROS Cum adică ? 

SOCRATE Este năting şi, într-un fel, huleste cele 
stinte. Ce poate fi mai cumplit decit atît? 

PHAIDROS Nimic, de c aşa cum spui. 

SOCRATE Cum altfel? Nu crezi că Eros este fiui 


Afroditei şi zeu la rîndul lui? 
PHAIDROS Așa e socotit. 
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SOCRATE Nu însă in discursul lui Lysias si nici 
in discursul tau, pe care l-ai rostit prin gura mea, 
vrájind-o mai întîi. Numai cá dacă Eros este zeu sau 
e din stirpea zeilor*, cum ar putea să fie rau? Or; 
cele douá discursuri de adineauri asa ceva páreau sá 
spună. Tocmai prin asta au greșit față de Eros! Ce 
să mai zic, apoi de nerozia lor, ce-i drept una de soi 
ales! Nimic temeinic, nimic adevárat in ele, desi 
s-ar zice cá e ceva de capul lor. Abia de pot să ingele 
cîțiva neajutorati si să cîştige pret in ochii lor. Iată, 
de ce, prietene, sufletul meu se cere a fi purificat, 
Or, cei din alte vremuri ştiau cum să te mintui cînd 
greşeai fata de legendele prea sfinte; nu si Hoincr, 
însă Stesichorost? stia. Luindu-i-se vederea, ca unuia 
ce-o defáimase pe Elena, el nu rămase în nedumerire, 
asemeni lui Homer, ci, inspirat de Muze, pricepu ce-1 
provocase răul, și făcu pe dată versurile acestca.: 


Povestea mea c doar o-nchiputre ; 
Pe strașmice corăbii nu te-ai urcat nicicind, 
Și nici n-ai fost purtată către? Troia. 


Numai ce isprăvi vestita lui Palinodie şi își recăpătă 
pe dată văzul. Cât despre mine, cu gîndul la pafania 
aceasta, voi fi mai intelept decit cei doi si, mai inainte 
de a fi pedepsit pentru cá l-am defáimat pe Eros, 
voi încerca să îi ofer palinodia mea ; însă de asta data, 
capul imi va fi descoperit si nu-l voi tine ca adinea- 
uri, de rusine, sub manta. : 


PHAIDROS Nici ca puteai, Socrate, să-mi spui alt 
lucru mai plăcut! 


SOCRATE Dar vezi şi tu, bunul meu Phaidros, cit de 
nerusinate sînt discursurile acestea, al meu si cel 
citit de tine. Căci dacă un om cu fire aleasă si blind 
la suflet, care iubeşte sau a iubit cîndva pe un altul 
aidoma înzestrat, ne-ar auzi spunînd că îndrăgostitul 
îl dugmaneste pe iubit de moarte din pricina unor 
lucruri de nimic, că îl chinuie cu gelozia lui fácindu-i 
numai rau, va bănui — nu crezi oare? — cá cl 
care vorbesc astfel şi-au petrecut viata printre mate- 
loti si nu știu ce înseamnă iubirea vrednicá de omul 
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liber, In ruptul capului cl nu sc va învoi.să ne inso- 
fcescá in defáimarea zeului Iubirii! 

PHAIDROS Pe Zeus! Poate e-asa cum sputi; So- 
crate. | 

- SOCRATE Si-atunci, cuprins de rușine în fata omu- 
Jui acesta si temător de Eros, aș vrea să indepártez, 
eu apa dulce a unui nou discurs, gustul amar al vor- 
belor rostite mai-nainte. Iar pe Lysias îl îndemn sa 
scrie cit mai iute că, din aceleași motive, se cuvine 
sa-cedezi îndrăgostitului mai degrabă decit celui care 
nu iubeşte. 

» PHAIDROS Fii încredințat că lucrul se va petrece 
întocmai. Căci după ce vei fi rostit elogiul îndrăgos- 
titului, il voi sili negresit pe Lysias să scrie la rindu-i 
pc: aceeași temă. 

SOCRATE Fiind omul care ești, nu mă îndoiesc 
de 'spusa ta. _ 

4 PHAIDROS Incepe, atunci, si vorba să-ți fie fără 
sováire. 

SOCRATE Dar unde e băiatul căruia-i vorbeam? 
Aş. vrea să audă — înainte de-a apuca să cedeze 
celui care nu iubeşte — tot ce am să spun acum. 

"PHATDROS E lingă tine, foarte aproape chiar, 
mercu alături, cîtă vreme o doreşti. 

SOCRATE Aşadar, frumosul meu băiat, spune-ti 
că primul discurs era al lui Phaidros, fiul lui Pythocles 
din Myrrhina, iar cel pe care-l voi rosti acum, al lui 
Stesichoros, fiul lui Euphemos din Himera. Şi iată 
cum se cuvine el să înceapă: „Să nu dăm crezare 
vorbei care spune că trebuie să cedezi celui care nu 
iubeşte mai degrabă decît îndrăgostitului, pentru cá, 
pasă-mi-te, primul e călăuzit de rațiune, pe cind pe 
celălalt, pe-ndrágostit, îl stapineste nebunia*t®. Lucru- 
rile ar sta întocmai, dacă nebunia ar fi un rău si-atit. 
Or, adevarul e cá dintre bunuri, cele mai de pret se 
nasc din nebunia cea data noua in dar de zei. Iat-o 
pe profeteasa de la Delfi50 sau pe preotesele de la 
Dodona* ; in sfinta lor sminteală, ele i-au ajutat pe 
greci in multe si minunate feluri, fie cá era vorba de 
interesul cite unuia, fie de acela al cetátilor ; in schimb, 
calauzite de ratiune, abia de au facut vreun lucru bun, 
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dacă nu chiar nimic. Ce să mai spunem de Sibylla’? 
si de ceilalţi toți, care prin zeiescul dar de-a stravedea 
cu duhul i-au ajutat pe mulți, dezvăluindu-le ce îi 
aşteaptă în viitor si minindu-i către o purtare infe- 
laptá? Dar la ce bun să mai lungim vorba, spunînd 
lucruri care sint limpezi pentru toți? Iată însă uu 
fapt care e vrednic de adus aminte: în vremuri de 
demult, cei care dădeau nume nu socoteau că ncbuuia 
(mania) e lucru de ruşine sau ocară. Altminteri, de ce 
ar fi legat ci numele acesta de cea mai mîndră dintre 
arte, de arta de a străvedea în viitor, spunindu-i 
„arta nebuniei” (manike)? Ei socoteau că nebunia, 
cind hárázitá-i de la zci, este ceva frumos, si tocinai 
de aceea au folosit si numcle acesta. In schimb, oa- 
menii de astăzi, nestiind ce e frumosul, au strecurat 
aici un £ si au numit arta de a vedea cu duhul — 
mantike. Tot astfel, cind oamenii care se lasă caiau- 
ziti de ratiune cerceteazá viitorul luindu-se dupa 
zborul păsărilor si după alte semne, ei procedează 
ca si cum, cu ajutorul judecății, urmează să procure 
„opinici” (oiesis) oamenilor inteligență” (nous) 
și „cunoaștere”” (historia): drept care s-a si numit 
arta aceasta 010-no-histike, iar cei din zilele noastre, 
pentru a o face mai falnicá, au preschimbat pe ,,o” 
scurt in ,,o’’ lung, numind-o otontstike, „arta de a 
interpreta zborul păsărilor”. $i cu cit arta de a vedea 
cu duhul (mantike) stă mai presus decit cea augurală 
(otomistike ) atit prin desávirsirc, cit si prin vencratia 
cu care e privită — Ja fel se întîmplă şi cu numele si 
indeletnicirea care purccd de aici — tot cu atit, daca 
c să-1 credem pe cci din vechime, sta mai presus nebu- 
nia care ne vine de la zeu pe lingá omeneasca chib- 
zuinta. Existá apoi boli si nenorociri cumplite, care; 
stirnite de nu se stie ce străvechi păcate, s-au nápus- 
tit asupra cite unui ncam ; și doar nebunia in stare să 
stravada viitorul, ivindu-se in mintea cîtorva aleși; 
a stiut sa dezlege raul prin rugi adresate zcilor sj 
închinăciune ; ca a născocit purificari si rituri «dc 
inițiere, mintuindu-] pentru totdeauna pe cel ce se 
împărtășea dintr-insa ; iar pentru cel care a știut a 
sc lăsa prius cu dreaptă inásurá de nebunie si delirut 
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ei, uflat a fost si leacul la tot ce este rau prezent. Al 
treilea chip al nebuniei si-al sfintei posedàri ne vine de 
la Muze. Dacă se instapineste asupra unui suflet 
gingas si curat, el îl stirneste și-l exaltă, și-l mind 
cátre cintári si felurite poezii ; datorita chipului acesta, 
nenumăratele fapte ale străbunilor capătă vesmintul 
frumuseții şi luminează mintea și sufletul urmașilor. 
Însă cel care, lipsit de nebunia ce vine de la Muze, 
ajunge la poarta poeziei încrezător că va pătrunde 
ac? prin nimic alta decit mestesugul său, este un poet 
nedesăvirşit, iar poezia lui — numai cumpátare — 
păleşte in fata celei hránite de sfinta nebunie. 

Iată care sînt minunatele isprăvi — şi nu sint 
singurele — pe care am a le insira cînd e vorba de 
nebunia venită de la zei. Drept care, numele acesta 
nu trebuie să ne sperie si nici nu trebuie să ne lăsăm 
deseumpăniți de vreun discurs ce-ar vrea să ne ins- 
pire teamă, făcîndu-ne să credem că nu pe cel cuprins 
de pasiune trebuic să ni-l alegem de iubit, ci pe acela 
care e stapin pe sine. Dacă acest discurs va voi să 
iasă învingător, îi mai rámine să aducă și dovada ca 
iubirea venită de la zei nu este un bine nici pentru 
iubit, nici pentru cel care iubește. Cit despre noi, 
să arătăm, cum dimpotrivă, acest soi de nebunie le 
este dată celor doi de către zei spre fericirea lor fără 
de seaman. Fireşte, demonstrația noastră nu-i va 
convinge pe aşa-zişii pricepufi™, în schimb, celor 
înţelepţi le va părea întemeiată. Se cuvine, aşadar, 
ca mai întîi să ne facem o idee adevărată despre 
natura sufletului, uman şi divin deopotrivă, luînd 
seama la inriuririle si faptele ce îi sint proprii. Iar 
principiul dovedirii va fi acesta: 

Tot ce e suflet e nemuritor. Într-adevăr, ceca ce 
se miscá de la sine’ cste nemuritor. În schimb, ceca 
ce mişcă alt lucru si e mișcat de către altul, de îndată 
ce mişcarea încetează încetează sa existe. Numai ce 
se mișcă pe sine, de vreme cc nu se lasă pe sine în 
părăsire, nu încetează niciodată să fie în mişcare; 
ba mai mult: el este sursă şi principiu al mișcării 
pentru toate cite se mişcă. Iar principiul este tocmai 
ceva nenăscut. Într-adevăr, din principiu ia naştere 
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in chip necesar tot ce s-a născut, pe cînd principiul: 
nu se naste din nimic. Jaca principiul s-ar naște: 
din ceva, atunci el n-ar mai fi principiu. Deoare-: 
ce însă cl e nenăscut, atunci este, în chip nece. 
sar, si nepieritor. Într-adevăr, odatá nimicit, prinei- 
piul nu se va mai naşte. niciodată din alt lucru. şi 
nici alt lucru nu se va mai naste din el, de vreme ce: 
toate lucrurile trebuie sá se nascá dintr-un principiu: 
Iată de ce tot ce se mişcă pe sine însuși este principiu 
al mișcării. lar lucrul acesta nici nu poate picti, 
nici nu.se poate naşte; altminteri, cerul în întregul; 
lui si tot pămîntul năruindu-se, s-ar face una, ~var: 
incremeni, şi n-ar găsi nicicind o sursă de mişcare 
pentru a se naşte iar. Odată ce-am arătat cá lucrul: 
care se mișcă pe sine este nepieritor, “n-avem a: fi 
defel stinjeniti în a spune că tocmai aceasta este natura 
și rațiunea sufletului. Căci orice corp care își primeşte 
mișcarea din afară este un corp neînsuflețit ; în schim! 
unul care o primeste dinláuntrul sáu, din sine insusi 
este -insuflctit, si tocmai im aceasta rezidă natura 
sufletului. Iar daca lucrurile se petrec cu-adevărat: 
astfel, dacă cel ce se mişcă pe sine insust nu-i alta, 
decit sufletul, rezultă în chip necesar că sufletul;:e 
penăscut şi nu cunoaşte moarte. TE 

Atit cu privire la nemurirea sa. Sa vorbim aciim: 
despre felul sáu de-a fi. Însă pentru a o face, nc-at 
trebui o iscusinfá cu adeváürat zeiascá, jar spusa 
noastra ar fi cu mult prea lungă. În schimb, nu cste 
peste puterea omenească să spunem cum ne apere 
el si, pentru așa ceva, nici nu avem nevoic de peca: 
multe cuvinte. Să încercăm atunci în chipul acesta. 
Sufletul ne apare asemenea unei puteri ce -prinde 
laolaltă, din fire ingemánati si înzestrați cu aripi, 
atelaj înaripat și pe vizitiul sáu**, Cînd e vorba. de: 
zei, şi caii si viziti sînt cu toții buni si de viță 
nobilă ; însă: în celelalte cazuri, felul lor de-a fi este: 
amestecat. La noi, de pildă, există mai întîi com 
ducătorul carului, cel care mînă caii înhămați . la 
el ; apoi, cît priveşte caii, unul e-un bidiviu adevărat, 
frumos şi de soi ales, pe cînd celălalt e rău $i.de.ncanp 
prost. Tata.de ce, în cazul nostru, să niini carul 
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nu este desigur nici usor si nici plácut. Sá incercám 
acum să spunem, tinind scama de acestea, cum s-a 
ajuns la denumirea de , muritor" si ,,nemuritor’’. 
Fiecare suflet ia in primire cite un corp neinsufletit 
si“tot colindă cerul in lung şi-n lat, schimbindt-si, 
la rástimpuri, chipul. Cind sufletul e desávirgit si 
binc înaripat, se ridică in vazduhuri si stápineste 
peste lumea intreagá ; insá, de indatá ce si-a pierdut 
aripile, el rátáceste pînă ce dă peste tăria unui lucru 
de care se anină ; aici își face el sălaș, ia chip de ființă 
pământească ce pare că se mișcă de la sine, cind de 
fapt pricina mişcării este puterea sufletească. St 
prinse, trup şi suflet laolaltă, îngemănarea aceasta 
sta chemat ,,vietuitoare", luînd apoi şi numele de 
„muritor”. Cit priveşte cuvîntul ,,nemuritor’’, nimic 
nu ne dă sprijin să-l înțelegem cu ajutorul minţii; 
fara să o vedem și fără să o patrundem îndeajuns 
prin forța cugetului nostru, noi nu facem decit să 
ne inchipuim divinitatea : o viețuitoare fără de moarte, 
avînd şi trup si suflet, dar unite în eternitate. Însă 
toate acestea să le lăsăm să fie după cum e placul 
divinității și tot astfel să şi vorbim despre ele. Iar 
acum să vedem care-i pricina pentru care aripile 
‘ead, desprinzindu-se de suflet. Lucrurile par să se 
petreacă astfel: 

"Natura a înzestrat aripa cu puterea de a face 
ca ce e greu sá se ridice către înalturi, acolo unde 
isi are neamul zeiesc sălașul. Din toate cite tin de 
trup, ea mai ales ne înrudeşte cu divinul. Iar divinul 
este frumos, înțelept, bun si in toate celelalte chipuri 
ja fel de minunate. Si aripile sufletului se hrănesc 
tocmai cu bunurile acestea si de la ele își sporesc 
puterea, în timp ce răul și uritul și toate cite-s potriv- 
miee celor dinainte le vláguiesc si le aduc pieirea. 
latà-l pe Zeus, marele stápin din ceruri, cum, minin- 
du-si carul înaripat, deschide drumul, orinduind 
totul şi purtînd tuturor de grijă. În urma lui vine 
armata de zei si daimoni, asezati pe unsprezece cete. 
Singura Hestia rămîne în sălașul cel zeiesc58. Ceilalți 
zei, doisprezece la număr, rînduiți să conducă cetele, 
merg ‘in fruntea lor, fiecare la locul ce i-a fost în- 
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credintat. Cite privelisti, și ce minunate, și ce cortegii 
străbat cerul cind preaicriciții zei se pornesc la druia, 
implinind ficcarc fapta ce-i revine ! $1 oricine volesic 
si sc dovedeşte a fi in stare se-asazá intotdcauna 
să le mcargá in urmă; căci Pizma5? e izgonită. din 
alaiul zeilor. Iar cind se duc să se ospăteze, ci apucă 
spre Jocurile abrupte ce poartă drept către culmea 
bolții care susține cerul. Carele zeilor, bine cumpéaniic 
si lesnc de condus, înaintează sprinten, pe cînd ceic- 
lalte merg ancvoic, căci calul impovárat de răutate 
trage in jos, aplecînd carul spre pămînt și ingreuniud 
brațul vizitiului care nu a știut să îl struncască. 
Accasta este, pentru suflet, clipa cazaci si a infran- 
tării decisive. Sufletele ec-si zie nemuritoare, ciud 
ajung pe culme, străpung bolta, sc așază pe spinarea 
ci si, nemiscate, se lasă purtate de roata cerului, 
privind toate cite sc află dincolo de ca. 

Locul accsta supraceresc®® nici un poct din lumea 
noastră n-a apucat să-l cinte si nici nu-l va cinta 
vreodată asa cum se cuvine. Ci iată cum arată cl -— 
căci trcbuic, mai cu seamă cind vorbim de adevăr, 
să îndrăzuim să spunem adevărul. Fiintci însăşi — 
deci ceea ce există cu adevărat, care nu are nici formă, 
nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o peate 
contempla decit cirmaciul sufletului, intelectul, si 
care reprezintă obicetul adevăratei ştiinţe — fiinţei, 
deci, îi este. hărăzit locul acesta. De vreme ce cugetul 
zciesc se hrăneşte cu știință si inteligență pură -- gi 
la tel și cugetul oricărui suflet dornic să primcascá 
ce-i cste pe potriva — este firesc ca ajungind, cu 
timpul, să privească ființa însăși, cl să resimtă bucuric 
si, în accastă contemplare a adevărului, să-și aflc 
hrana si multumirca sa; si totul, pînă în clipa în 
care roata ccrului il rcaduce în acelaşi punct. Iara 
în vreme ce bolta sc roteşte o data®, cugetul acesta 
contemplă dreptatea in sinc, contemplă înțelepciunea, 
contemplă știința, nu insă pe accea supusă devenirii, 
nici pe accea care își schimbă chipul după chipul 
obiectelor pe care obisnuim să le numim reale, ci 
adevărata știință, avînd ca obiect ființa cca adeva- 
rată. Tot astfel, sufletul contempla si celelalte «ite 


444 


PIIAIDROS 


există cu adevărat si, după ce s-a destătat indeajuns, 
el se cufunda iar în sinul cerului și se întoarce in 
sălașul său. Ajuns aci, vizitiul trage caii in fata 
iesici, le pune dinainte ambrozie și îi adapă cu 
nectar. 

Iată cum arată viata zeilor. Sá vedem acum cc 
sc întîmplă cu celelalte suflete ; acela care îl urmează 
cc] mai bine pe zeu, și-i seamănă mai mult, împinge 
creștetul vizitiului în afara bolții, se lasă prins în 
cereasca învirtire, însă, cai nedindu-i pace, abia 
de poate tine ochii indreptati către adevăratele reali- 
iáti. Mal e si cite un suflet care, caii smucind ne- 
inectat, cînd salta in afara bolții, cînd se cufunda 
iar si, de accea, parte dintre lucruri îi ajung sub ochi, 
în timp ce altele îi scapă. Cit despre celelalte suflete, 
toate doresc din răsputeri să țină urma spre înalt, 
însă, neputincioase fiind, ele cad si-s prinse într-un 
obstesc virtej, unde caii se calcă şi se îmbulzesc, 
fiecare încercînd să o apuce înaintea celuilalt. Ce 
zarvă, cîtă sudoare, și ce crincená c lupta! Si iată 
cum din vina cirmacilor de care, mulțime de suflete 
sc schilodesc, iar alte multe își află multime de aripe 
frnte&, Si toate, după multă osteneală, iau drumul 
înapoi fara să fi avut parte de priveliștea Fiintei 
și, din această clipă, părelnicia rămîne să le fic hrană. 
Însă de ce toată strădania aceasta pentru a cuprinde 
cu privirea locul unde se află cimpia adevărului? 
Pentru că hrana care prieste celei mai alese părți 
a sufletului o pofi afla doar pe o pajiște de-aci; si 
pentru că firea aripii — prin care sufletul se înalță — 
nu poate fi îndestulată decit tot de aci. 

Tata, apoi, şi ce-a legiuit Adrasteia®™. Ficce suflet 
însoțitor de zeu, care ajunge să privească un criinpei 
din lucrurile adevărate, va fi străin de orisice durere, 
în tot răstimpul cit cerul dă o roată; iar de ajunge 
să le privească în vecie, va fi în veci nevatamat. 
Cînd însă, nefiind în stare să țină urma celorlalte, 
sufletul nu a apucat să vadă si năpădit, prin cine 
ştie ce năpastă, de viciu şi uitare, se îngreunează 
ŞI, ingreunat astfel, isi vatămă aripele si cade pe 
pámint, atunci o lege vrea ca el náscindu-se pentru 
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întîia dată, să nu se încuibe în vreun trup de dobi- 
toc; ci cel care a apucat să vadă cel mai mult e hota: 
rit să meargă într-un făt ce-i hărăzit să ajungă iubitor 
de înțelepciune sau de frumuseţe, închinător la Muze și 
îndrăgitor de Eros; iar sufletul ce vine în al doilea 
rînd, va merge în trup de rege închinător la legi sau 
bun războinic si priceput în a conduce; al treilea 
va merge să se-aşeze într-un om de stat, într-un 
chibzuitor de bunuri sau într-un negufator ; al patru- 
lea, într-un iubitor al trudnicelor exerciții corporale, 
sau într-un om menit să tămăduiască trupul; al 
cincilea va avea viata de proroc sau de initiator 
întru mistere ; al şaselea va fi bun pentru un făurat 
de versuri sau pentru oricine s-ar indeletnici cu arta 
imitării ; al şaptelea, pentru mestesugar sau pentru 
lucratorul gliei ; al optulea, pentru sofist sau pentri 
cel priceput să-i fie mulțimii pe plac; al nouălea, 
pentru tiran. În toate aceste întruchipări, sufletul 
care duce o viață cuviincioasă are parte de o soartă 
mai bună si, dimpotrivă, de-i traitor in necuviință, 
de una rea. Iar în locul de unde a plecat, sufletul 
nu se mai întoarce decît după zece: mii de ani și, 
în tot acest răstimp, el e lipsit de aripile sale; de la 
această lege nu se abate decit sufletul aceluia care 
iubește cu credință intelepcitinea sau care se apropie 
de tineri insufletit de o filosofică iubire. În cea de-a 
treia rotire milenară, sufletele acestea, dacă au ales 
de trei ori la rînd ‘un asemerica chip de viata, isi 
recapătă aripile si, în ultimul din cei trei mii de ant, 
se duc de-aici. Cit despre celelalte;: viata lor dintîi 
odată isprăvită, ele au să facă față unei judecăţi. 
Cînd judecata s-a împlinit, parte din ele apucă dru- 
mul spre temnițe subp&minterie: unde isi ispasesc 
pedeapsa, iar altele, eliberate, la cuvîntul judecății, 
de povara trupului, se îndreaptă către un loc: dih 
cer si viețuiesc acolo pe măsura “vieţii ce-au dus:6 
pe pămînt sub chip de om. "După o mie de ani, sufletclé 
vin cu toatele. să tragă la sorți si să-şi aleagă viata 
de a doua: şi“fiecare îşi alege viata după cum îi este 
vola. Acesta e momentul cînd sufletul unui om ajunge 
să se așeze în trup de animal, iar cel care odinioară 
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a cunoscut o .infatisare omenească se desface din 
carnea animalului si vine iar sa locuiască in trupul 
unui om. Ci sufletul care nicicind. n-a apucat să vada 
adevărul, nu va avea vreodată parte de omeneasca 
intruchipare. Intr-adevar, omul trebuie să se des- 
chidă pentru ceea ce s-a numit ,idee" si, plecind 
de la mulțimea de simțiri, să ajungă la unitatea 
cuprinsă în actul judecării. Or, aceasta nu-i alta 
decît reamintirca lucrurilor pe care sufletul nostru 
le-a văzut cîndva, pe vremea cînd, in továrásia unui 
zcu, abia de-si arunca privirea spre cele pe care noi, 
în viața de acum, le socotim reale ; ci ochii săi erau 
iintiti spre înalt, către realitatea cea adevărată. De 
aceca, pe bună dreptate, doar gîndirii celui care 
indrageste înțelepciunea îi este dat să aibă aripi. 
Căci, pe cit îi e putință, ea se îndreaptă neîncetat 
cu ajutorul aducerii aminte către acele lucruri prin 
care un zeu, tocmai pentru că le are in vedere, isi 
dovedește firea lui zeiascá. Iar omul care stie sa 
se folosească de acest soi de amintiri, dovedindu-se 
desărîrşit inițiat: în tainele desávirgite, e singurul 
în stare să devină cu-adevărat desăvârşit. Însă, în 
timp ce el trăieşte desprins de toate citc-s poftite 
de omencasca rivna, nestáruind decit in preajma a 
ceea ce-l divin, cei mulți, fără să înțeleagă cá elo 
loeuit de-un zeu, găsesc cu cale să îl mustre și-l judecă 
precum pe un smintit. 

Iată deci. unde. ajunge discursul referitor la cea 
de-a. patra formă a nebuniei; datorită ei, cînd pri- 
yim frumusețea de aici, aducîndu-ne aminte de fru- 
museteca cea adevărată, simțim cum ne cresc aripi 
si, reinaripati astfel, ardem de nerăbdare să ne ridi- 
ciun în zbor ; dar nu putem, şi-atunci, asemeni pasării, 
privirea ne rămîne afintitá în înalt, iar nepásarea 
ce ne prinde fafa de lumea de aici dă celorlalți temei 
să. creadă cá am fost robiti .smintelii. Putem deci 
spune că dintre toate formele de zeiască împătimire, 
aceasta se arată — fie. că esti cuprins. de ea cu totul, 
fie simplu părtaș — a fi cea. mai de soi și alcătuită 
din tot ce e mai bun ; şi e:limpede că tocmai împărtă- 
sirca din acest soi de nebunie face ca cel iubitor de 
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frumuseti sa fic numit indrágostit. Dupá cum am 
spus, oricare suflet omencsc a contemplat, prin chiar 
natura lui, adevăratele realități; altminteri, cl nu 
ar fi venit să se aşeze într-o viețuitoare omencasca. 
Nu înseamnă însă că oricărui suflet îi e lesne, pornind 
de la lucrurile existente aici, să-și rcamintcasca de 
cele văzute acolo; căci parte din suflete de-abia au 
apucat să își arunce privirea într-acolo, iar altele, 
cazind aici, au avut nefericirea, prin cine stie ce 
proastă însoţire, s-apuce drumul nedreptatii si să 
dea uitării toate cele sfinte pe care cindva le-au con- 
templat. Iată de ce sufletele în care darul aducerii- 
aminte s-a păstrat îndeajuns de viu sînt cîteva la 
număr. Iar cînd le e dat să vadă ceva care aduce 
cu lucrurile de pe acel tarim, ele sînt cuprinse de 
uimire și-și ies din sinc. Însă dat fiind că le lipsește 
puterea de-a străvedea pină la capăt, ele nu știu 
să spună ce poate fi lucrul pe care l-au simțit. Desigur, 
spiritul dreptății, înţelepciunea şi toate cîte încă dau 
sufletului pref, sînt lipsite de strălucire în imaginile 
lor din lumea de aici; ci indreptindu-se către ima- 
ginile accstea cu palide mijloace omeneşti, abia de 
pot cîțiva să mai contemple tot ce intrunea în sine 
modelul, acum doar reflectat. Frumusețea putea 
fi văzută în toată strălucirca ei pe vremea cînd, prinşi 
într-un cor preafericit, unii insofindu-1 pe Zeus, alții 
în suita altor zei, contemplau divina privelişte ce 
te umplea de bucurie, simțindu-se inițiați intr-una 
din acele taine despre care pofi cu dreptate spune 
că naște cea mai aleasă dintre fericiri. Tar taina 
aceasta o sărbătoream în toată cuprinderca ființei 
noastre, ncatinși de vreunul din relele ce ne-asteptau 
în vremea ce avea să vină. Deplinătatea, simplitatea, 
statornicia, fericirea le puteam privi în imagini care, 
inițiați fiind, ne apăreau într-o lumină fără pată, 
pentru că noi înşine cram fără de pată si ncinsemnati 
cu semnul mormintului pe care, numindu-l trup*, 
îl tragem în această viata după noi, legati de cl pre- 
cum o scoicá de carapacea ei. 

Fie aceste spuse închinate aducerii-aminte; ca 
este pricina multelor vorbe ce le-am rostit acuit, 
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stirnit de pátimasa dorință după cele care s-au petre- 
cut cîndva. Iar dacă e să revenim la frumuseţe, 
după cum spuneam, rinduita între lucrurile acelei 
lumi, ca era toată numai strălucire. Si iată de ce, 
ajunși aici, tot ea este aceea pe care, prin simțul 
nostru cel mai aprig, am descoperit-o strălucind cu 
ncîntrecută claritate. Într-adevăr, vederea este cel 
mai răzbătător dintre toate simțurile care se nasc 
prin trupul nostru, și totuşi înțelepciunea pură nu 
poate fi supusă prin vedere. Dacă imaginile ce s-ar 
desprinde din substanța ei s-ar oferi privirii cu aceeași 
limpezime, cît de năpraznice ar fi iubirile pe care le-ar 
stirni! Si-ntocmai s-ar petrece cu toate celelalte 
care nu-s mai prejos de-a fi iubite. Dar iată că numai 
frumuseții i-a fost sortit să se infáfiseze atit de limpede 
privirii, ea singură menită pentru iubirea noastră. 
Numai că acela care nu e de curind inițiat, sau care 
s-a ticăloșit, nu este în stare să se ridice sprinten 
de aici acolo, în preajma frumuseții însăși, atunci 
cînd se întimplă să contemple ceea ce poartă, în 
lumea de aici, numele ei. Incit văzînd-o, el nu îi dă 
cinstirea cuvenită, ci, mînat doar de plăcere, asemeni 
dobitoacelor ce merg în patru labe, el se pune pe 
zămislit cu trupul si, insofindu-se cu neinfrinarea, 
nu Simte teamă, nici rușine de a căuta plăceri în 
contra firii. Dimpotrivă, ‘cel de curînd inițiat, care 
a contemplat mulțime din lucrurile de odinioară, 
cînd vede un chip care aduce cu cel zeiesc, desprins 
parcă din chipul frumuseţii însăși, sau un trup ase- 
menea alcătuit, se simte mai întîi încercat de o în- 
fiorare şi ceva nedeslusit, din temerile ce-l prindeau 
odinioară, vine să-l stapineasca iar. Apoi, cu privirea 
atintita către acel chip sau trup, el îi dă cinstire 
asemeni unul zeu $i, de nu s-ar teme să îi iasă vorba 
că a fost cuprins de o stragnicá sminteală, n-ar pre- 
geta ca celui care i-a stirnit iubirea să-i aducă jertfe, 
precum unei imagini sfinte și unui zeu. Privindu-l, 
c] e cuprins cînd de fiori de gheață, cînd de o sudoare 
şi o fierbinteala fără seaman. De îndată, ce prin 
mijlocirea ochilor, a primit emanafia frumuseţii, el 
se învăpăiază, iar raza aceasta a frumuseții dá aripilor 


449 


251 a 


252 a 


PLATON 


sale o nouă viata. Căldura inmoaie locul unde aripa 
stă s-apară, locul acesta care, inghiocat de-atita 
vreme in sine din pricina invirtosirii, nu mai putea 
rodi. Hrana adusă de efluviul frumuseții uinflá lăsta- 
rul aripilor şi-l mînă să crească din rădăcină, din 
tainitele insesi ale ființei sufletești, care odinioară 
era cu totul înaripată. Deci, în tot acest răstimp, 
el fierbe şi tresaltă în toată ființa lui; suferinţa îi c 
aidoma cu aceea pe care o simt copiii cînd le ies dinții : 
cînd dau să crească, în jurul lor se naşte o mîncărimu 
si o durere, şi același lucru îl simte și sufletul în clipa 
cînd aripile vor să iasă. Si în tot timpul cit aripile 
îi cresc, el fierbe şi îl doare și se simte furnicat. 
Cînd, aşadar, sufletul acesta își poartă ochii înspre 
frumusețea tînărului, un val de pulberi nevăzute 
se desprinde de aci si curge către el, de unde'si 
numele de ,,val al dorului'"9". De îndată ce simte 
atingerea lui, sufletul prinde putere şi e cuprins dc 
căldură, durerea îl părăseşte şi bucuria vine să-i ia 
locul. Iar cînd rămîne singur şi-l prinde uscáciunea, 
gurile porilor prin care aripa încearcă să iasă se usucă 
toate si, închizîndu-se, împiedică mugurul aripci 
să mai crească; iară acesta, ținut laolaltă cu dorul 
în tainifa sufletului, se zbate ca o inimă zvicninda, 
infeapá rînd pe rînd fiece cale de icsire, astfel incit, 
împuns jur-imprejur, sufletul freamata tot încins 
de dureri; însă, în acelaşi timp, frumosul tînăr a 
cărui imagine îi reapare, îl umple iar de bucurie. 
Prins în aceste două simfiri învălmășite, sufletul c 
covirsit de nefirescul stării sale și e cuprins de furia 
de-a nu putea scăpa de ea. Înnebunit cum e, noaptea 
nu poate închide ochii, iar ziua nu ar sta locului.o 
clipă, ci, ars de dorință, el aleargă într-acolo unde 
gîndeşte că l-ar vedea pe stăpinul acelei frumuscti. 
Odată ce l-a zărit si valul dorinţei lui a găsit iar calea 
pe care s-o apuce, el trece să desfacă ce mai înairite 
era pecetluit; şi-a regăsit suflarea, împunsăturile 
si tot ce era durere au dispărut, si-acum el nu culege 
decit rodul celei mai dulci. plăceri. Cum s-ar putea 
desface de bună voie de aci, de vreme ce nimeni nu 
poate sta: mai presus de această intruchipare a fru- 


490 


PHAIDROS 


musetii? Mamá, si frati, si prieteni au fost dati cu 
totii uitárii; dacá, din nepásare, isi risipeste averea, 
el: nu se sinchiseste citusi de putin ; firestile obiceiuri. 
si buna-cuviintá cu care mai înainte se fálea, sint 
privite, toate, acum, cu dispreț; si iată-l si gata sa 
se facă sclav, să doarmă unde i se îngăduie, dar cit 
mai aproape de cel ce i-a stîrnit dorința. Si nu-i 
ajunge să-l venereze pe stápinul frumuseții, ci în 


acesta, și în nimeni altul, el l-a găsit pe cel care să-l 


vindece de mult prea multa-i suferință. Starea aceas- 


ta, frumosul meu băiat, căruia cuvintarea îi este 


adresată, oamenii o numesc iubire ; iar cînd vei auzi 


ce nume îi dau zeii, tînăr fiind, nu mă îndoiesc că te 


va. prinde risul. Sint unii homerizi??, imi pare, care 
din versurile lor tainice invocă două ce-s închinate 
chiar Iubirii; cel de-al doilea e tare desuchiat si, 
în privinţa metrului, nu tocmai îngrijit. Iată ce cîntă 
ei: 


Muritorii îl numesc ,,Eros", Iubirea înaripată, 
Nemuritorii însă, ,,Pteros’’, căci te sileste să prinzi 
aripi. 

Poti să lc dai crezare acestora sau poti să nu le dai. 
Însă oricum, pricina iubirii si starea indrágostitilor 
arată întocmai cum am spus. 

"Acum, cînd cel care a fost prins «de Eros » este. 
unul din însoțitorii lui Zeus, atunci el poate purta 
nestrămutat povara zeului al cărui nume vine de la 
aripi. Cei care însă l-au slujit pe Ares şi l-au însoțit 
în înconjurul dat bolții, cînd Iubirea pune stapinire 
pe'ei, dacă se intimplá să aibă gîndul că iubitul i-a 
nedreptăţit, sînt gata să ucidă si să se dea jertfa 
pe ci înșiși Si pe iubiții lor. Şi astfel, de-a lungul 
vieții sale, fiecare îl cinstește si îl imită pe cit îi 
e putinţa pe acela dintre zei la ceata căruia a fost 
părtaş. Atita vreme cit nu s-a lăsat cuprins de stri- 
căciune, aflindu-se la vietuirea de întîi aicea pe pă- 


mint, el își păstrează acest chip de-a fi si fata de cei 


pe care i-a îndrăgit, si fata de toţi ceilalți. Așadar, 
fiecare după chipul său de a fi își caută iubitul în 
rindul celor aleși la înfățișare si, ca şi cum acesta 
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ar fi zeul însuși, el il cladeste în inima sa ca pe-o 
icoană sfintá si îl impodobeste, cu gîndul de a-l cinsti 
şi de a-i aduce o tainică închinare. Iar cei legați de 
Zeus, caută ca sufletul celor indrágiti de ci să fie 
rupt din sufletul lui Zeus; drept care, ci iau seania 
ca firea iubitului să fie a unui îndrăgostit de intelepciune 
și a unuia priceput sa cirmuiascá si, odată ce au dat 
de el și-au prins a-l îndrăgi, ei fac totul ca acesta 
să ajungă cu adevărat astfel. Iar daca pina atunci 
nu au pătruns în tainele unei asemenea îndeletniciri, 
acum, cînd le-a fost dat să o cunoască, ei se pun să 
o învețe de unde pot, dindu-si apoi singuri neîncetat 
silința. $i urmind drumul pas cu pas, ci izbindesc, 
prin proprie stradanic, să afle firea zeului de care 
sînt legați, pentru că nevoia îi împinge să-și țină 
privirea indreptată, fără abatere, spre el. Iar cind 
aducerea-aminte îi poartă în preajma acestuia, ci 
se simt patrunsi de zeu, și vin să ia din firea lui şi 
apucături si nazuinti; si o fac, pe-atit cit stă în 
putinţa omului, să se împărtășească din ce este zcicsc. 
Si izbinda o pun, desigur, pe seama iubitului, pe 
care acum îl îndrăgesc cu si mai multă rivna. Şi 
cînd, asemenea Bacantelor, sorb din izvorul lui Zeus, 
ei scaldă sufletul iubitului în unda cea sfințită, fă- 
cîndu-l să scmene, pe cit mai mult e cu putință, cu 
zeul de care sînt legati. Cei care au fost însoțitori 
ai Herei caută un iubit cu sufletul de prinț si, de-l 
găsesc, se poartă cu el întru totul ca cci de mai înainte, 
Iar cei care sint rupti din ceata lui Apollon, sau 
dintr-a altui zeu, își potrivesc purtarea după cra 
zeiască si caută un iubit care să aibă firea croită 
după acest model. Şi de îndată ce au dat de el, ei 
înșiși imitind pe zeu, sfátuindu-l si pe iubit la fel 
şi îndrumîndu-i pasii in viață, il poartă, dupa cum 
îi stă în putință fiecărui, către ținuta si apucaturile 
acelui zeu. Nici urmă de gelozie, nici o coborîtoare 
impátimire față de iubitul lor; ci purtîndu-se asticl, 
ei se straduiesc din răsputeri ‘s-1 mine pe iubit fa 
o cit mai apropiatá asemánare atit cu ei insisi, cit 
si cu zeul pe care, in toate privintele, il cinstesc. 
lată de ce rivna oricărui îndrăgostit adevărat si 
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chipul în care ajunge să inițieze — daca cl împlinește 
în felul amintit lucrul dorit cu atita înverșunare — sînt 
pline de frumuseți si fericire pentru cel carc, odată 
cucerit, a cunoscut prietenia datorită unui prieten 
înncbunit de zeul Eros. 

Dar in ce chip se lasă prins cel ce-a ajuns sa fie 
cuecrit? La începutul povestirii noastre am văzut 
că trei parti intra în alcătuirea fiecărui suflet: două 
din ele au chip de cal, iar cea de-a treia întruchipează 
un vizitiu. 5a păstrăm pe mai departe imaginea acca- 
sta. Iar despre cai, spunem că unul este bun; nu 
și celălalt. Însă nu am arătat — și se cuvine acum 
s-o spunem — care anume e virtutea celui bun si 
care viciul celui rău. Acela dintre ei care-i de-un 
soi mai bun are statura dreaptă, trupul bine tăiat, 
grumazul falnic, botul arcuit, ochi negri, iar culoarea 
lui e albă ;62 c dornic de onoruri, dar totodată cumpă- 
tat şi rusinos; iubeşte părerea cea adevărată ; cînd 
il mini, biciul nu-şi are rostul, pentru că ascultă 
numai de îndemn si vorbă. Celălalt cal, dimpotrivă, 
e sui şi greoi, clădit fără nici o noimá, cu grumazul 
teapan, cu gitul scurt, cu bot turtit; trupul tot e 
negru, ochii alburii si injectati cu singe; e ncsátios 
şi ingimfat; urechile le are impárosate şi abia de 
mai aude; si doar cu lovituri de bici si îmboldituri 
ce îl mai poți mina. Cînd, așadar, vizitiul zărește 
chipul îndrăgit, priveliștea aceasta îi umple sufletul 
de foc şi el se simte străbătut de împunsăturile doru- 
lui ce-l înfioară. Calul care, supus, se lasă in mina 
vizitiului, şi pe care si-acum și îndeobşte ruşinea 
îl tine în loc, se stapincste să dea năvală asupra iubitu- 
Jui. Celălalt însă, fără să-i pese de imboldituri sau 
de biciul vizitiului, se napusteste galopind si, dindu-le 
amarnic de furcă tovarăşului sáu și celui care-i mina, 
i1 sileste să meargă spre iubit si să-i amintească acestuia 
de dulceata trupestilor plăceri. La început, amindoi 
se împotrivesc si-s plini de indignare la gîndul cá 
sînt duşi cu sila către ceva cumplit și fără legiuire. 
Dar iată cá în cele din urmă, vázind că răul acesta 
nu cunoaşte capăt, ei se lasă la rîndul lor minafi, 
cedează si se invoiesc să facă ce li s-a cerut. 
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Si astfel se pomenesc in preajma iubitului; ei 
sorb din ochi chipul acestuia prins intr-un nimb 
scînteietor. Însă privindu-l, aducerea-aminte a vizi- 
tiului este purtată către esența frumuseţii, pe care 
el o vede iar cum, laolaltă cu înțelepciunea, stă asc- 
zată pe tronul sacru. Zărită deci cu ochiul minții, 
priveliştea aceasta îl sperie și, cuprins de venerație, 
se trage îndărăt ; totodată, el e nevoit să smucească 
de frîuri cu atîta putere, încît caii se lasă pe picioarele 
de dindărăt, unul de bunăvoie, căci nu se împo- 
triveşte, celălalt, ce-i greu de stapinit, cu multă sila. 
Amindoi apucă să se îndepărteze, iar unul, rusinat şi 
inspáimintat, moaie tot sufietul în sudoare, în timp 
ce celălalt, de îndată ce durerea pricinuită de friu 
şi de zvicnetul pe spate a încetat, nici nu își trage 
bine răsuflarea cá şi prinde, plin de minie, a-și ocári 
tovarásul si pe vizitiu, acuzindu-i cá, din lasitate 
Si nimicnicie, au dat bir cu fugitii si au trádat in- 
telegerea fácutá. Si, desi nu se invoiesc, el vrea sa 
îi silească să meargă iar către băiat, si nu cedează 
decit atunci cînd ei îl roagă să lase lucrul pentru 
mai tirziu. Iar cînd soseşte momentul hotărît, cum 
amindoi se fac că nu-și aduc aminte, el le reamintește 
cu de-a sila, nechează, trage şi îi sileşte iar să se a- 
propie de iubit pentru a-l ademeni cu aceleaşi vorbe. 
Odată ajunși în preajma lui, el își pleacă capul, își 
rcstirá coada, muşcă friul şi fără de ruşine trage înainte, 
Însă pe vizitiu îl încearcă, parcă si mai aprig, accleasi 
simfiri ca mai înainte ; el se lasă pe spate, ca si cum 
o stavilă s-ar pune în calea lui, şi smucind cu şi mai 
mare forță friul dintre dinții calului prea semetit, 
îi singerează fălcile şi limba cirtitoare, apoi, silindu-l 
să se pună doar pe picioarele de dindărăt și crupă, 
„il dă pradă durerilor”. Patind același lucru in mai 
muite rînduri, calul cel rău e lecuit de neastimpar ; 


tot numai supuşenie, de aci înainte el urmează gin- 
dui chibzuit al celui care mînă carul si, de cite ori 
dă cu ochii de frumosul său, moare de frică. Așa 
se face că în cele din urmă sufletul îndrăgostitului 
îl urmează pe iubit plin de cuviință şi de teamă. 
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Si astfel, ca si cum ar fi deopotrivă unui zeu, 
pe iubit îl înconjoară o grijă fără seaman; cel care 
l-a îndrăgit nu stie a se preface, ci totul poartă acum 
pecetea simtirii lui adevărate. Iar iubitul însuși 
ajunge să resimtá o firească prietenie pentru acel 
care se pleacă asupra lui cu atîta grijă. Dacă mai 
înainte prietenii — şi nu doar ei — i-au impuiat 
capul, spunindu-i că-i lucru de rușine să te atii în 
preajma unuia ce te iubește — drept care el îl și 
respinge pe îndrăgostit — odată cu trecerea timpului, 
vîrsta și mersul firesc al lucrurilor îl fac să îngăduie 
pe îndrăgostit în preajma lui. Căci n-a fost niciodată 
voia sorții ca omul rău să-l aibă de prieten pe cel 
rau, iar omul bun să nu afle prietenia celui bun: 
Și odată ce l-a îngăduit în lumea sa, primind să i! 
asculte și să îl vadă în preajmă-i, bunăvoința în- 
drăgostitului, simțită acum şi cunoscută de aproape, 
il umple de uimire pe iubit; el își dă seama că toti 
ceilalți luați laolaltă, tovarăși și părinți, îi oferă o 
prietenie care nu înseamnă mai nimic pe liugá accea 
a prietenului posedat de zcu. Cînd îndrăgostitul se 
poartă astfel vreme îndelungată, avindu-l pe iubit 
în preajmá-i si fácindu-l să-i simtă atingerea, fic că 
lucrul acesta se întimplă în gimnazii sau în cercuri 
de prieteni, atunci izvorul acelui val de care pome- 
neam, si căruia Zeus, îndrăgind pe Ganymedes, i-a 
zis „val purtător de dor”, se revarsă cu preaplinul 
său înspre iubit, pătrunde în el si, după ce s-a stre- 
curat în toată ființa lui, curge în afară. Asemecni 
unui suvoi de acr sau unui sunet pe care un corp 
lucios sau tare il face sá reviná la locul din care cl 
s-a fost pornit, tot astfel valul frumuseții, luînd 
drumul ochilor, se întoarce către ființa în care fru- 
mosul s-a întrupat. Şi cînd pe drumul acesta, ce 
duce în chip firesc spre suflet, valul ajunge aci și 
scaldă sufletul în întregime, căile prin care aripa 
iese la lumină prind viață, aripa este împinsă să se 
nască şi sufletul iubitului e tot numai iubire! 

Deci iată-l iubind, dar fără să ştie ce anume. 
Nu ştie nici ce s-a întîmplat cu el si nici nu găsește 
vorbe ca să poată spune. Asemeni unui om carc a 
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luat de la altul o boalá de ochi, el nu stie sa spuná 
cine i-a pricinuit-o. Si nu-si dá seama cá in iubitul 
sáu se vede, ca intr-o oglindá, pe el insusi. Si cind 
acesta e de fata, intocmai ca si el, cunoaste un sfirsit 
al chinurilor sale ; iar in lipsa lui, pe cit de mult este 
dorit, tot pe atît, la rîndul lui, dorește: dragostei 
din celălalt îi răspunde in el o dragoste-pereche?0,. 
Dar de numit, el nu o numește astfel, ci o socotește 
a fi prietenie. Asemeni îndrăgostitului, el dorește, 
deși nu tot atît de aprig, să-l vadă pe celălalt, să 
îl atingă, să-l sărute, să împartă acclasi pat cu el; 
$i, cum e şi firesc, după un timp, toate acestea nu 
întirzie să le şi facă. Iar cînd cei doi împart același 
pat, calul cel răzvrătit al îndrăgostitului are, vezi 
bine, ce-i spune vizitiului ; cl cere, în schimbul multe- 
lor necazuri pătimite, o farima de plăcere! Calul 
iubitului nu are în schimb nimic de spus ; plin numai 
de dorință si nestiutor asupra pricinei ce-o naşte, 
el îl cuprinde pe îndrăgostit în brațe si îl sărută în 
credința cá mingiie o ființă ce nu-i vrea decît binele. 
Și ori de cîte ori cunosc apropierea aceasta, iubitul, 
în ce-l privește, ar fi gata să nu se impotrivcascá 
$i să se dăruie celui ce îl iubește, dacă acesta se în- 
timplă să i-o ceară. Dar calul celălalt, plin de sfială, 
si minat de chibzuinţă, unindu-se cu vizitiul, stă 
împotriva acestei fapte. 

Dacă biruitor iese ce e mai bun în cuget, ducindu-i 
pe cei doi la o existență bine rinduitá si la iubirea 
de înțelepciune, viata lor de aci se scurge fericită 
şi-i numai înțelegere ; stapini pe ei înșiși și plini de 
cumpătare, ei au zăvorit partea de unde izvora nccu- 
ratenia din suflet, slobozind-o pe aceea din care 
naşte virtutea lui. Iar cînd se sávirgesc din viata, 
purtați de aripi şi liberati de povara pămîntească, 
iată-i ieşind biruitori în prima dintre cele trei în- 
fruntari cu adevărat olimpice; si nici omeneasca 
înțelepciune, nici nebunia trimisă de la zei nu pot 
să îi aducă omului alt bine mai de seamă. Dacă 
dimpotrivă, viata ce o vor duce va fi nu prea aleasă, 
minată de dorul de onoruri şi nu de setea înțelepciunii, 
atunci se poate întîmpla ca prinşi odată de beție, 
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sau in cine stie ce alta clipa de sleire a treziei, sufletele 
lor rămase fără apărare sa fie covirşite de caii cu 
nărav ce trag deopotrivă către același tel; ci aleg 
astfel ceea ce în mintea celor mulți apare ca supremă 
fericire si sávirsesc ce e de săvirșit. Odată lucrul 
împlinit, el gusta din aflata fericire de mai multe 
ori, nu însă mult prea des, de vreme ce nu intregul 
cuget consimte la aceasta faptá. Cei doi isi sint, fara 
indoialá, la rindul lor prieteni; dar mai putin decit 
ceilalti. Viata lor se scurge laolalta, fie cá iubirea 
îi tine astfel, fie cá ea s-a terminat. Ei socotesc cá 
si-au dat si au primit unul de la altul cele mai inalte 
probe de credință, pe care ar fi nedrept să le dezmintá, 
lásind sá le 1a locul dusmánia. Iar dacá sfirsitul vietii 
ii prinde fárá de aripi, ei ies totusi din trup názuitori 
de a le avea. Astfel incit rásplata ce o primesc pen- 
tru delirul îndrăgostirii lor nu e defel neînsemnată; 
cáci legea se impotriveste ca acei care au apucat 
deja drumul pe sub bolta cerului sá coboare in neguri 
si sá Inceapá aci, pe sub pámint, colindul. Dimpotriva, 
este hotárit ca viata să le fie luminoasă, să fie fericiți 
cálátorind aláturi si, pentru dragostea ce-si poartá, 
să prindă deopotrivă, la vremea cuvenită, aripi”. 
Acestea sint, copile, si-atit de mari si de divine, 
darurile pe care prietenia indragostitului va sti să 
ti le aducă. În schimb, prictesugul ce leagă de un 
om fără iubire, amestecat cum e cu înțelepciune doar 
de muritori, drămuind cu omenească chibzuială totul 
si zămislind în sufletul prieten o imeschinărie ce-i 
lăudată de norod ca fiind virtute — nu-i va aduce 
acestui suflet de iubit decît pedeapsa ca, vreme de 
nouă nui de ani să bintuie, părăsit de judecata minții, 
jur-împrejurul tărîmului de-aci si pe sub coaja lui. 
lată, iubite I2ros, pe cît mi-a stat în puteri, pali- 
nodia cca mai frumoasă si cca mai aleasă ce ţi-a. 
fost tic închinată si dăruită ca olrandă. ,,Totul, 
ca, dar mai cu seamă limba”? a fost silită, din pricina. 
lui Phaidros, să capete un ton poetic. Ci iartă, deci, 
vorbirea cea dintii, primește-o pe aceasta cu inima 
desclusă, fii blind cu noi si ne-mplineste placul. Iar 
arta aceasta a iubirii, de tine dăruită, nici nu mi-o 
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lua, miniat pe mine, înapoi, nici n-o lăsa stirbitá ; 
ci, dimpotrivá, mai mult decit am parte acum, dá- 
ruieste-mi trecere pe lingá tinerii frumosi. Si daca 
adineaori, eu si Phaidros, am fost, in cuvintui nostru, 
poate prea cruzi cu tine, află cá Lysias, părintele 
acestei cuvintári, poarta toatá vina; fá-] pe el sa 
nu mai tina astfel de discursuri si întoarnă-l, dupa 


pilda lui Polemarchos%, fratele sau, spre filosofie. 


În felul acesta cel îndrăgit de către el, aci de fata, 
nu va mai sta, precum acuma, sováitor in fata a două 
drumuri, ci limpezit în sinea sa, iubirii închinător, 
își va petrece viața alcătuind discursuri inspirate 
de filosofie. 

PHAIDROS Mă alátur si eu rugii tale, Socrate ; 
de e spre binele nostru, fie ca ea să se împlinească. 
Cit priveşte discursul tău, de la o vreme nu ma mat 
satur ascultindu-l, într-atit c mai frumos alcătuit 
decît cel de dinainte. Mă tem cá Lysias mi-ar apărea 
sărman, dacă i-ar trece prin minte să înfrunte cu 
un alt discurs discursul tău. Dealtfel, minunat pric- 
ten, mai adineaori parcă, unul dintre cei ce văd dc 
trebile cetății îl invinuia pe Lysias, ocárindu- in 
icl si chip tocmai din pricina aceasta; $i spunindu-i 
tot ce-i venea la gură, l-a numit „făcător de discursuri”. 
Dar poate că de astă dată, temindu-se să nu-şi piardă 
reputația, el se va ține să nu scrie. 

SOCRATE Gindul tău, tinere Phaidros, este de tot 
hazul! Il judeci cu totul greşit pe prictenul tău, 
dacă iti închipui că se poate pierde pînă într-atit cu 
firea. Insă crezi oare într-adevăr că omul care-l 
ocăra în felul acesta era si sincer spunînd toate cite 
le spunea ? 

PHAIDROS Asa părea, Socrate. Si-apoi, tu însuți 
ştii prea bine că mai marii cetăților si cei mai respectaţi 
dintre toți se feresc să compună discursuri sau să lase 
în urma lor scrieri alcătuite de ei înșiși; si toate 
acestea pentru că se tem de judecata viitorimii şi 
de gîndul că vor fi numiți ,,sofisti’’. 

SOCRATE Dar nu ştii, Phaidros, că drumetul, 
cînd n-are cale dreaptă, spune că „ocolul e dulce”? 
Si, pentru că veni vorba de ocol, tu pierzi din vedere 
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cá mai marii cetátilor doresc de fapt nespus sa com- 
pună discursuri si să lase în urma lor scrieri alcá- 
tuite de ei înșiși; ba chiar, cînd se întîmplă să scrie 
cîte o cuvintare, ei dovedesc o asemenea slăbiciune 
pentru cei care îi laudă, încît, de fiecare dată, po- 
menesc în fruntea cuvîntării numele admiratorilor. 

PHAIDROS Ce vrei să spui cu asta? Nu prea te 
inteleg. 

SOCRATE Nu înţelegi cá la începutul scrierii 
unui om politic se pomenește în primul rind numcle 
celui care s-a învrednicit să o laude? 

PHAIDROS Cum asta? 

SOCRATE Se spune cam asa: ,,Dupa încuviințarea 
Sfatului” sau „a Poporului” sau a amindurora. Si: 
„La propunerea cutáruia..."; drept care autorul 
începe să vorbească despre propria-i persoană, dindu-si 
multă importanță si ridicîndu-se în slăvi; pentru 
ca apoi, acestea odată spuse, făcîndu-le admiratorilor 
dovada propriei sale infelepciuni, el alcătuieşte o 
cuvintare care uneori se întîmplă să nu fie tocmai 
scurtá. Iar un astfel de lucru iti pare a fi altceva 
decit un discurs scris? 

PHAIDROS Ba defel. 


SOCRATE Deci dacá propunerea rámine in picioare, 
autorul nostru páráseste teatrul plin de bucurie; 
dacă, dimpotrivă, propunerea este respinsă si el nu 
are parte de alcátuirea unei cuvintari, fiind lipsit 
de cinstea de a ajunge autor, atunci sufletul i se 
umple de mthnire, si nu doar lui, ci si prietenilor 
săi. 

PHAIDROS E întocmai precum spui. 

SOCRATE E limpede atunci că fata de această 
indeletnicire ci nu resimt dispreț, ci, dimpotrivă, 
nu fac decit să o admire. 

PHAIDROS Fără îndoială. 

SOCRATE Si oare ce crezi? Cînd un orator sau 
rege, dăruit cu puterea lui Licurg, lui Solon sau 
Darius, izbuteste să capete într-o cetate faima ne- 
muririi ca alcătuitor de cuvîntări, oare nu socotește 
că, in viata fiind, el este deopotrivă zeilor? Iar cei 
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care vin in urma lui, citindu-i scrierile, nu cred despre 
el întocmai acest lucru? 

PHAIDROS Negresit. 

SOCRATE Crezi, așadar, că un om de felul acesta, 
oricine ar fi şi oricît de răuvoitor fata de Lysias, s-ar 
pune să îl batjocorească în fel și chip pentru că în- 
deletnicirea lui e scrisul? 

PHAIDROS Din tot ce spui, cu greu se poate crede 
asa ceva. Căci în felul acesta, el și-ar batjocori, pare-se, 
şi propria lui slăbiciune. 

SOCRATE Atunci este un lucru limpede pentru 
oricine cá în sine faptul de a scric cuvintári nu este 
deloc rusinos. 

PHAIDROS Şi de ce ar fi? 

SOCRATE Ruşinos, după părerea mea, este să nu 
vorbeşti şi să nu scrii bine, ci, dimpotrivă, urit si 
rău. 

PHAIDROS Fireşte, 

SOCRATE Care este deci firea scrisului frumos 
sau, dimpotrivă, a celui rău? Oare avem nevoic, 
Phaidros, să cercetăm cu de-amănuntul în privința 
aceasta pe Lysias sau pe vreun altul care a scris sau 
care vreodată se va apuca să scrie? Şi aceasta fie 
că e vorba de scrieri privind cetatea sau chestiunile 
private, fie slujindu-se de versuri, ca poeții, sau 
dimpotrivă, asemeni celor care scriu iu proză, là- 
sindu-le deoparte. 

PHAIDROS Mă întrebi dacă avem nevoie? Dar 
ce rost ar mai avea viata dacă ca n-ar fi închinată 
unor asemenea plăceri? Ele nu sint dintre acelea 
care au nevoie mai întii de o suferință, suferință 
fără de care plăcerea nici n-ar apărea. Or, asa se 
întîmplă cu mai toate plăcerile pe care le naște corpul 
si care tocmai de aceea sînt numite, pe bună dreptate, 
„plăceri de sclav”. 

SOCRATE În orice caz, după cum se pare, nu 
răgazul ne lipseşte. Şi totodată am impresia că 
greierii care cîntă deasupra capetelor noastre și își 
răspund unul altuia, așa cum numai arşița îi mina 
să o facă, şi-au atintit privirea înspre noi. Dacă ei 
ne-ar vedea, în plină amiază, nu stînd de vorbă, 
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ci atipind la rîndul nostru asemeni oamenilor de 
tind si lásindu-ne, cu mintea lenevita, vrăjiți de 
cintul lor — ei si-ar ride pe buna dreptate de noi, 
socotind cá niscaiva sclavi au poposit aici să tragă 
un pui de somn, precum oile ce își petrec amiaza 
dormind lîngă fintiná. Dacă, în schimb, ne vad cá 
stăm de vorbă si, nesimfitori la vraja lor, îi ocolim 
precum corăbierii pe sirene, atunci, plini de admirație, 
poate ne vor acorda darul pe care l-au primit de la 
zei spre a-l trece oamenilor. 

PHAIDROS Ce dar au primit însă? N-am auzit, 
pare-mi-se, nicicînd vorbindu-se de el. 

SOCRATE Nu prea e pe potriva unui iubitor al 
Muzelor să nu fi auzit de asemenea lucruri. Se spune?” 
că a fost o vreme pe cînd greierii erau oameni, oameni 
de felul celor care existau înainte de a fi apărut Muzele. 
Ci náscindu-se Muzcle şi, odată cu ele, cîntecul, unii 
dintre oamenii de atunci s-au lăsat prinși pînă într- 
atita de patima cîntării, încît, nemaioprindu-se o 
clipă, ci au uitat să mai manince $i să bea, şi se stin- 
scră fără măcar să fi băgat de seamă. Dintre aceştia 
se născu apoi neamul greierilor. De la Muze ei au 
primit drept dar sá nu simtá nevoie de vreo hraná, 
ci, abia născuți, fără să mánince si să bea, să se 
pună de îndată pe cîntat pină în ceasul de pe urmă 
al vieții. Apoi, mergind la Muze, să le dea de veste 
cine dintre cei de pe pămînt le-aduce lor cinstire 
și cărei Muze anume. Astfel, Terpsihorei, ei îi dau 
de veste despre cei care au cinstit-o în dansurile 
lor, facind-o să-i îndrăgească pe aceștia ; muzei Erato, 
ci îi vorbesc despre cei care au cinstit-o în imnuri 
de iubire. 51 la fel se petrece și cu celelalte Muze, 
după felul în care isi află cinstirea fiecare. Caliopei, 
care-i mal virstnicá între Muze, si Uraniei, care vine 
îndată dupa ca, grcicrii le dau de veste despre cei 
care-și petrec viața ca iubitori de înțelepciune, adu- 
cînd cinstire artei care e proprie acestora. Căci, dintre 
Muze, ele mai cu seamă, îndeletnicindu-se cu toate 
cite privesc cerul precum si pe zei şi oameni, au glasul 


cel mai pur din toate. Iată deci nu puține motive 
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care ne îndeamnă să vorbim în loc să atipim în ceas 
de amiază. 

PHAIDROS Atunci să vorbim! 

SOCRATE Aşadar, ne-am propus adineaori 'să 
cercetăm cum trebuie să fie un discurs reuşit, fie 
că e scris sau vorbit, şi cum arată el cînd nu e reușit ; 
acesta e lucrul pe care avem să-l cercetăm. 

PHAIDROS Întocmai. 

SOCRATE Pentru cele care urmează să fie spuse 
îngrijit şi frumos, oare nu trebuie ca spiritul vorbi- 
torului să aibă cunoașterea adevărului despre cele 
pe care le are de spus? 

PHAIDROS În privința aceasta, iată cc am auzit 
eu, iubite Socrate: că viitorul orator nu are nevoie 
să fi deprins ceea ce este cu adevărat drept, ci mai 
degrabă opiniile mulțimii care hotărăște; şi nici 
cele care sînt în realitate adevărate sau frumoase, 
ci cele care sînt doar socotite astfel. Din cunoaste- 
rea acestora de pe urmă se obține darul convingerii, 
și nu din aceea a adevărului. 

SOCRATE Iată ,0 vorbă ce nu trebuie lăsată 
deoparte"75 şi nu trebuie, pentru că este spusă de 
înţelepţi ; se cuvine deci să vedem dacă ei nu au 
cumva dreptate, si de aceea să nu trecem cu vederea 
peste ce ai spus tu acum. 

PHAIDROS Foarte bine, Socrate. 

SOCRATE Atunci să cercetăm lucrul acesta cam 
în felul următor. 

PHAIDROS Cum? 

SOCRATE Dacă aş vrea să te conving să cumprii 
un cal pentru a merge să infrunti dușmanul, însă 
nici unul dintre noi nu are habar de ce anume este 
un cal. În schimb, eu ştiu despre tine cu precizie 
un lucru: ştiu că Phaidros socoteste că, printre ani- 
malele domestice, calul are cele mai lungi urechi... 

PHAIDROS Dar, Socrate, ar fi un lucru de ris! 

SOCRATE Asteaptá o clipă. Pina una alta, as fine 
cu tot dinadinsul să te conving ; şi, alcătuind un dis- 
curs, prin care aş ridica în slăvi măgarul — măgar 
pe care eu l-as numi cal —,as spune că acesta c un 
animal nepretuit atît pentru treburile gospodăriei cit 
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si la vreme de rázboi; cá el poate fi folosit atit la 
lupta călare cit si la cáráugie ; şi la o mulțime de alte 
lucruri... | € 

PHAIDROS Dar asta chiar cá ar fi de risul intregii 
lumi! 

SOCRATE Nu e mai bine sá fii un prieten care se 
face de ris decît un duşman priceput? 

PHAIDROS Ba bine cá nu! 

SOCRATE Asadar, cind oratorul, nestiind ce cste 
bine si ce anume rau, şi dînd peste o cetate la fel de 
nestiutoare, își pune în minte s-o convingă, dar nu 
láudind ,,umbra magarului’’® cum cá ar fi a unui 
cal, ci láudind răul ca fiind binele ; cînd, după ce a 
studiat opiniile mulțimii, el o va convinge să facă 
răul in loc de bine — ce crezi? din ce a semănat, 
ce fel de recoltă va culege după aceea arta oratoriei? 4 


PHAIDROS Una nu prea bună. 


SOCRATE Însă, prea alesul meu prieten, poate că 
am certat arta cuvintărilor cu o grosolănie pe care nu 
o merita. Ea ne-ar putea de bună seamă spune: 
„Ce tot batefi cîmpii, năzdrăvanilor? Eu una nu 
silesc pe cine n-are habar de adevăr să înveţe a vorbi. 
Dar dacă sfatul pe care îl dau cu are vreun pref, 
atunci adevărul se cere însuşit laolaltă cu deprinde- 
rea meşteşugului meu. Iată ce declar eu sus şi tare: 
că fără mine, cel care are cunoașterea lucrurilor ade- 
vărate nu va fi cu nimic mai priceput în arta de a 
convinge”. 

PHAIDROS Si nu va avea ea dreptate să vorbească e 
astfel ? 


SOCRATE Ba da, in cazul in care argumentele 
aduse in favoarea ci vor dovedi că e o artă. Căci mi 
se pare că aud si alte argumente care vin să depună 
marturic cum că ea minte si că nu-i defel o artă, 
ci o îndeletnicire de rînd. ,,O artă autentică a vorbirii, 
spune laconianul, care să fie străină de adevăr, nu 
există şi nici nu se va putea naşte vreodată”. 


” PHAIDROS Ne trebuie si argumentele acestea, So- 261 a 
crate. Lasá-le deci şi pe ele să ni se infatiseze. Pune-le 
întrebări, să vedem ce zic şi cum zic. 
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SOCRATE Apropiafi-va, deci, prea cinstite făpturi, 
si convingefi-l] pe Phaidros, cel ce a născut copii fru- 
mosi, cá, dacá nu s-a indeletnicit cum trebuie cu 
filosofia, el nici nu va putea vreodata, si in nici o 
privinfá, sá vorbeascá cum trebuie. Numai sá vrea 
Phaidros acum sa vá raspunda. 

PHAIDROS Intrebati ! 

SOCRATE Asadar, nu este oare adevárat cá arta 
oratoriei in întregul ei e o ,,psychagogie’’, o arta a 
cáláuzirii sufletelor cu ajutorul cuvintárilor? Si aceasta 
nu numai în tribunale si în toate celelalte adunări 
obşteşti, ci si în întrunirile private, ea raminind 
aceeaşi, fie cá e vorba de lucruri mari sau mici. Si 
nu este oare adevărat că, într-o dreaptă cumpănire, 
prețul ei nu creşte cu nimic cînd, de la chestiuni 
márefe, ea trece la altele, neînsemnate ? Cum ai auzit 
tu vorbindu-se despre aceasta? 

PHAIDROS Pe Zeus, citusi de putin într-un ase- 
menea chip. Dimpotrivă, zice-se că mai cu seainá 
în procese se vorbește şi se scrie după regulile unci 
arte, deși același lucru se poate spunc și despre adu- 
nările poporului. Altminteri însă, n-am auzit că această 
artă ar fi folosită și altunde. 

SOCRATE Oare să nu-ţi fie cunoscute decît „Artele 
vorbirii” pe care Nestor și Odiseu le-au compus, în 
clipe de răgaz, in fata Troici? 5i în schimb, despre 
tratatul lui Palamedes să nu fi auzit mimic 77? 

PHAIDROS Pe Zeus, nici măcar despre cele aie 
lui Nestor n-am auzit, daca nu cumva faci din Gor- 
gias'? un fel de Nestor, sau din Trasymachos?* sau 
Theodoros®® vreun Odiseu. 


SOCRATE Se prea poate. Dar sá-i lásám pe aces- 
tia în pace. In schimb, spune-mi tu: in tribunale, 
ce fac părțile adverse ? Nu se contrazic? Sau ce putem 
spune că fac? 

PHAIDROS Intocmai asta. 

SOCRATE Despre ce e drept si nedrept? 

PHAIDROS Da. 

SOCRATE Iar cel care implineste acest lucru dupa 
regulile unci arte va face oare ca acelasi lucru sa 
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le apară aceloraşi oameni cînd drept, cînd ne- 
drept, după cum îi e voia? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Şi în discursurile despre popor, el va 
face ca aceleaşi lucruri să îi apară cetăţii cînd bune, 
cînd, dimpotrivă, rele? 

PHAIDROS Intocmai. 

SOCRATE Dar Palamedes Eleatul? Oare nu stim 
că arta cu care el vorbea era intr-atit de mare încît 
aceleasi lucruri le apăreau ascultătorilor asemănă- 
toare si neasemánátoare deopotrivă, cînd unice si 
cînd multiple, cînd nemiscátoare cînd miscindu-se ? 

PHAIDROS Aşa e. 

SOCRATE Prin urmare, arta contrazicerii poate fi 
intilnita nu numai in tribunale sau in cuvîntările 
cátre popor, ci, dupá cum se pare, toate cite au de-a 
face cu cuvintul se împărtăşesc dintr-o arta unică 
(in caz cá despre o artá este vorba) ; datoritá acestei 
arte, în toate cazurile posibile si prin toate mijloacele 
posibile, vei fi in stare să faci ca orice lucru să semene 
cu oricare altul; sau cînd cineva, făcînd asemănări 
fără temei, ascunde totodată inselátoria, pofi scoate 
la lumină felul în care el a procedat. 

PHAIDROS De fapt tu ce crezi vorbind astfel? 

SOCRATE Cred cá cercetind în felul acesta totul 
o să-ți apară limpede ; spune-mi, inselátoria se naște 
mai degrabă prin lucrurile care se deosebesc mult 
sau prin cele care sint putin deosebite? 

PHAIDROS Prin cele care sint putin deosebite. 


SOCRATE E limpede: dacă apuci într-o direcție 
opusă cu paşi mărunți, lucrul se va observa mai 
putin decît atunci cînd o faci cu pași mari. 

PHAIDROS Fără doar si poate. 

SOCRATE Dacă ifi propui deci să-l inseli pe altul 
fara să te înşeli însă şi pe tine, atunci este nevoie să 
cunoşti întocmai asemănarea si neasemánarea exis- 
tente în lucruri. 

PHAIDROS Nu încape îndoială. 

SOCRATE Se va putea atunci, necunoscînd ade- 
vărul despre fiecare lucru, să recunoşti asemănarea, 
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fie ea mică sau mare, a lucrului pe care nu-l cunosti 
cu celelalte lucruri? 

PHAIDROS N-ai cum. 

SOCRATE Așadar, cînd gindesti lucrurile asa cum 
nu sînt ele în realitate şi astfel te înșeli, e limpede că 
eroarea aceasta s-a strecurat în noi datorită anumitor 
asemănări, 

PHAIDROS Desigur, asa se întîmplă. 

SOCRATE Este oare atunci cu putință să fii în- 
zestrat cu arta de a obține pe nesimţite trecerea către 
altceva cu ajutorul asemănărilor, conducind de fic- 
care dată de la un lucru adevărat la opusul său, tu 
însuți scápind din această cursă — dacă nu ai cunoas- 
terea a ce anume este fiecare dintre lucrurile existente ? 

PHAIDROS Citusi de putin ! 

SOCRATE Asadar, prietene, arta cuvintarilor pe care 
nc-o va procura cel care nu cunoaste adevarul si care 
n-a fácut decit sá vineze opinii va fi, se pare, o artá 
demná doar de ris, o artá váduvitá de regulile artei. 

PHAIDROS MÁ tem cá .da. 

SOCRATE Vrei, atunci, ca in discursul lui I,ysias 
pe care-l ai la tine şi in acelea pe care noi le-am rostit, 
să căutăm o situație din cele pe care le-am declarat 
fic străine de artă, fie pe potriva ei? 

PHAIDROS Nici că mi-aş dori altceva, de vreme ce 
pina acum am vorbit doar în principiu, fără să dám 
exemple potrivite. 

SOCRATE Faptul că s-au rostit două cuvintări este 
pentru noi un adevărat noroc; avem astfel un exem- 
plu pentru felul în care cel ce cunoaşte adevărul poate, 
jucîndu-se cu vorbele, să-şi mine ascultătorii încotro 
îi e voia. În ce mă priveşte, Phaidros, de mi se întîm- 
pla să fac si eu asa ceva, de vină nu sînt decit divini- 
tatile locului acestuia. Se poate însă ca şi slujitorii 
Muzelor, greierii care ne cîntă la ureche, să ne fi trimis 
darul amintit. Căci, altminteri, eu unul sînt de-a dreptul 
străin de arta cuvintarii! 

PHAIDROS Să zicem cá e asa cum spui; dar lămu- 
reste-mi rogu-te, afirmaţia pe care o faci. 

SOCRATE Foarte bine! Citeste-mi începutul cuvin- 
tării lui Lysias. 
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PHAIDROS ,,Ai aflat cum stau lucrurile cu mine 
Si ai auzit de asemenea ce gîndesc despre avantajele 
pe care le putem obfine de aici. Faptul cá nu sint 
indrágostit de tine cred cá nu poate constitui un motiv 
pentru ca ceea ce-fi cer sá sufere un refuz. Cáci cei 
despre care iti vorbeam, ajung sa regrete ..." 

SOCRATE Opreste-te! Datoria noastrá acum este 
sá spunem in ce privintá Lysias greseste si se abate de 
la regulile artei. Nu-i asa? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Nu e însă limpede pentru oricine cá în 
situațiile de felul acesta, asupra unor lucruri cădem de 
acord, pe cînd asupra altora nu ne înțelegem? 

PHAIDROS Cred că înţeleg ce spui ; încearcă totuși 
să fii şi mai limpede. 

SOCRATE Cînd rostim cuvîntul ,,fier’’ sau ,,argint”’ 
oare nu ne gîndim cu toții la același lucru? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Dar cînd spunem ,,drept" sau ,,bun’’? 
Nu-l duce gîndul pe fiecare în altă parte? Si oare nu 
sîntem noi în dezacord unii cu alții, ba chiar si cu 
noi înșine ? 

PHAIDROS Ba binc că nu. 

SOCRATE Deci în unele cazuri cădem de acord, 
iar în altele nu? 

PHAIDROS Aşa e. 

SOCRATE Așadar, în care din aceste două cazuri 
ne înşelăm mai lesne, iar retorica în care dintre ele 
are mai multă putere? 

PHAIDROS E, limpede că în cazul in care mințile 
noastre rátácesc care încotro. 

SOCRATE Drept care, cel ce urmează să se indelet- 
niccascá cu retorica trebuie în primul rind să deose- 
bească inctodic aceste cazuri si să retina care este 
caracteristica fiecărei categorii in parte: a aceleia in 
care opinia multimii rátáceste in chip necesar, si 
cealalta, in care nu se intimplá astfel. 

PHAIDROS Frumos lucru obține, Socrate, cel care 
ajunge sá priceapá aceasta! 

SOCRATE Apoi, sint de párere cá pentru fiecare 
problemá de care se ocupá, lui nu trebuie sá-i scape 
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nimic, ci, dimpotrivă, să vada cu precizie căreia dintre 
cele două categorii îi aparține lucrul despre care 
urmează să vorbească. 

PHAIDROS Bineînţeles. 

SOCRATE Dar despre iubire ce vom spune? Vom 
spune că face parte dintre lucrurile asupra cărora nu 
cădem de acord, sau dimpotrivă? 

PHAIDROS Firește că dintre cele asupra cărora nu 
cădem de acord. Altminteri crezi că ai fi putut spune 
despre ca toate cite le-ai spus, că ea este vătămătoare 
pentru iubit și pentru cel care iubește, apoi că, dimpo- 
trivă, este cel mai de seamă dintre bunuri? 

SOCRATE Minunat vorbeşti! Dar mai spune-mi 
ceva — căci, inspirat de zeu cum mă aflam, nu pot 
să-mi mai aduc aminte: am dat oare, la începutul 
cuvintári mele, o definiție a iubirii? 

PHAIDROS Pe Zeus, şi cu ce precizie de necrezut ! 

SOCRATE O, Cerule! Atunci, după spusa ta, nim- 
fele, fiicele lui Acheloos, si Pan, fiul lui Hermes, sînt 
mai presus cu mult în arta cuvîntării decit Lysias, 
fiul lui Cephalos. Sau poate bat cimpii? Nu cumva 
Lysias, incepindu-si discursul lui despre iubire, ne-a 
silit s-o acceptăm ca pe o realitate de un fel anume, 
după cum i-a fost lui voia ? Şi poate că tocmai în raport 
cu acest înțeles a rinduit cl totul, mergind apoi astfel 
pina la capătul discursului? N-ai vrea să imi mai 
citeşti încă o dată începutul discursului sáu? 

PHAIDROS Dacă tu crezi ... Însă nu văd să gă- 
sesti aici ceca ce cauti tu. 

SOCRATE Citeste, ca sá pot auzi intocmai ce spune 
Lysias. 

PHAIDROS ,Ài aflat cum stau lucrurile cu mine si 
ai auzit de asemenea ce gindesc despre avantajele 
pe care le putem obtine de aici. Faptul cá nu sint 
indrágostit de tine cred cá nu poate constitui un motiv 
pentru ca ceea ce-fi cer sá sufere un refuz. Cáci cei 
despre care iti vorbeam, odată ce dorința li se va fi 
potolit, ajung să regrete lucrurile bune ..."' 

SOCRATE Nu ti se pare cá cel care vorbește asti 
este tare departe de ceea ce căutăm noi? El uu începe 
cu începutul, ci mai degrabă cu sfîrsitul, încercînd 
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parca sa strabata tot discursul inotind dc-a-ndoase- 
lea, de la coada catre cap. Caci el incepe cu vorbele 
pe care indrágostitul le spune iubitului sáu cind deja 
totul intre ei a luat sfirsit! Sau poate ma insel, iu- 
bite Phaidros 781 

PHAIDROS Într-adevăr, Socrate, despre sfîrşit vor- 
beste el aici. 

SOCRATE Ce să spunem atunci despre ce se petrece 
în rest? Nu ti se pare că părțile discursului sint puse 
alandala ? Sau poate ti se pare cá ceca ce e spus cu 
gîndul de a veni în al doilea rind este pus în chip 
neeesar acolo — si nu oricare altul dintre lucrurile 
rostite în discurs? Mie unuia, care nu mă pricep defel 
la toate astea, mi s-a părut că autorul, nu lipsit de 
îndrăzneală, s-a pus să seric tot ce-i venea în minte. 
Sau poate ifi este tic cunoscută vreo regula de alca- 
tuire a discursului potrivit căreia cl a orinduit părțile 
acestuia, făcîndu-le să urmeze în anume chip una 
dupa alta? 

PHAIDROS Esti prea generos daca socotesti ca 
sint in stare să pătrund pînă la capăt toate cite le-a 
avut in gind Lysias. 

SOCRATE Cred însă că vei recunoaşte măcar atita 
lucru ; că orice discurs sc cuvine să fie alcătuit asemeni 
unei ființe vii: să aibă un trup care să fie doar al ei, 
astfel încît să nu-i lipsească nici capul, nici picioarele ; 
sa aibă deci o parte de mijlocie și extremitățile, menite 
să se potrivească uncle cu altele si toate cu întregul. 

PHAIDROS Cum n-aș recunoaşte ? 


SOCRATE Cautá atunci si vezi daca in discursul 
prietenulut tău lucrurile se petrec aidoma sau nu. 
Si ai să descoperi singur cá el nu se deosebește cu 
usmic de inscripția care, după cum se zice, a fost 
făcută pentru mormîntul lui Midas Frigianul. 

PHAIDROS Care inscripție? Si care e povestea ei? 


SOCRATE Iat-o: 


Sint o fecioară de bronz odihnind pe mormântul lui 
Midas. 
Citd vreme apa va curge si falnici copacii înverzi-vor, 
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Legală de locul acesta, de movila cu lacrimi udata, 
Pe drumeți 1-01 vesti că Midas aici fu îngropat. 


Or, iti dai cred bine seama că nu are nici o impor- 
tanta în ce ordine sînt spuse versurile acestea. 

PHAIDROS Iti rizi de discursul nostru, Socrate. 

SOCRATE Ca să nu-ți mai faci inimă rea, hai să-l 
lăsăm pe acesta deoparte. Si totuşi, după părerea mea, 
el cuprinde o grămadă de exemple din care, privin- 
du-le îndeaproape, n-am avea decît de cîştigat, tocmai 
pentru că am încerca să nu le imităm nicicum. Să 
vedem însă ce se întîmplă cu celelalte discursuri. 
Mie mi se pare că în ele se găsea un anume lucru de 
care merită să tii seama cînd vrei să te ocupi de arta 
cuvintárii. 

PHAIDROS Despre ce fel de lucru vorbesti? 

SOCRATE Într-un fel, cele două discursuri crau 
opuse : unul spunea că trebuie să cedezi îndrăgostitu- 
lui, altul, celui care nu iubeşte. 

PHAIDROS Si o afirmau cu toată hotărîrea ! 

SOCRATE Mă aşteptam că ai să spui cuvîntul potr:- 
vit: cá o afirmau ,,nebuneste’’. Şi tocmai asta ain 
și căutat să obțin: noi am afirmat, într-adevăr, că 
iubirea e un soi de nebunie. Nu e asa? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Tar nebunia e de două feluri: una pri- 
cinuită de bolile omeneşti si, alta, de părăsirea ros- 
turilor obişnuite, urmare a unui îndemn divin. 

PHAIDROS Asa e. 

SOCRATE Iar nebunia cea divină am impartit-o 
în patru parti, după cei patru zei: inspiraţia celui ce 
străvede în viitor am raportat-o la Apollon, pe aceca 
a iniţiatorului întru misteri, la Dionysos, inspirația 
ce-i proprie poetului, la Muze, iar nebunia îndrăgos- 
tirii, despre care am zis că e cea mai aleasă dintre 
toate, am pus-o în seama Afroditei si a lui Eros. 
Apoi, nu prea ştiu bine cum, punindu-ne să zugravim 
patima iubirii, pesemne că am prins pe alocuri cite 
ceva adevărat din ea, în vreme ce în alte părți ne 
vom fi rătăcit. Si după ce am încropit o cuvintare 
nu întru totul lipsită de crezare, l-am slăvit, printr-un 
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sor dc imn VM ERN iu haină mitică, dar in cuvinte 
simple și pline de cr edintá, pe cel ce e stapinul tau 
si al meu, pe Bros, păzitorul de băieți frumoşi. 

-PHAIDROS Un imn pe care nu l-am ascultat defel 
fark: ‘incintare. 

SOCRATE Atunci sá retincm de aici cum anume a 
putut trece discursul de la invinuire la laudă. 

PHAIDROS Ce vrei să spui cu asta? 

“ŞOCRATE Mie imi e limpede că în toate celelalte 
privințe nu a fost vorba în realitate decit despre un 
simplu joc; în schimb, în cele pe care doar printr-o 
fericită întîmplare le-am rostit, există două chipuri 
de ,a proceda,.pe care n-ar ii rău deloc, dacă am fi în 
stare, să le studiem rostul din punct de vedere al 
regulilor artei. 

PHAIDROS Si care sînt aceste două chipuri? 

, SOCRATR Mai intii: să cuprinzi dintr-o privire si 
sá “aduci la o unică formă detaliile risipite peste tot, 
pentru ca, definind fiecare unitate in parte, să poti 
face limpede care anume este aceea asupra căreia, 
de fiecare dată, vrem să căpătăm o învățătură. Tocmai 
așa am procedat noi cu cele privitoare la iubire: am 
obținut, fie că ca a fost bună sau rea, o definiție a 
iubirii, drept care si discursul nostru a putut, oricum, 
să fie limpede şi să nu se contrazică. 

PHAIDROS Iar cel de-al doilea chip de a proceda 
care e, Socrate? 

SOCRATE Cel de-al doilea, dimpotrivă, constă în 
a putea să divizezi în specii, potrivit articulaţiilor 
naturale, încercînd să nu fringi, asa cum fac bucătarii 
lipsiți de indeminare, vreuna dintre părți. Dar iată 
cum am procedat noi adineaori in cele două discur- 
suri; am considerat ceea ce este irațional in spirit 
drept o unica specie. Numai cá asa cum dintr-un corp 
unic se nasc membre doua cite doua si purtind acelasi 
nume, unele fiind ,,stingi’’, altele ,,drepte’’ tot astfel, 
in eele douá discursuri, tulburarea mintii a fost con- 
siderată, prin natura ei, o specie unică; apoi, unul 
dintre discursuri a divizat partea stingă o dată, si 
apoi încă o dată și nu s-a oprit pina ce nu a dat, în 
partea aceasta, de un soi de iubire, să-i zicem ,,din 
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stinga'", pe care el a ocárit-o pe buna dreptate. Celă- 
lait discurs, ducindu-ne către partea ,,din dreapta” 
a nebuniei, si gásind la rindul lui un soi de iubire ce 
poarta acelasi nume cu cealaltá — dar de origine 
divină — a oferit-o privirii noastre, slávind-o drept 
pricină a celor mai de seamă bunuri omenești. 
PHAIDROS Nimic mai adevărat, Socrate. 


SOCRATE Eu unul, Phaidros, sint tare îndrăgos- 
tit de toate acestea: de diviziuni şi de opusul lor — 
de reintregiri, menite să iti dea putinţa să vorbeşti 
și să gindesti. Iar dacă socotesc cá am găsit pe un 
altul in stare să vadă lucrurile în unitatea si plura- 
litatea pe care cle o au de la natură, mă iau dupa 
el „ca si cum m-aș tine pe urma unor pași de zeu''*?, 
Tar pe cei care-s in stare de aceasta, eu îi numesc 
pînă una alta — Zeul stie dacă îi botez pe drept sau 
nu astfel — ,,dialecticient’’. Spune-mi, însă, pe cei care 
au deprins arta ta si a lui Lysias, cum trebuie să îi 
numim? Oare e vorba despre acea artă a cuvinta- 
rilor de care s-au slujit Trasymachos și ceilalți, dar 
nu numai pentru a ajunge ei înșiși pricepuți in vor- 
bire, ci și pentru a-i face pe alții la fel, pe acei care 
consimt să le aducă daruri asemeni unor regi? 

PHAIDROS Oameni regesti, într-adevăr ; si totus, 
ci nu au nici cca mai mica idee despre toate cite tu- 
trebi tu. Însă în timp ce genul acesta mi se pare că 
l-ai numit pe bună dreptate ,,dialectic’’, cel ,,retoree”’, 
pare-mi-se, continuă să ne scape. 

SOCRATE Ce vrei să spui? Că ar exista undeva tu 
știu ce lucru plin de frumusețe care, fara cunoastcr-a 
dialecticii, poate îi dobindit cu ajutorul regulilor art: ? 
Desigur, lucrul acesta, nici tu, nici eu nu trebuie să 
îl dispretuim, ci se cuvine de asemenea să spunen. în 
ce anume constă partea retoricii care a fost lăsată 
deoparte. 

PHAIDROS Într-o grămadă de lucruri, Socrate ; 
gindeste-te la toate cite se află în cărțile care au fost 
scrise despre arta cuvintárilor. 


SOCRATE E bine cá mi-ai adus aminte. Mai intii 
vine, asa cred, preambulul, pe care trebuie sá-l ros- 
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testi la începutul discursului. Acestea sint lucrurile — 
nu-i aga? — pe care le numesti ,,fineturile’’ artei. 

PHAIDROS Da. 

SOCRATE În al doilea rînd, un fel de expositio 
cu mărturiile ei; în al treilea rînd dovezile, iar în al 
patrulea rînd, argumentele verosimile. Mi se pare că 
omul acela din Bizanţ, cel mai strălucit meşter într- 
ale oratoriei, mai vorbeşte si de confirmate si de 
reconfirmatie. 

PHAIDROS Despre vestitul Theodoros vorbesti ? 

SOCRATE Chiar despre el. El pomeneste si de res- 
pingere si de contra-respingere, care trebuie sa aiba 
loc cu prilejul acuzárii si al apărării. Insă de ce nu 
i-am acorda toată cinstirea $i prea distinsului Euenos 
din Paros®, cel care, primul, a descoperit imsinuarea 
si elogiile indirecte, şi despre care unii spun cá ar fi 
pus in versuri, pentru a fi mai lesne de reținut, tinju- 
vile indirecte? Ce om învățat! Ce să mai spunem de 
Tisias® ? Şi de Gorgias? Tocmai pe ei îi lăsa sa 
doarmă ? Ei care au văzut cá cele ce doar par adeva- 
rate sint mai de preț decît adevărurile însele? 
Prin forța cuvîntului, ei fac ca lucrurile neînsemnate 
să apară importante, si iarăşi, cele importante lip- 
site de însemnătate. Noutatii, ci îi dau aerul vechi- 
m3) ŞI invers, noul il infátiseazá ca fiind vechi. Si tot 
ei au descoperit metoda de a trata orice subiect ori- 
cit de amplu sau de concis am vrea. Totusi cind 
Prodicos?* a auzit acestea de la mine, a izbucnit in ris 
sppnindu-mi cá nimeni altul decît el a descoperit ce 
anume îi trebuie artei cuvintárii: ea nu are nevoie 
nie} de vorbiri prea lungi si nici de unele prea scurte, 
ci doar de discursuri de întinderi potrivite. 

PHAIDROS Nici că se poate ceva mai înțelept! 

SOCRATE Dar de Hippias*? nu vorbim? Cred cá 
străinul acesta din Elis ar fi tot de părerea lui Pro- 
dicos. 

PHAIDROS Si de ce nu? 

SOCRATE Cit despre Polos95? Cum vom vorbi de 
Polos? Despre al sáu Tezaur al cuvîntărilor, unde 
vorbeşte, de pildă, despre repetiție, despre stilul sen- 
lențios sau stilul plastic; apoi despre Vocabularul pe 
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care scriindu-] Likymnios"* i l-a dăruit lui Polos pen- 
tru ca acesta să-şi poată aicátui cartea despre E xce- 
lenja cuvintarit. 

PHAIDROS Dar Protagoras®® nu avea si el scrieri 
de felul acesta ? 

SOCRATE Desigur, băiatul meu ; acea Folosire potyt- 
vita a cuvintelor, cit şi o mulțime de alte lucruri reu- 
site ... Cit priveşte discursurile care-ţi smulg lacrimi, 
cele în care e vorba numai si numai de bátrinete si 
de sărăcie — mie îmi pare că în acest fel de artă, 
biruitoare a fost puterea Calcedonianului. Neîntrecui 
s-a arătat el si prin talentul de a stîrni mânia celor 
multi și deopotrivă, de a o potoli „cu vorbele-i vrá- 
jite”, cum îi plăcea chiar lui să spună. Era apoi:-dr 
neînvins in arta calomniei, precum si în aceea de a 
răpi forța calomnici, oricare ar fi fost aceasta.. 
Acum, dacă avem in vedere sfîrsitul .discursuriler, 
se pare cá în privința lui gîndesc cu toţii acclasi 
lucru, chiar dacă unii îl numesc recapitulare iar alţii 
in alt fel. t 

PHAIDROS Ai în vedere rezumatul, in care, pentru 
a incheia, se reaminteste ascultátorilor;fiecare punc 
iu parte din tot ce s-a rostit ? 

SOCRATE Intocmai. Însă poate cá, la rîndul gi 
ai ceva de spus cu privire la arta cuvîntărilor ».. 

PHAIDROS Lucruri lipsite de însemnătate, de eare 
nu meritá sá mai vorbim. i 

SOCRATE Sá le lásám atunci deoparte. Pe cele- 
lalte însă să le privim cu toată atenţia si să vedem in 
ce constă puterea artei care le este proprie și înce 
caz se manifestă ea. E 

PHAIDROS Puterea ei, Socrate, este nespus: dc 
mare, mai cu seamá in adunárile populare. 

SOCRATE Este, intr-adevar. Dar vezi si tu, zeies- 
cul meu prieten, dacá nu cumva fi se pare, ca si mie, 
că urzcala ei nu este tocmai bine strinsá. mes 

PHAIDROS De e asa, aratá-mi, rogu-te, si mie. 

SOCRATE Spune-mi atunci: sá presupunem cá cine- 
va:ar veni la prietenul tău Eryximachos®™ sawda 
tatăl acestuia, la Acumenos, şi i-ar spune: „Ştiu: ce 
să-i dau unui corp ca să îl fac fierbinte sau, după 
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voia mea, să îl răcesc şi, tot astfel, dacă îmi trece 
prin minte, să-l fac să verse sau să se ușureze; si 


încă o grămadă de lucruri de acelaşi fel. Şi, pentru 


că ştiu atîtea, socot că pot fi doctor și că îl pot face 
sá.ajungá si pe altul, căruia 1-aş trece ştiinţa acestor 
lucruri”. Ei bine, auzind una ca asta, ce crezi că ar 
spune ei? 

+ PHAIDROS Ce altceva decit că o să-l întrebe daca 
pe: deasupra ştie şi cine sînt cei cc trebuie tratați 
astfel, apoi cînd şi pînă la ce punct să aplice fiecare 
procedeu în parte? 

: SOCRATE Dar dacă ar răspunde : „Nu am habar de 
toate astea. Însă socot că cel ce a apucat să înveţe 
atîtea de la mine este în stare să facă ceea ce mă 
întrebi”. 

+ „PHAIDROS Atunci ei ar spune, cred, că omul acesta 
e nebun; numai pentru că a deschis mai ştiu eu ce 
carte, sau pentru că s-a atins de niscaiva leacuri, 
cl își închipuie că e doctor, cînd de fapt n-are nici 
cea mai mică idee despre arta medicinei! 

=s „SOCRATE Sau să zicem acum cá ar veni cineva la 
Sefocle sau la Euripide, spunîndu-le că ştie să com- 
pună foarte lungi tirade pe marginea unui lucru neîn- 
semnat si, iarăşi, că despre un lucru tare important 
poate vorbi foarte pe scurt; că, apoi, oricînd vrea, 
e;.în stare să compună cuvintári care trezesc mila 
sau, dimpotrivă, altele care stîrnesc frica si-s pline 
de amenințare ; şi cîte altele de soiul ăsta. Aşadar, 
putînd să înveţe pe altul toate acestea, el ar fi convins 
că.:predă arta de a face tragedii. 

PHAIDROS Si ei, la rindul lor, Socrate, bánuiesc cá 
ar ride de omul care își imaginează cá tragedia nu-i 
altecva decit îmbinarea părților, astfel încit acestea 
să sc potrivească între ele şi toate laolaltă cu întregul 
pe .care îl formează. 

„SOCRATE Nu cred însă cá mustrindu-l ar face-o 
cu grosolănie, ci mai degrabă asemeni unui muzician 
care, întilnind pe unul ce își închipuie că e stăpîn pe 
arta armoniei numai pentru cá a apucat să stie cum 
poti face o coardă să scoată sunetul cel mai înalt si 
pe cel mai de jos cu putință — nu i-ar spune, jig- 
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nindu-l, ,,Sarmane, esti smintit!’’; dimpotrivă, ca siu- 
jitor al Muzelor, el s-ar dovedi mai îndurător si ar 
spune: ,,Preabunule, e neîndoielnic că trebuie si 
știi toate acestea, de vreme ce ţi-ai pus în minte să 
ajungi stápin pe arta armoniei. Și, totuși, nimic au 
ne împiedică să socotim pe unul care a deprins numai 
cît tine că nu stie mai nimic despre armonie. Tu nu 
ai decît cunoștințele necesare pentru a te initia in 
armonic, si nicidecum pe cele care înseamnă însăși 
arta armoniei” 

PHAIDROS Cit se poate de adevărat. 

SOCRATE Așadar, la rindu-i, Sofocle i-ar spune celui 
doritor să-și arate talentul in fata lui Euripide și a sa, 
că nu are decit cunoștințele necesare pentru a se 
initia în arta tragedici, dar cá arta tragediei n-o 
cunoaşte ; si la fel şi Acumcnos: că știe doar ce pis- 
supune medicina, dar nu medicina insási. 

PHAIDROS Íntocmai. 

SOCRATE Sá ne imaginăm atunci cá Adrastos?, 
„ccl cu glas de micre’’, sau chiar Pericle, ar auzi de 
acd artificii pe care le depánam mai adinea- 

de vorbirea concisá sau de aceea infloritá si dc 
(des celelalte pe care le-am pomenit, spunind cá 
trebuie să le cercetám îndeaproape ; crezi oare cá ei 
ar fi la fel de nesuferiti precum am fost noi purtia- 
du-ne atit de grosolan, si cá ar spune vorbe de oameai 
prost crescuți celor care au scris si i-au învățat pe 
alții astfel de lucruri, incredintati că au de-a face cu 
retorica? Sau crezi că, arátindu-se mai înţelepţi ca 
noi, ei ne-ar dojeni spunînd : ,,Phaidros, si tu, Socrate, 
nu trebuie să fiti uriciosi; dimpotrivă, arátati-và 
induratori fata de aceia care, neştiutori să poarte o 
discuție, s-au dovedit a nu fi capabili să definească 
retorica; și cînd, supuși unei atari nestiinfe, stápini 
doar pe cunoștințe începătoare, ei au căzut pradă 
închipuirii de-a fi descoperit însăși retorica ; si ciud, 
trecindu-le altora aceste cunoștințe, ei socotesc că 
au predat fără cusur retorica, fără să-și dea osteneala 
de a prezenta fiecare lucru în parte într-un chip 
convingător si de a îmbina părțile într-un întreg, coun- 
vinsi fiind că e de datoria invataccilor înșiși să obțină 
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toate acestea prin propriile lor puteri, in cursul cuvin- 
tării chiar”. 

PHAIDROS Cam asa mise pare si mie, Socrate, că 
arată genul de artă pe care oamenii de felul acesta, 
prin scrierile și învățăturile lor, o prezintă a fi retorică ; 
și socotesc că ai vorbit cu multă dreptate. Spune-mi, 
însă, arta aceluia care este cu adevărat un cunoscă- 
tor al vorbirii si priceput în a-i convinge pe alții, 
cum si unde poate fi însușită? 

SOCRATE Posibilitatea de a dobindi perfecțiunea 
în luptele oratorice pare să atirne, dragă Phaidros — 
ba chiar atirná in chip necesar — de aceleași condiții 
care trebuie împlinite în celelalte arte: dacă natura 
te-a înzestrat cu darul vorbirii, şi dacă pe acesta îl 
vci spori cu ştiinţa și cu truda, vei fi un orator prețuit 
de toți. Dacă, în schimb, unul din lucrurile acestea 
îți va lipsi, vei fi un orator nedesavirsit. Cit pri- 
veste deci arta accasta, imi pare că nu pe calea ur- 
mată de Lysias si de Trasymachos trebuie apucat. 

PHAIDROS Atunci pe care? 

SOCRATE Se prea poate, bunul meu prieten, ca 
Pericle să fi fost cel care, între toți, a atins perfecțiunea 
în arta cuvintarit. 

PHAIDROS De ce socofi astfel? 

SOCRATE Toate artele mari mai au nevoie, pe 
lingá celelalte calități, de o vorbire subtilă si sublimă 
privind ființa naturii; căci tocmai de aci pare să le 
vină înălțimea si desávirsirea pe care o ating în toate 
privintele. Or, Pericle, pe lîngă daru-i înnăscut, toc- 
mai aceste calități le-a dobindit. Întîlnindu-l pe Ana- 
xagoras, care, cred cu, era un astfel de om, el s-a 
hrănit cu gindirea cea înaltă, ajungînd să pătrundă 
natura rațiunii, cit si pe aceea a absenței ei, deci 
tocmai lucrurile despre care Anaxagoras vorbise pe 
larg. De aci el desprinse, pentru arta oratoriei, ceea 
ce i se potrivea. 


PHAIDROS Ce vrei să spui? 

SOCRATE Fără îndoială, acelaşi lucru ca în medi- 
cină se petrece si în retorică. 

PHAIDROS Cum adică? 
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SOCRATE În amíndouá aceste arte se cere anali- 
zatá o natura: in prima, natura corpului, in cealaltá, 
natura sufletului; căci dacă vrem să-i dám trupului 
sănătate şi putere cu ajutorul leacurilor si al hranei, 
nu ne putem restringe doar la rutină și experiență, 
ci trebuie să recurgem si la arta medicinei ; şi, la fel; 
dacă vrem să-i trecem sufletului convingerea pe care 
o dorim şi virtutea, trebuie s-o facem cu ajutorul unor 
vorbiri şi practici care să urmeze anumite reguli. 

PHAIDROS Cel puțin așa se pare, Socrate. 

SOCRATE Însă crezi. oare că natura sufletului 
poate fi pricepută cum trebuie fără să cunosti natura 
întregului univers? 

PHAIDROS Dacă e să-i dăm crezare lui Hipocrate, 
aşadar unui Asclepiad, nu putem vorbi despre corp 
fără să urmăm această metodă. 

SOCRATE Are dreptate, prietene. Totuşi, se cuvine 
ca, pe lîngă Hipocrate, să întrebăm și rațiunea şi să 
vedem dacă se invoieste cu spusa lui. 

PHAIDROS De acord. 

SOCRATE Hai să vedem atunci ce spune despre 
natură Hipocrate şi rațiunea cea adevărată. Despre 
natura unui lucru, oricare ar fi el, trebuie să procedám 
în felul următor : mai întîi să ne întrebăm dacă lucrul 
în privința căruia vrem să fim noi înşine experți si 
totodată în stare să-l facem si pe un altul la fel, este 
simplu sau cu multiple fețe. Apoi, în cazul în care 
este simplu, să cercetám în ce fel a fost cl înzestrat 
de natură pentru a acționa asupra altui lucru, sau, 
dimpotrivă, de a suferi influența altuia. Iar dacă arc 
chipuri multiple, trebuie să vedem cîte sint ele la 
număr și apoi să procedăm pentru fiecare chip în 
parte întocmai cum am procedat pentru lucrul simplu: 
prin ce anume din natura lui produce el o acțiune si 
în ce constă aceasta; sau prin ce anume suferă influ- 
enfa altuia si în ce constă această influență. 

PHAIDROS Pesemne că așa trebuie să facem. 

SOCRATE În orice caz, neprocedind astfel, metoda 
noastrá ar párea aidoma cu mersul unui orb. În schimb, 
pe cel care, indiferent de obiectul studiat, procedează 
potrivit regulilor artei, n-ai cum să-l asemeni unui 
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orb sau surd. Dimpotrivă, este limpede cá dacă 
cineva predă oratoria urmind regulile artei, el va 
arăta în chip amănunţit în ce constă adevărata natură 
a obiectului la care va trebui raportată orice cuvîntare ; 
iar acest obiect va fi, fara doar si poate, sufletul. 

PHAIDROS Neîndoielnic. 

SOCRATE Așadar către acest obiect se îndreaptă 
întreg eiortul său. Ceea ce încearcă el este să producă 
convingerea în această privință. Oare nu crezi la fel? 

PHAIDROS Ba da. 

SOCRATE Deci este limpede că. Trasymachos, și 
oricare altul ce ar dori să predea retorica cu toată 
seriozitatea, va începe prin a descrie „sufletul în chip 
cît se poate de amănunțit şi ne va face să vedem daca 
el este, prin chiar firea lui, unul și omogen sau dacă, 
asemeni alcătuirii trupului, are multiple fețe. Căci 
aceasta spunem noi că înseamnă a arăta natura unui 
lucru. 

PHAIDROS Cit se poate de adevărat. 

SOCRATE În al doilea rînd, omul nostru va des- 
crie prin ce anume din natura lui produce sufletul o 
actiune si in ce constă aceasta; sau prin ce anume 
suferă influența altuia si in ce constă această influ- 
enta. 

PHAIDROS Intocmai. 

SOCRATE În al treilea rind, el va clasifica tipurile 
de discursuri, precum şi pe cele ale sufletului, de ase- 
menea modificările lor, şi, ajungînd pînă la stratul 
relațiilor cauzale, va arăta cum își corespund aceste 
tipuri între ele, precum şi pricina pentru care un anu- 
mit fel de suflet se lasă înrîurit in chip necesar de un 
anumit fel de discursuri, în vreme ce altul nu. 

PHAIDROS Desigur, după cit se pare, nimic n-ar 
li mai minunat decît să procedezi astfel. 

SOCRAT Aş spune chiar, prietene, că altfel nici 
n-ai cum ; căci nici subiectul acesta, si nici oricare altul, 
fic că e dezvoltat în fata elevilor, fie că formează 
substanța unui discurs adevărat, dacă e tratat altcum, 
nu va fi niciodată expus sau scris potrivit regulilor 
artei. Însă autorii de tratate oratorice din zilele noas- 
tre, despre care ai auzit, sînt tare sireti si ne ascund 
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toate pe cite le stiu atit de bine despre suflet. Asadar, 
cîtă vreme ei nu vor vorbi si nu vor scrie în felul 
amintit, să ne ferim să credem că scrisul lor se conduce 
după regulile artei. 

PHAIDROS In cc constă însă felul acela? 

SOCRATE Nu este foarte lesne să formulezi lucru! 
în cuvinte; în schimb, mă invoiesc să spun cum trebuie 
să scrii daca iti propui să faci aceasta cit mai pe 
potriva artei cu putință. 

PHAIDROS Atunci spune. 

SOCRATE Deoarece puterea discursului stă în fap- 
tul de a fi o ,„,psychagogic”, o călăuzitoare a sufletu- 
lui, cel care își dorește să ajungă orator trebuie negre- 
sit să ştie cite sint formele pe care le poate îmbrăca 
sufletul. Or, ele sînt într-atit de numeroase si intr-atit 
de felurite, încît unii oameni se arată a fi într-un chip 
si alții într-altul. Odată făcute aceste deosebiri, si 
despre discursuri se poate spunc că sînt multe la 
număr si fiecare de un fel anume. Drept care, oamenii 
de un anumit fel pot fi lesne convinşi de cutare lucru 
doar prin discursuri de o anume natură, tocmai din 
această cauză ; dimpotrivă oamenii de un alt fel anu- 
mit, din aceeași pricină nu pot fi lesne convinși. După 
ce ai meditat îndeajuns la toate aceste lucruri, tre- 
buie să le ai în vedere în situații concrete si, aplicin- 
du-le astfel, să fii în stare să le dai curs fiind inzes- 
trat cu un simt al finetfii.. Altminteri, n-ajungi să știi 
nimic mai mult decît se afla in discursurile auzite cindva 
pe băncile şcolii. In schimb, cînd esti îndeajuns de 
pregătit să spui prin ce fel de discursuri ajungi să 
convingi pe cutare om, şi cînd poti, avindu-l pe omul 
acesta în fata, să vezi limpede în el si să-ți faci tie 
însuți dovada spunînd : ,, Acesta e omul şi aceasta este 
firea lui despre care mi se vorbea cîndva în lecțiile de 
la școală ; iată-l acum în fața mea, în carne și oasc. 
Si iată care sint vorbele cu care trebuie să mă adre- 
sez lui pentru ca să-l conving de cutare lucru”; — 
deci cînd toate acestea au fost îndeplinite, cînd li se 
mai adaugă și cunoaşterea acelor momente cînd tre- 
buie să vorbeşti și cînd să taci, și cînd, pe deasupra, 
mai ştii să deosebesti care e clipa potrivită sau, dim- 
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potriva, cea nepotrivitá, pentru ,,stilul concis", pen- 
tru „stilul înduioșător” sau pentru cel , vehement", 
precum si pentru toate formele de cuvintare inva- 
tate, — atunci abia frumusetea si perfectiunea artei 
sint pe deplin realizate ; nu însă mai înainte. Iar daca 
cineva, fie el orator, dascál sau scriitor, nu indepli- 
neste vreuna din aceste conditii, afirmind totusi cá 
el vorbeşte potrivit regulilor artei, atunci acesta nu 
merită defel să fie crezut. „Atunci?”, va întreba 
poate autorul nostru, ,,ramineti la părerea aceasta, 
Phaidros si Socrate? Sau e cazul să adoptăm o altă 
tcorie privind arta oratoriei ?"' 

PHAIDROS Nu cred cá e cu putinfá sá gásim o 
alta, Socrate, de vreme ce nu e vorba de o treabá 
tocmai usoara. 

SOCRATE Ai dreptate. Tocmai de aceea si trebuie 
sá intoarccm fiece teorie pe toate pártile si sá vedem 
dacá nu cumva se intrevede o cale mai lesnicioasá si 
mai scurtá care sá ducá la aceastá artá, pentru ca sá 
nu apucam fara rost pe un drum lung si intortocheat 
cind avem 1a indeminá unul scurt si simplu. Dar 
dacă se întîmplă să ai un mijloc pentru a ne veni in 
ajutor, fic cá ifi e cunoscut de la Lysias sau de la 
vreun altul, încearcă să ţi-l amintesti si să mi-l spui. 

PHAIDROS Dacă ar fi vorba de o simplă încer- 
care, aş putea s-o fac; mă tem însă că pe loc nu voi 
găsi nimic. 

SOCRATE Vrei atunci să-ți spun o vorbă pe care 
am auzit-o de la oameni pricepuți în lucruri de soiul 
asta? 

PHAIDROS Desigur. 

SOCRATE Se spunc, Phaidros, cá e drept să ple- 
dezi si cauza lupului. 

PHAIDROS Atunci iti revine fie rolul acesta! 

SOCRATE Spun, așadar, oamenii aceştia cá metoda 
noastră nu trebuie să capete un aer atit de solemn şi 
de asemenea că nu e nevoie să urcăm atit de sus, 
apucînd căi atît de întortocheate. Căci e absolut lim- 
pede, — am spus-o doar si la începutul discuţiei 
noastre —, că atunci cînd iti propui să ajungi un 
bun orator, nu e citusi de putin nevoie să detii ade- 
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varul cu privire la justetea si bunátatea lucrurilor, 
sau chiar si a oamenilor care poseda astfel de insusiri 
fie de la natură, fie prin educaţie. Într-adevăr, in 
tribunale nimeni nu se intereseazá cit de cit de ade- 
varul lucrurilor, ci numai de ceea ce poate convinge : 
acest ceva este verosimilul, singurul pe care trebuic 
să-l ai in vedere cînd iti propui să vorbeşti potrivit 
regulilor artei. Ba chiar există cazuri cînd nu trebuie 
să relatezi lucrurile asa cum’ s-au petrecut dacă aces- 
tca nu s-au petrecut în chip verosimil ; fie cá e vorba 
dc acuzare sau de apărare, numai lucrurile verosimile 
trebuie aduse în discuție. Şi, în orice împrejurare, 
oratorul trebuie să aibă în vedere numai verosimilul 
și să nu-i pese citusi de putin de adevăr. Căci vero- 
similul, strábátind discursul de la un cap la altul, 
e singurul din care se naşte o artă implinita. 

PHAIDROS Ai reprodus pas cu pas, Socrate, argu- 
mentele celor care se dau drept maeștri în arta orato- 
riei. Mi-am amintit că putin mai înainte am atins 
în treacăt problema aceasta, una ce pare să fie de mare 
importanță pentru cei care se îndeletnicesc cu astfel 
de lucruri. 

SOCRATE Însă pe Tisias, nu l-ai studiat tu pe 
Tisias cît se poate de amănunțit? Atunci să ne mai 
spună Tisias si acest lucru: pentru el, verosimilul 
este oare altceva decît opinia mulțimii? 

PHAIDROS Ce altceva să fic? 

SOCRATE E] a născocit, pare-se, acest exemplu 
mestesugit cu atîta artă si deopotrivă plin de adin- 
cime. El a scris că dacă un om firav şi curajos l-a 
bătut pe unul voinic dar fricos si i-a furat mantaua 
sau alt lucru, drept care este adus la judecată, atunci 
nici unul din cei doi nu are să spună adevărul. Fti- 
cosul trebuie să susțină că cel curajos n-a fost singur 
cînd l-a bătut, la care celălalt va încerca să facă do- 
vada că de fapt erau singuri, şi va folosi argumentul 
acesta: ,,Asa cum arăt, m-aş fi putut eu atinge de 
unul care arată ca el?”. Iar cel bătut nu-şi va mărtu- 
risi, desigur, propria-i slăbiciune, ci va recurge la o 
nouă minciună, care-i va oferi poate părții adverse 
o replică hotáritoare. Şi indiferent de situația pe care 


482 


PHAIDROS 


o are în vedere, orice vorbire care urmăreşte regulile 
artei se va folosi mereu de asemenea procedee. Oare 
nu aşa stau lucrurile Phaidros? 


PHAIDROS Întocmai. 


SOCRATE Ah, ah! Se pare că teribil de bine era 
ascunsă arta pe care a descoperit-o Tisias sau cine 
știe care altul, cine o fi fost şi oricare ar fi numele pe 
care-i place să îl poarte. Însă la o adică, prietene, oare 
sc cuvine sau nu să-i spunem omului ástuia ...? 

PHAIDROS Ce anume? 


SOCRATE Să-i spunem asa: „Ascultă, Tisias, mai 
înainte ca tu să-ți faci apariția, noi tocmai afirmam 
că verosimilul acesta pătrunde în mintea mulțimii 
tocmai din pricina asemănării lui cu adevărul. Numai 
că adineaori, noi am arătat că cel care cunoaşte 
adevărul este cel mai bine pregătit să descopere ase- 
mănările între lucruri în orice împrejurare. Dacă mai 
ai să ne spui şi altceva despre arta oratoriei, noi 
te-om asculta. De nu, ne vom încrede în cele arătate 
adineaori, și anume în faptul că: dacă nu vei distinge 
firile ascultătorilor ; dacă nu vei fi în stare să deose- 
beşti lucrurile existente după speciile lor şi să le cu- 
prinzi apoi, pentru ficcare specie în parte, într-o 
unică idee — atunci, zic, nu vei fi niciodată un artist 
al vorbirii, pe cit îi e dat în putință omului să fie. 
Numai că aceste însuşiri nu le vei dobindi nicicind 
fără o îndelungată trudă. Dar înțeleptul nu pentru a 
vorbi si a fáptui in fata oamenilor trebuie să-şi dea 
atîta osteneală, ci ca să fie în stare să spună lucruri 
îndrăgite doar de zei, iar fapta să fi fie în toate, pe 
cit îi stă în putință, tot după placul lor. Si într-adevăr, 
Tisias — o spun alții mai înţelepţi ca noi — omul 
chibzuit nu trebuie să-şi dea silința (dacă n-o face 
doar în treacăt) să placă sclavilor de-un neam cu el, 
ci stápinilor aleși la suflet şi dintr-un neam ales. 
încît, dacă drumul de urmat este atât de intortocheat 
şi lung, să nu te miri; el trebuie străbătut în vederea 
unor țeluri mari, altminteri decît credeai tu. Iar dupa 
cum rezultă din discursul nostru, pofi, dacă vrei, 
pornind de la acele țeluri, să faci ca şi lucrurile mai 
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mărunte să se împărtășească din frumusetca celor 
mari”. 

PHAIDROS Minunat îmi sună vorbele tale, So- 
crate; totul e să si poti să le fii pe potrivă. | 

SOCRATE Însă cînd încerci să realizezi lucruri fru- 
moase, frumos e, deopotrivă, să induri tot ce ti-ar 
fi dat să înduri. 

PHAIDROS Așa c, neîndoielnic. 

SOCRATE Cred că am vorbit destul despre artă 
si despre lipsa de arta în discursuri... 

PHAIDROS E adevărat. 


SOCRATE ... în timp ce despre faptul de a scri, 
dacă e potrivit sau nu s-o faci, în ce condiții scrisul 
este bun si în care anume e nepotrivit, — deci des- 


pre acestea toate ne-a rămas încă să vorbini. 

PHAIDROS Aşa e. 

SOCRATE Ştii, așadar, care e chipul cel mai po- 
trivit pentru a fi pe plac divinității, atunci cînd tu 
însuți faci discursuri sau cînd începi să vorbeşti des- 
pre ele? 

PHAIDROS Nu știu defel. Dar tu? 

SOCRATE Eu pot cel putin să iti spun o poveste 
rămasă de la cei din vechime. Ei cunoşteau adevărul. 
Dacă doar prin noi înşine am fi în stare să îl desco- 
perim, ne-ar mai păsa oare în vreun fel de tot ce au 
crezut oamenii ? 

PHAIDROS Hazlic întrebare ! Spune-mi însă povcs- 
tea de care pomeneai. 

SOCRATE Am auzit, asadar, cá undeva, in apro- 
picre de Naucratis%, in tara Egiptului, trăia una din 
vechile divinități de prin partea locului; acestui zeu 
îi e închinată pasărea sfinta căreia egiptenii îi zic 
ibis, iar zeul însuși se numeşte Theuth?. Se spune cá 
el mai întîi a descoperit numerele si socotitul, geome- 
tria şi astronomia, ba si jocul de table şi zarurile, 
în sfîrșit, literele. În vremea aceea domnea peste tut 
Egiptul regele Thamus®’, Palatul lui se afla in marca 
cetate a țării de sus, cetate căreia grecii îi zic ,,Theba 
egipteană” şi al cărei zeu se numește Ammon. Mer- 
gînd Theuth la rege, i-a arătat artele inventate de el 
şi i-a spus că trebuie să le răspindească printre toți 
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egiptenii. Regele l-a întrebat atunci asupra folosului 
pe care l-ar aduce fiecare dintre artele acestea, si 
în timp ce zeul dădea lămuriri asupra fiecăreia in 
parte, regele avea cuvinte de laudă pentru una, pen- 
tru alta nu, după cum fiecare artă îi părea bună sau, 
dimpotrivă, de nici un folos. Multe, zice-se, au fost 
observațiile pe care Thamus i le-a făcut lui Theuth asv- 
pra fiecăreia dintre aceste arte, fie în bine, fic în rău; 
dar ar însemna să nu mai terminăm povestind totul 
de-a fir a: păr. Au ajuns, iată, la litere, si Theuth a 
spus: „Priveşte, rege, ştiinţa accasta îi va face pe 
egipteni mai intelepti si mai cu tinere de minte; 
găsit a fost leacul uitării si, deopotrivă, al nestinfei" 
La care regele a răspuns:  ,„,Preapricepute meșter 
Theuth, unul e chemat să nască artc, altul să judece 
cit anume dintr-însele e págubitor sau de folos pentru 
cei ce sc vor sluji de ele. Tu, acum, ca părinte al lite- 
elor, si de dragul lor, le-ai pus în seamă tocmai 
contrariul a ceea ce pot face ele. Căci scrisul va aduce 
cu sine uitarea în sufletele celor care-l vor deprinde, 
lenevindu-le ținerea de minte; punindu-si credința 
în scris, oamenii își vor aminti din afară, cu ajutorul 
unor icoane străine, si nu dinlăuntru, prin cazná 
proprie. Leacul pe care tu l-ai găsit nu e facut să 
invirtoseze ținerea de minte, ci doar readucerea 
aminte. Cit despre înțelepciune, invataceilor tái tu 
nu le dai decît una părelnică, şi nicidecum pe cea 
adevărată. După ce cu ajutorul tău vor fi aflat o 
grămadă de prin cărți, dar fără să fi primit adevărata 
învățătură, ci vor socoti că sint înţelepţi nevoie mare, 
cînd de fapt cei mai mulţi n-au nici măcar un gind 
care să lic al lor. Unde mai pul că sînt și greu de supor- 
tat, ca unii ce se cred înţelepţi fără de fapt să fie" 

PHAIDROS Cit de lesne îți este tie, Socrate, să 
născoceşti, după cum îți e voia, poveşti din lumea 
egipteană sau mai știu cu de unde! 

SOCRATE Prietene, preoții de la templul lui Zeus 
din Dodona spuneau că primele rostiri divinatorii au 
venit de la un stejar. Pentru oamenii de pe atunci, 
care nu erau înţelepţi precum voi, tinerii de astăzi, 
era de-ajuns, dată fiind simplitatea lor, să asculte ce 
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spunea stejarul sau o piatră ; tot ce avea însemnătate 
era ca spusa acestora să fie adevărată. Pentru tine, 
în schimb, important e să afli cine e cel care poves- 
teste şi de prin ce locuri se trage; nu te mulfumesti 
doar să vezi dacă lucrurile stau într-adevăr așa sau 
dacă ele arată altminteri. 

PHAIDROS Mă dojenesti pe drept, Socrate; eu unul 
cred că, în privința scrisului, thebanul are dreptate. 

SOCRATE Aşadar, cel care îşi închipuie că în urma 
sa rămîne, turnată în cuvinte scrise, o artă, cit şi cel 
care, la rîndu-i, o primește pe aceasta încredințat că 
scrisul îi va oferi ceva deslusit si sigur, sînt, amindoi, 
naivi nevoie mare şi, în realitate, nu au habar de cele 
prezise de Ammon dacă își închipuie că vorbele ce-s 
scrise pot oferi, celui care deja scrie, mai mult decît 
prilejul de a-şi reaminti lucrurile pomenite în scrierea 
aceea. 

PHAIDROS Foarte adevărat ! 

SOCRATE Scrierea, dragul meu Phaidros, seamănă 
într-adevăr cu pictura, şi tocmai aici stă toată gro- 
zăvia. Aceste figuri cărora le dă naştere pictura se 
ridică in fata noastră asemeni unor ființe însuflețite. 
Dar dacă le încerci cu o întrebare, ele se inváluiesc 
într-o foarte solemnă tăcere. La fel se petrece şi cu 
gîndurile scrise ; ai putea crede că ele vorbesc, însu- 
fletite de spirit. Dar dacă le pui o întrebare, vrind să 
te lămurești asupra vreunei afirmaţii, cle nu îți rás- 
pund decît un singur lucru, mereu acelaşi. Si dc îndată 
ce a fost scrisă, odată pentru totdeauna, ficce cuvin- 
tare colindă pretutindeni păstrînd aceeaşi înfățișare 
Si pentru cei ce o pricep, si pentru cei cărora nu le 
spune nimic. Ea nu știe în fata cui se cuvine să vor- 
beascá si în fata cui să tacă. Iar dacă a fost dispre- 
țuită sau pe nedrept hulitá, ea trebuie, de fiecare 
dată, să-şi cheme în ajutor părintele ; singură, nu e 
în stare nici să se apere, nici să își vină în ajutor. 

PHAIDROS Toate acestea sînt, deopotrivă, cum nu 
se poate mai adevărate. 

SOCRATE Însă ce zici? Oare nu trebuie să avem 
acum în vedere cealaltá cuvintare, soră bună cu cea 
dinainte, şi să vedem în ce chip se naşte și cu cît 
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este ca mai buna si mai puternicá decit aceasta prin 
chiar natura ei? 

PHAIDROS Despre ce cuvintare vorbesti? Si cum 
se naste ca? 

SOCRATE Despre aceea care, însoțită de știință, 
este scrisă în sufletul omului ce prinde învățătura; 
despre acceca care e în stare să se apere singură si 
care stie în fata cui trebuie să vorbească si a cui să 
tacă. 

PHAIDROS Ai in vedere cuvintarea celui care stie, 
vie şi insufletita, fata de care cuvintarea scrisă ar 
putea fi pe bună dreptate numită un simplu simu- 
lacru ? 

"SOCRATE Intocmai. Spune-mi însă : plugarul inte- 
lept, dacă are saminta bună si pe care ar vrea să o 
vadă rodind, va merge oare, cu tot sirgul, s-o semene 
în plină vară în grădinile lui Adonis®, gindindu-se 
la bucuria de a le vedea pe acestea frumos date în 
spic în numai opt zile? Sau, făcînd astfel, oare nu o 
va face numai de dragul jocului si al sărbătorii? In 
schimb, cînd e vorba de treaba lui adevărată, el va 
tine seama de regulile agriculturii, va semăna in pă- 
míntul potrivit si va fi tare mulțumit dacă, în cea 
de-a opta lună, sáminta pusă în pămînt va da în rod. 

PHAIDROS Bănuiesc, Socrate, că aşa va face. În- 
tr-un caz, el îşi va lua treaba în serios; în celălalt, 
cu totul în alt fel, asa cum spui. 

SOCRATE Cit despre cel care cunoaște ce e drept, 
frumos si bine, să spunem că, gospodărindu-şi să- 
minta, are mai puţină minte decit plugarul? 

PHAIDROS Nicidecum. 

SOCRATE Aşadar, cl nu se va apuca, pe deplin 
serios, „să scrie pe apă”, folosindu-se de cerneală si 
de pana de trestie, pentru a semăna discursuri care 
nu sînt în stare să igi ajutc singure prin vorbe si nici 
să ne înveţe îndeajuns ce-i adevărul. 

PHAIDROS Pesemne că nu o va face. 

SOCRATE Sigur că nu. Iar aceste grădini ale lite- 
relor, dacă le va semăna, si dacă le va scrie, lucrul 
se va petrece, după cit se pare, de dragul jocului. 
Scriind, cl nu face decit să-și adune cu grijă amintiri, 
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atit pentru sinc, cind bátrinefea cea uitucá vine sá-l 
incerce, cit si pentru oricare altul care apucá acclasi 
drum cu el. Şi se va bucura vázind gingascle răsaduri. 
In vreme ce altii vor gusta alte pláceri, pierzindu-se 
în chefuri si in desfátári de-o seamă cu acestea, el, nu 
încape îndoială, va alege în locul lor petrecerea de care 
am vorbit. 


PHAIDROS Pe lingă sărmana desfătare a celor- 
lalti, cîtă frumuseţe, Socrate, arc de partea lui cel 
care e în stare să afle bucurie închipuind frumoase 
cuvîntări, despre Dreptate, despre toate cite-ai po- 
menit. 

SOCRATE Într-adevăr aşa e, scumpe Phaidros, nu 
zic ba. Cred însă că se află mai multă frumuseţe și 
mai mult avint în toate astea atunci cînd cineva, 
folosind arta dialectică și luînd în grijă un suflet pe 
măsura ei, rasadeste si seamănă în el nu orice cuvin- 
tări, ci pe acelea unite cu știința, acelea în măsură 
să-şi vină și lor insile în ajutor si celui care le-a sădit, 
cele ce nu sint sterpe, ci au în ele o sámintá din care, 
odatá semánatá in alti oameni, cu alte firi, incoltesc 
alte ginduri si rostiri; da, cuvintári ce au in ele, fara 
moarte, puterea de a dárui toate acestea, iar celui in- 
zestrat cu ele cea mai mare fericire data fiintei ome- 
ncsti. 

PHAIDROS Dar $i mai multă frumusețe se află in 
vorbele tale. 

SOCRATE Iar acuma, Phaidros, după ce am căzut 
de acord în aceste privințe, iată-ne în măsură să 
lămurim deplin și ce a mai rămas de lămurit. 

PHAIDROS Anume ce? 


SOCRATE Vezi bine, tocmai ceea ce, încercînd noi 
sa desluşim, ne-a adus pînă aici: încercarea de a 
vedea, pe de o parte, de ce i se face o vină lui Lysias 
din a scrie discursuri şi, pe de alta, dacă, în felul de 
a le scrie, se află sau nu meșteșug. In această din 
urmă privință cred însă cá noi am limpezit lucrurile 
în măsura cuvenită. 

PHAIDROS I,c-am limpezit, ce-i drept, dar te-as 
ruga să-mi amintesti putin cum am făcut noi asta. 
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SOCRATE Pina cind oratorul nu cunoaste adevá- 
rul despre fiecare lucru spus sau scris de el; pina 
cind nu este in stare sa defineascá, in el insusi, in- 
tregul obiect al expunerii sale si apoi, odatá astfel 
definit, să-l subdividá in speciile sale, sfirsind cu cea 
indivizibilă ; pînă cînd, datorită unei analize, inte- 
meiată pe aceeași metodă, a naturii sufletului, el 
nu ajunge să descopere specia care corespunde fie- 
cărei naturi; pînă cînd nu statorniceşte şi nu orga- 
nizează cuvintarea în funcție de asta, adică adresind 
unui suflet pestrif vorbirii pestrite, în care se armo- 
nizează toate modurile, iar unui suflet cu alcătuire 
simplă vorbiri cu alcătuire simplă, — pina atunci 
el nu va reuşi, nici pentru a da învățătură, nici pentru 
a convinge, să mînuiască genul oratoric cu toată arta pe 
care o presupune natura acestuia. Asa cum a reiesit 
limpede din tot ce am discutat noi pînă acum. 

PHAIDROS Nici vorbă, în linii generale aşa ni s-a 
vădit. 

SOCRATE Cit despre a sti dacă a rosti ori scrie 
cuvintari este un lucru bun sau unul rusinos si în ce 
condiții ceste susceptibil de a fi, după dreptate, supus 
sau nu blamului nostru, în privința asta oare din cele 


spuse adincaori nu rezulta limpede ... ? 
PHAIDROS Ce oare să rezulte ? 
SOCRATE ... că atunci cînd ori Lysias ori un altul 


va fi scris sau urmează să scrie ceva, fie în sfera vieții 
private, fic în a celei publice unde, instituind legi de 
pildă, compune o scriere politică, si face asta închi- 
puindu-si [pe nedrept j cá se află in lucrarea lui multă 
temeinicie si multă certitudine — atunci cel care-a 
scris asa este blamabil, indiferent dacă blamul cu- 
venit este rostit. sau nu de cineva. Căci a nu sti nimic, 
ort cà eşti treaz, ori că visezi, despre ce este drept si 
ce ncdrept, despre cc fapte sînt bune și ce fapte rele, 
asta nu poate nicidecum să scape de a fi considerat 
blamabil, chiar dacă, într-un glas, îl laudă mulțimea. 

PHAIDROS Nu, nicidecum. 

SOCRATE Dar ce vom zice oare despre omul pen- 
tru care un discurs, indiferent de subiectul său, odată 
scris, conține in chip inevitabil o mare parte desti- 
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natá desfátárii; de omul pentru care nici o vorbire, 
fie ea in vers sau prozá, nu meritá osteneala de a fi 
asternutá in scris ori recitatá cum si le recitá pe-ale 
lor rapsozii, nici una, niciodatá daca telul ei este doar 
sá convingá si nu acela ca, dupá o prealabilá examinare, 
să-i înveţe pe oameni ceva; pentru care cele mai 
bune din aceste cuvintári sint, chiar celor care stiu, un 
mijloc de reamintire, iar cuvîntările care dau învă- 
fáturá si sint rostite pentru a instrui, acelea care cu 
adevárat scriu in adincul sufletului despre ce este 
drept, frumos, si bun, sint singurele deopotrivá 
certe, implinite si vrednice de ostenealá; cel pentru 
care asemenea discursuri pot pe drept cuvint fi soco- 
tite fiii săi legitimi (în primul rînd discursul pe care, 
găsit fiind [de mintea lui], îl poartă în sine, apoi și 
altele, cîte prind ființă, fiindu-i vlăstare si deopotrivă 
frati, din acesta în sufletele altor oameni, în fiecare 
după vrednicia sa) ; cel care celorlalte feluri de discur- 
suri le spune rămas bun — despre un astfel de om 
vom spune, Phaidros, că pare foarte mult a fi tocmai 
acela cu care noi, tu si cu mine, am vrea atît de mult 
să fim la fel! 

PHAIDROS Da, da, vorbele tale spun fara de gres 
tot ce doresc si năzuiesc eu însumi. 


SOCRATE Atunci să zicem că ne-am amuzat destul 
vorbind despre oratorie. Aşa că du-te la I,ysias si 
spune-i că tie şi mie, coborind noi la piriul nimfclor 
si la sanctuarul lor, ni s-a încredințat să purtăm vorbă 
si lui Lysias, dimpreună cu toți autorii de discursuri, 
și lui Homer, dimpreună cu toti cei care au compus 
poezii, pentru cîntat sau numai pentru recitat, şi lui 
Solon, dimpreună cu toți cei care au contribuit la 
clocinfa politică prin lucrări numite de ci legi. Spu- 
nindu-lc așa: „Dacă fiecare dintre voi a scris aceste 
lucruri cu ştiinţa a ceea ce constituie adevărul si dacă 
este în măsură, vazindu-si contestate ideile, să le 
apere cu argumente, fiind totodată în stare să spună 
singur, despre propriile-i scrieri, cît de putin lucru 
înseamnă ele — ei bine, unui asemenea om nu i se 
potriveşte nici un nume dintre cele ale lumii noastre, 
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ci numai acela al realității de dincolo de lume către 
care-a názuit l’ 

PHAIDROS Şi, după tine, de ce nume ar fi vrednic? 

SOCRATE Dacă i-am zice înfelept, iubite Phaidros, 
mi s-ar părea că-i dăm un mult prea mare nume, 
vrednic numai de divinitate. În schimb spunîndu-i 
filo-sof, adică iubitor de înțelepciune, ori în vreun alt 
chip, asemănător, i-am da un nume care i s-ar potrivi 
mai bine și ar suna mai nimerit. 

PHAIDROS Si care nu ar fi deloc străin de adevăr. 

SOCRATE În schimb celui ce nu cunoaște nimica 
mai de preț decît ce a compus ori scris şi care stă 
ceasuri in sir sucindu-si opera si răsucind-o, tot lipind 
şi tot ştergînd, acestuia oare nu pe drept cuvînt îi 
vei zice poet, autor de discursuri, sau de legi? 

PHAIDROS Așa, de bună seamă. 

SOCRATE Ei bine, spune-i acestea toate priete- 
nului tău. 

PHAIDROS Iar tu? Tu ce-ai să faci? Căci nu se 
cade să-l uităm nici pe al tău. 

SOCRATE La cine te gindesti? 

PHAIDROS La Isocrate cel frumos. Lui ce ai sá-i 
vestesti? Despre el ce o sá spunem? 

SOCRATE Isocrate’? este încă tînăr, Phaidros. Totuși 
am de gînd să-ți spun ce cred eu despre viitorul lui. 

PHAIDROS Adică? 

SOCRATE Mie mi se pare că înzestrările lui natu- 
rale il pun deasupra elocintei lui Lysias si, în plus, 
că este moralmente cu mai multă nobleţe echilibrat. 
Astfel, că n-ar fi deloc de mirare ca, înaintînd în 
vîrstă, să-i întreacă, în chiar genul de discursuri pe 
care îl practică acum, pe toți cei care s-au ocupat 
vreodată de asemenea lucruri, să-i întreacă mai mult 
decit. dacă ar fi miște copii; ba mai mult, nu este 
exclus ca, dacă ec face cl acuma va înceta să-l mulfu- 
ineasca, un mai divin avint să îl îndemne spre lucruri 
mai înalte. Căci, prin însăși firea lui, în cugetul acestui 
om se află o anume formă de filosofie. Iată aşadar ce 
cuvînt îi trimit eu lui Isocrate, ca unui tînăr de mine 
iubit, în numele acestor zeități de aici. Iar tu, lui 
Ivsias, cu același suflet, cele spuse mai demult. 
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PHAIDROS Asa voi facc. Si-acum, cá s-a mai 
potolit dogoarca, hai să mergem. 

SOCRATE Da, dar oare nu s-ar cuveni să inaltam 
întii o rugă zeităților acestui loc? 

PHAIDROS Fireşte că s-ar cuveni. 

SOCRATE Iubite Pan si wot, zeități de aici, cîte 
sinteti, faceți să dobindesc frumusețea láuntricd. Lar 
dinafara mca să fic toate prietene celor din minc. Fre, 
atoi, să-l socotesc pe înțelept bogat. S1 să am parte 
de o avere mici mai mare, mici mai mică decît aceea pe 
are numai omul cumpatat poate și să o poarte si s-o 
mâne. 

Oarc, Phaidros, ar mai fi ceva de cerut? Mi: 
ruga mea îmi este pe măsură, 

PHAIDROS Atunci să-i fiu și eu părtaș, căci toate 
ale prietenilor sint obștești. 

SOCRATE Să mergem. 


NOTE 


1 A se vedea LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful 
Despre personaje: Phaidros. 


2 Cu același „încotro“ şi „de unde“, adresat de astă 
cata lui Socrate, se deschide si celălalt dialog despre prie- 
tenie al lui Platon, Lysis. Pentru ponderea pe care o poate 
căpăta această simplă întrebare convenţională în tradiţia 
comentatorilor neoplatonicieni, a se vedea debutul Comen- 
tariului lui Hermeias la Phaidros, tradus in acest volum 


3 A se vedea LAMURIRI PRELIMINARE, paragraful 
Despre personaje: Lysias. 


* După cum rezultă si din pasajele următoare, Phaidros, 
e! însuşi autor de discursuri (vezi 242 b) si exaltat admi- 
rator al lui Lysias, isi petrecuse intreaga dimineata ascul- 
tindu-l, intr-un grup de iubitori ai retoricii, pe faimosul 
orator, sosit la Atena. Trebuie sa intelegem cà prezenta lui 
}.vsias în Atena avea semnificaţia unui eveniment cultu- 
ral, la fel ca si aceea a lui Protagoras, a lui Hippias sau 
Euthydemos in dialogurile ce le poartă numele. Ceea ce 
apare însă ca Eveniment pentru majoritate, ca întîmplare 
mondenă care infierbinta spiritele impingindu-le către ad- 
miratia neconditionata si nereflectatà (,opinia culturala“ a 
cetăţii), constituie pentru Socrate, de fiecare data, termenul 
de opoziţie si prilejul pentru a-și propaga si consolida 
propriul punct de vedere în luptă deschisă cu marile „cu- 
rente“ culturale ale epocii, create şi purtate în lumea 
ereach mai cu seamă de retori si sofisti. Să ne imaginăm, 
printr-o analogie ajutătoare, un înţelept al secolului XX, 
trebuind să-i apere pe tineri, şi Filosofia odată cu ei, de 
acel furor al structuralismului, panlingvismului, epistemolo- 
giel sau panlogisticii contemporane. 

Deci si de asta data, entuziasmul manifest (,la Lysias, 
am stat jos de azi dimineață ore întregi nemigcat*) al 
cite unui partener de discuţie pentru o celebritate a zilei, 
îl stirneste pe Socrate si face să se declanseze dialogul. 
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Faptul ca Phaidros trebuie convins să renunțe ia calea pe 
care el se află acum, la începutul dialogului, nu repre- 
zintă pentru Socrate o simplă probă de persuasiune şi de 
victorie secretă cistigata în fata lui Lysias, ci cazul parti- 
cular al unei înfruntări mai vaste: între filosofie şi reto- 
rică, între gindirea responsabilă si meșteșugul vorbirii lip- 
site de criterii morale. 

. 5 Personaj secundar din această „comedie umană“ pla- 
toniciană; numele lui Phaidros este mereu asociat — atit 
în Protagoras, cit si in Banchetul — cu cel al lui Acumenos 
şi al fiului acestuia, Eryximachos, ambii medici vestiti, lc- 
gati de mişcarea culturală a epocii: ca prieteni ai lui 
Phaidros, ei sînt invocati laolaltă de către Socrate la 268 a. 
în Banchetul, în şirul discursurilor despre Eros, deschis de 
Phaidros, Eryximachos va vorbi al treilea (185 e—188 9e). 


6 Epicrates, gazda reuniunii la care luase parte si Phai- 
dros, era orator al partidului democratic. Din context re- 
zultă că el era actualul proprietar al „vilei lui Morychos“, 
faimoasă pentru fastul sáu, si al cărei nume rămăsese le- 
gat de constructor si de primul său posesor. Intilnirea lui 
Socrate cu Phaidros are loc în apropierea casei lui Mory- 
chos, pe care Phaidros tocmai o părăsise, pregătindu-se, 
potrivit retetelor de igienă ale lui Acumenos, pentru o 
lungă plimbare în afara zidurilor Atenei. Cei doi se intil- 
nesc în cetate, dar în apropierea zidurilor, pentru că templul 
lui Zeus Olimpianul, pe care Phaidros i-l indică lui So- 
crate drept reper, arătindu-i-l cu mina, se inalta chiar 
pe hotarul estic al Atenei. Pentru detalii topografice pri- 
vind scena intilnirii si itinerariul urmat de cei doi, a so 
vedea schita reprodusa dupa ROBIN, 1970, XI. 


7 Reminiscentá din Pindar, Istmice, I, 2. 


8 Pentru motivul ,Socrate ca expert in chestiuni de 
iubire (ta erotika)“, a se vedea Lysis, 204 b—c (,,Hippothales, 
fiu al lui Hieronymos, n-ai decît să nu-mi spui daca iubesti 
pe cineva sau nu. Căci imi dau singur seama nu numai 
că iubesti, dar si cá, în privinţa iubirii, ai ajuns departe. 
Altminteri sînt netrebnic și nepriceput, dar zeul mi-a dat 
harul să cunosc imediat pe cel care iubește si pe cel iubit“). 
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Despre acest ,har venit de la zeu“ (touto ... ek theou 
dedotai), de la zeul Eros insugi, va fi vorba si in Phaidros, 
257 a: „arta (sau stiinta) de tine dăruită“ (ten erotiken 
moi technen hen edokas). In sfirsit, motivul reapare din 
plin in Banchetul, 177 d (,Nimeni, Eryximachos, nu va vota 
împotriva ta, zise Socrate. În nici un caz nu m-aș împotrivi, 
ca unul ce declar din capul locului cà nu cunosc nimic 
mai bine decit arta de a iubi“ —ouden phemi allo epista- 
Sthai e ta erotika) sau la 198 d (,priceput in materie de 
iubire* — deinos ta erotika). 
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? Este clar cá discursul lui Lysias era un logos para- 
doxal, care își propunea în primul rind să desfăşoare un tip 
de abilitate, de virtuozitate retoricd: dificultatea maxima era 
să dezvol{i o temă care mergea împotriva bunului-simft, 
împotriva habitudinilor curente. Retorica nu avea deci 
scrupule: la limită, ea devenea un exerciţiu în sine, total 
neatent la conţinutul si consecințele morale ale demon- 
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stratiei — singura care prezenta aici interes. Mergind pe 
această cale, retorica intilnea in mod fatal sofistica. Toc- 
mai acest fapt va stirni reactia lui Socrate: retorica atingea, 
cu graţie iresponsabilă, obiecte despre care nu pofi si nu 
trebuie să vorbesti oricum; un asemenea obiect „sacru“ era 
şi iubirea. Phaidros este un dialog despre iubire numai în 
măsura în care aceasta, atinsă de atitudinea nediferentiata 
a retoricii, trebuia sustrasă practicii ei negative, de acea 
Phaidros nu este in fond un dialog despre iubire, ci despre 
cum trebuie si cum nu trebuie sa se vorbeascà despre su- 
biectele grave, de pildă despre iubire. 


10 Socrate nu ar pomeni de o eventuală excursie pina 
la Megara, daca intilnirea lui cu Phaidros nu ar fi avut 
loc in apropierea unei ieşiri din cetate care să deschidă 
drumul spre Megara. Această poartă, apropiată şi de tam- 
plul lui Zeus si care, în acelaşi timp, deschizindu-se înspre 
sud, către Megara, trimitea către riul Ilisos, pe cursul căruia 
vor merge cei doi, era poarta Diomeia. Drumul, pina ia 
Megara, pe care medicul Herodicos (vezi si Prt., 316 e si 
R., III, 406 a), partizan al exerciţiilor fizice intensive, il 
recomanda pacienţilor săi, era de cca 30 de km. Herodicos 
din Selymbria era batjocorit de confrati pentru metodele 
sale de tratament, atît de epuizante încît adesea se soldau 
cu moartea pacientului (v. RITTER, 1922, 113). 

11 Vezi nota anterioară. 

12 ne ton kyna, „pe Ciine!", formulă de jurimint care 
reapare si in Apologie (22 a), de asemenea in Gorgias (483 0), 
sub forma detaliată „pe Ciine, zeu al egiptenilor“. Far- 
mule asemănătoare apar si în Aristofan (Păsările, 521, vau 
Viespile, 82). Într-o scholie aristofanică se pomenește, in 
legătură cu acest tip de jurăminte, de regele si nomot^tul 
cretan Rhadamanthys, care evita să invoce numeie zeilor 
în contexte nesemnificative, preferind să jure pe un animal 
sau pe o pasăre. În limbile moderne se întîlnesc de aseme- 
mea, în jurăminte sau blesteme, formule de avitare ale nu- 
melor supreme (de pildă germanele Donnerwetter! sau 
potz!). 

B de to nosounti peri logon akoen. — Alirmata3 iui S» 
crate trebuie înţeleasă ironic. Din dialoguri ca Prctagorăs, 
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Gorgias, Hippias Maior, Euthydemos si altele rezulta lim- 
pede cá Socrate vedea in vorbirile extinse de tip discursiv 
un apanaj al sofisticii, iar in retoricà o discipliná de tip 
sofistic, lipsita de virtutile heuristice ale dialogului dialec- 
lic. Opozitia intre monologul discursiv si dialogul dialectic, 
deci între vorbirea excesivă a unui singur vorbitor care 
cbtinea persuasiunea stirnind reacţii de tip afectiv şi vorbirea 
aiternată si concisă a două personaje angajate pe calea 
unică a căutării unui adevăr impersonal de tip rational, 
este de fapt opoziţia între retorică si dialectica filosofică 
de provenienţă socratică. Pentru decodarea sensului ironic 
al replicii de mai sus, a se vedea Mx., 234 c—235 d (,Me- 
reu îți bafi joc de retori, Socrate!“); de asemenea și N. S. 
Tanasoca, Note la Menexenos (notele 11 si 13), in vol. II 
al editiei romanesti, pp. 317 si 318; FRIEDLANDER, 1964, 
II, 204—205 si 1975, III, 203; Y. Brès, La psychologie de 
Platon, Paris, 1968, p. 252. Pentru „alergia“ socratica fata 
de vorbirile extinse, a se vedea Prt., 334 c—d: „O! Prota- 
goras, intimplarea face ca eu sint cam uituc; daca cineva 
imi vorbeste prea mult uit despre ce era vorba. Asadar, 
după cum, dacă din întîmplare as fi avut auzul slab, ca să 
stai de vorba cu mine, ai fi socotit cà trebuie sà-mi vor- 
hesti mai tare decît celorlalţi, tot asa si acum, de vreme 
ce ai de-a face cu unul care e uituc, mai taie din lungi- 
mea ráspunsurilor si fa-le mai scurte daca vrei sa te pot 
urmări“ (trad. Serban Mironescu). Apoi: „Eu unul nu fac 
fafa la cuvintari lungi, desi as dori-o“ (335 c). De asemenea 
in Grg., 449 b: „În acest caz vrei, Gorgias, să ne continuăm 
ca pînă acum dialogul, intrebind si ráspunzind, si să ami- 
nam pentru altădată discursurile de mărimea celui început 
de Polos ?“ (trad. Alexandru Cizek). 


M hoti hexoi ton synkorybantionta — synkorybantiao, 
wi uita de fine prins de un furor colectiv“, „a fi cuprins 
de un extaz de tip corybantic"; coryban{ii, preoţi ai zei- 
tei Cybele, erau cuprinsi de forme de extaz extrem, tra- 
dind o formá de pasiune maximá, asemánátoare, spune So- 
crate, cu aceea de care dà dovadà Phaidros cind e vorba 
de discursuri si retoricá. 


15 „Ca scenă a dialogului platonician Phaidros, riul Ili- 
sos este, într-un sens, mai important decît fluviul Mississip- 
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do 


pi^, afirma G. L. Dickinson, in Plato and his dialogues, 
1932, 12 (apud FRIEDLANDER, 1975, III, 466). 


16 Vezi si Constantin Noica, Eminescu sau ginduri des- 
pre omul deplin al culturii româneşti, Bucureşti, 1975, p. 


8: ,Descullii — uneori la propriu, ca în cazul folclorului 
şi al cîtorva mari figuri din trecut, dar de cele mai multe 
ori la figurat — sînt dintre cei care fac cultura mare. 


Ceilalţi, «bineîmbrăcaţii», o pun doar in ordine. Primii sint 
cu adevărat cei liberi, cei detaşaţi si cei care au acces la 
o lume răsturnată (sau altfel așezată, mai bine), asa cum 


aici în dialog, sub insolatia spiritului — sub «insorirea» 
lui, ar fi spus Eminescu, folosind un termen pe care il 
incerca in manuscrise — anticii aceia se stráduiau sa vada 


lumea ca o «nelume» a Ideilor“. 


17 Oreithyia era fiica legendarului rege Erechtheus, erou 
atic; a fost răpită de Boreas, vintul nordic, şi dusă in 
Tracia (vezi Pausanias, V, 19, 1). Pharmaceia, despre care 
e vorba mai jos, la 229 c, insotitoarea Oreithyiei, era nimfa 
unui izvor cu virtuţi curative din preajma rîului Ilisos. 


18 Lungimea unui stadion atic era de 178 m. 


19 RITTER (1922, 114) vorbeşte de numele sub care era 
desemnată Artemis în ipostază de mare vinátor. În schimb, 
ROBIN (1970, XII) afirmă: „Cît priveşte sanctuarul despre 
care e vorba aici, el nu e defel închinat zeiţei Artemis 
Agrotéra sau Agraia; e vorba de un sanctuar închinat De- 
metrei, un Metroon pe care îl poseda «dema», districtul atic 
Agra si care, în secolul trecut, mai putea fi încă văzut pe 
pantele stincoase care străjuiau riul“. 


20 hoi sophoi, „cărturarii“, ,infeleptii^ — se poate pre- 
supune că Platon i-a avut aici în vedere pe cei care au 
întreprins explicarea rafionalista a miturilor in care caz 
poate fi vorba deopotrivă de Anaxagoras, Empedocle sau De- 
mocrit. Empedocle, de pildă, oferă o sursă ontologică de deco- 
dare a fabulosului mitic atunci cînd presupune existența 
unei perioade biologice tatonante, în care membre corpo- 
rale izolate îşi încercau viabilitatea reunindu-se în diferite 
formaţiuni corporale. Formațiunile nerezistente (oameni cu 
capete de boi etc.) n-ar fi altele decît fiinţele fabuloase 
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care au precedat tabloul zoologic constituit prin „selecţie 
naturală“. 


Însă din întregul pasaj rezultă că Platon îi are în ve- 
dere nu pe specialiștii demitificării, ci pe aceia preocupaţi 
exclusiv de căutarea sensurilor ascunse ale miturilor. De 
aceea, HACKFORTH (1972, 26) dă acestui pasaj o adresă 
directă: Platon atacă aici en passant „şcoala alegorică a 
interpretării poetice“: „Atitudinea lui Platon fata de «ale- 
goristi> este pe larg discutată de prof. J. Tate în «Classical 
Quarterly», XXIII (1929) si XXIV (1930). El arată că nu 
exista nici un motiv pentru a crede ca Platon nega pur si 
Simplu «sensurile ascunse»; însă deoarece o diversitate de 
asemenea semnificatii era posibilà in fiecare caz in parte. 
şi deoarece nu era cu putinţă găsirea unui principiu care 
să permită opţiunea între o semnificaţie sau alta, a te osteni 
să găsești cu orice preţ asemenea semnificaţii reprezenta. 
o operaţie nerentabilă“. Iar dacă această activitate care. 
nu ducea nicăieri era pusă în balanţă cu aceea a cunoaş- 
terii de sine (229 e), ea îşi dovedea cu atît mai mult, ca. 
formă de cunoaștere neangajata, inconsistenta. 

În sfirsit, ne putem întreba, în legătură cu acest pasaj, 
dacă Platon nu a dorit să sugereze cititorului însuși o 
anumită atitudine, pregătindu-l pentru întîlnirea cu mitu- 
rile, care articulează în continuare marile parti ale dialo-. 
gului“, 


21 ouk an atopos eien — „nu as fi (omul) straniu/extra- 
vagant/incomod/iesit din comun (care sînt)“. Pentru atopia 
socratică — imposibilitatea de a rîndui personalitatea lui 
Socrate în categoriile umane obişnuite — a se vedea cu- 
vintarea lui Alcibiade din Banchetul (221 d si urm.). Atopos 
este deci, in sens propriu, „cel care nu-și află locul“ în 
sfera obisnuitului, a stiutului, a uzualului. 


^ Personiticare a forţei distrugătoare care insoteste fur- 
tuna si focul, Typhon este imaginat (Pi, O., 4, 8 si Aristo- 
fan, Norii, 336) ca un monstru cu o sutá de capete sau 
ca um soi de balaur care scuipă flăcări (Eschil, Cei sapte..., 
476 si urm.; v. si Hesiod, Th., 820 si urm.). Platon leagă 
numele lui Typhon de verbul typho, „a scoate fum" si de. 
substantivul typhos, „abur care urcă la creier“, „fumuri 
de mărire“, „vanitate“. Sensul fragmentului e clar: propu-- 
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nindu-si să se cunoască pe sine, Socrate nu face figura de 
orgolios, asemenea lui Typhon, nu este deci atins de íu- 
mul măririi. Avînd in comun cu natura divină facultatea 
cunoașterii, el o folosește pentru a-şi afla putinatatea, dove- 
dindu-se astfel modest, neatins de fumul măririi: atyphos. 


23 agnos, vitex agnus castus, „mielărea“: un arbust cu 
flori violete sau albe, care creşte mai ales pe tarmul Medi- 
teranei. Numele său latin trădează credinţa în puterea de 
a ocroti castitatea: la sărbătorile Demetrei, femeile acope- 
reau străzile cu ramuri de mielarea. 


2+ De fapt este vorba de figurine din lut ars (statuete 
votive) închinate nimfelor si de statui din marmură infa- 
tisindu-l pe Acheloos, zeul apelor curgătoare. Să observăm 
că decorului uman din celelalte dialoguri (prieteni, discipoli, 
admiratori ai partenerilor de discuţii etc.), i se substituie 
aici prezenţa divinitatilor locului, aceste mutae personae, 
menite, alături de cadrul natural, să ofere fundalul firesc 
pentru marele delir socratic din cel de-al doilea discurs. 


25 Cum trebuie să înţelegem această neașteptată vibra- 
{ie a citadinului Socrate în fata naturii? Ce sens are această 
permeabilitate a eului socratic rational fata de influenţa 
unui termen exterior, capabil să-l conducă pe Socrate către 
o Stare de „posesie“ (enthousiasmos), deci dincolo de tradi- 
tionala sa stăpinire de sine? De ce devine natura cadrul 
necesar de desfasurare al acestui dialog si de ce, pentru 
o data, Socrate nu mai este asezat de cátre Platon in de- 
corul pietii ateniene, al palestrei sau in casa unui iubitor 
al filosofiei? Iata explicatia lui HACKFORTH (1972, 14): 
„Alegînd un cadru natural descris cu atita fineţe, atit de 
diferit de agitația urbană prezentă în majoritatea dialogu- 
rilor...^, Platon „a dorit ca marele discurs al lui Socrate 
să apară mai puţin surprinzător în momentul cînd el va fi 
rostit. Căci exaltarea «nebuniei divine» peste limitele pru- 
dentei raţionale, precum și întregul aparat al acelui mytht- 
kos hymnos pot fi cu greu puse în seama lui Socrate aşa 
cum ne apare el din dialogurile «socratice»*. 

Socrate trebuie deci „să se piardă“ mai întîi în faţa na- 
turii, pentru a se putea pierde apoi încă o dată, mai ade- 
vărat, în des-marginirea eros-ului. Sentimentul naturii este 
astfel doar tonul presătitor al acelei „melodii dionisiace“ 
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care se face auzită în discursul despre iubire, in aceasta 
superioarà pierdere de sine ca implinire in spirit. 


26 Textual: out'eis ten hyperorian apodemeis — „nu ci- 
lătoreşti trecînd dincolo de hotar“. Cu excepţia expedi- 
tiilor militare (Potideea, Delion, Amphipolis), cînd pără- 
seste Atena constrins de o îndatorire civică, Socrate — ni 
se spune în Criton (52 b) — a mai ieșit din cetate o singură 
dată, pentru a asista la jocurile Isthmice. Este firesc ca 
cecastă situaţie să-i apară lui Phaidros în cel mai inalt 
grad ciudată (atopotatos tis phainei) de vreme ce grecii 
realizaseră un firesc echilibru între apodemia si epidemia, 
între „părăsirea patriei“ si „revenirea in patric’. Ciudăţe- 
nia lui Socrate, atopia sa, se manifesta deci, printre altele, 
st printr-o hipertrofie a „instinctului epidemic", al gustului 
său pentru „rezidența în cetate“, dar care, in fond, nu era 
decit un analogon geografic al ,rezidentei în spirit", deci al 
unei epidemii de ordin filosofic, care exalta eticul si exis- 
tentialul, renun{ind la apodemia presocratică, la evaziunea 
in ontologic si cosmologic. 


27 Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 33. 


% to rhetoriko mono; „nur auf das Rednerische“, tra- 
duce Schleiermacher; Ritter: „nur auf die  rednerische 
Form"; Hackforth: „I was only attending to it as a piece 
oi rhetoric“. : 

7 Comentariul lui HACKFORTH (1972, 36) la acest pa- 
saj: „Cititorul familiarizat cu autodeprecierea socratică 
(eironeia) va înțelege de îndată că invocarea lui Anacreon, 
a poetei Sappho sau a cine ştie cărui prozator drept sursă 
i inspirației lui Socrate nu trebuie luată în serios. Cînd 
Soerate afirmă ca a uitat pur si simplu sursa exactă a inspi- 
rafici sale (235 d), pina şi Phaidros pare să nu-i dea cre- 
Toere, 

Dar s-ar putea ca în spatele vorbelor lui Socrate să se 
„scundă ceva mai mult: poate ca în felul acesta sîntem 
pregătiţi pentru un moment ulterior, cind Socrate va recu- 
noaste în mod deschis sursa divină a inspirației sale, re- 
fcrindu-se la «divinitățile locului» (262 d), la «Pan si ia 
toți ceilalţi zei aici de faţă» (279 b)... Insă cititorul îşi 
poate da încă de pe acum seama cá Socrate are să i 
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ofere ceva mai mult decit un discurs «rationalist» despre 
iubire“. 

% Privitor la legămîntul pe care arhontii urmau să-l 
facă odată cu preluarea funcţiei, a se vedea Aristotel, 
Constituţia statului atenian, cap. 55, 5: „ei jurau să-și înde- 
plinească funcţia cinstit si potrivit legilor, fără să accepte 
vreun dar pentru exercitarea atribuţiilor lor; iar dacă ar fi 
făcut-o, să ofere cetăţii o statuie de aur“. 


31 Textual: „ești cu adevărat de aur“; este limpede 
că Socrate are în vedere cele spuse de Phaidros privitor 
la închinarea unei statui de aur, dar, în același timp, numele 
lui Phaidros, care înseamnă „cel ce străluceşte“, este pus 
în legătură — supremă curtoazie din partea lui Socrate — 
cu strălucirea aurului. 


82 Cypselos, ajuns în anul 657 tiran al Corintului, peste 
care a domnit timp de treizeci de ani, a înălțat la Olimpia 
un edificiu pentru depozitarea ofrandelor închinate lui Zeus; 
printre acestea se afla si o uriaşă statuie a zeului, bătută 
in aur, închinată de către urmașii tiranului — Cypselizii — 
lui Zeus. 


33 Textual: eis tas homoias labas. Pentru sensul exact 
al expresiei, vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 45. 


24 Vezi 228 b—c. 
% philologos. 


38 Gestul acesta pare să-i fie adresat lui Phaidros, care 
ar urma să constate cu cît mai prejos stă discursul lui 
Socrate faţă de cel al lui Lysias. În realitate, după cum 
rezultă de la 243 b, Socrate nu se rusineaza gindindu-se 
la inferioritatea artistică a discursului său, ci la conţinutul 
său, la faptul că, acceptind să dezvolte teza lui Lysias, el 
va păcătui faţă de zeul Eros. 


37 Joc etimologic, sugerind legătura între ligys (,cu voce 
limpede“, „cu glas cristalin“) și „liguri“, popor vestit prim 
darurile sale muzicale. Potrivit lui Platon, ligurii ar fi, 
deci, în chip propriu, „poporul celor cu vocea limpede, me-: 
lodioasă“. : 
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35 Din nou, Platon încearcă aici o conexiune etimo- 
logică (fictivă), extrem de greu de redat în traducere: eros 
(„iubire“) este asociat cu rhome (,,tarie“, „forţă“), ca si 
cum eros ar participa la semantismul radicalului rko din 
"home. Jocul acesta este extins si prin prezența cognate- 
lor erromenos şi rhostheisa (de la rhonnymi, „a întări“, iar 
la pasiv „a fi puternic“, ,,viguros“). l 


3 emauto theion pathos peponthenai — acesi acuzativ 
intern (pathos peponthenai) nu poate fi redat in traducere; 
ideea însă e clară: „am căzut pradă unui pathos divin“, 
„suport o stare zeiasca“, „mă aflu sub o inriurire divină“. 
Robin traduce: ,,...d’étre dans un état qui tient du divin“; 
Hackforth: ,,...that I am divinely inspired“; Ritter: 
»...dass ich göttliche Einwirkung erfahren habe“. Vezi 
de asemenea Comentariul la Hermeias, cap. 52. 


40 nympholeptos; cuvintul accentuează în continuare 
starea de posesiune in care se află Socrate („răpit“, ,,po- 
sedat de nimfe“). Tonul ditirambilor, deci al unui cînt 
bahic, este direct legat de acest „delir nympholeptic“. 


41 Textual: ostrakou metapesontos, ,,cochilia cázind pe 
partea cealaltă“. Vezi Comentariul lui Hermeias, cap. 57. 


12 Un vers epic, în speță un hexametru dactilic, este, 
în textul original, propoziţia cu care se încheie discursul 
Jui Socrate („Îndrăgostitul îl îndrăgește pe iubit, asa cum 
lupul indrageste oaia“). Ditirambul, la origini un cint de 
slavă închinat lui Dionysos (aşa cum paianul, lui Apollon), 
reprezenta, în vremea lui Platon, o structură literară de 
tipul baladei, caracterizată printr-un ton înalt si printr-un 
vocabulur şi o topică care o distingeau de răceala prozei. 
Litirambul se mişcă însă în ritmuri libere, care nu sînt 
legate de simplitatea sau rigoarea unei scheme. 


43 Este vorba de tînărul theban, prieten al lui Cebes, 
care discută cu Socrate în Phaidon. 


44 to daimonion semeion; despre acest „semn daimo- 
nic", acea „voce interioară“ a cărei valoare este, pentru 
Socrate, inhibitivă, Platon mai vorbeşte si în Ap., 31 d, 40 b; 
Euthphr. 3 b; R., 496 c; Tht. 151 a; Euthd., 272 e. Vezi 
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de asemenea Xenofon, Memorabilia, c. IV, VIII, 1. HACK- 
FORTH (1972, 54) observa cà in acest context ,semnul* 
este doar formal inhibitiv: ,,el ii interzice lui Socrate sa 
plece inainte de a-si ispási greseala, dar in fapt el il in- 
deamnă tocmai către o asemenea ispágire". ROBIN (1970, 
XXXIV) susține că apariţia „semnului daimonic“ are o 
semnificație adincă în scenariul dialogului: ,,Admonifia dai- 
monica este cea care ii permite lui Socrate să devină pe 
deplin conștient de păcatul său. Este greu, prin urmare, 
să nu vezi aici un moment-cheie în dezvoltarea dialogului: 
unei inspiratii izvorite de jos i se substituie de acum o alta, 
care vine de sus“. Dar, dupa cum observa HACKFOR'TH 
(loc. cit.), dacá Pan, nimfele sj celelalte zeitati ale locului 
ar constitui sursa inspiraţiei inferioare, care s-ar opune 
celei superior-daimonice, atunci nu se mai poate înţelege 
de ce Platon le menţionează din nou la 263 d si de ce 
apoi le adrescază, tocmai lor, rugăciunea finală (279 b). 


55 Textual: eimi mantis, „sînt o persoană înzestrată cu 
darul divinaţiei“, „capabil să descopăr sensurile ascunse“; 
cîteva rînduri mai jos se spune că sufletul însuşi posedă 
mantikon ti, o anume capacitate divinatorie. Cit priveşte 
„arta divinaţiei“ ca atare, he mantike techne, ea presu- 
pune deținerea unei clarviziuni dobindite în urma comuni- 
cării, directe sau mijlocite, dintre oameni și zei. In De 4i- 
vinatione, I, 11, Cicero vorbește în chip sistematic despre 
aceste două tipuri de comunicare. Primul presupune per- 
soane mediumnice, posedate de un zeu, in general de Apol- 
lon, şi care sint privite drept mesageri nemijloci{i ai divi- 
nitátii. Ele sint prophetai, oameni capabil să ,pre-zcá*^ 
(prophemi) cursul evenimentelor ca urmare a informaţiei 
primite de la zeu. O variantă a acestui tip de comunicare 
este divinatio per somnum, în care zeul pre-vesteşte un 
eveniment prin intermediul visului (oneiros). Al doilea tip 
de comunicare este mijlocit — divinitatea vorbește prin 
intermediul unor fenomene naturale — si este mai putin 
jdiosincretic, deoarece, in loc de a apărea ca o favoare 
divină mai mult sau mai putin intimplátoare, el poate fi 
invatat. In functie de tipul fenomenului natural care sta Ja 
baza divinatiei, se pot distinge urmátoarele forme: augurala 
(bazată pe zborul sau cintecul păsărilor), haruspicialá (pe 
examinarea măruntaielor unor animale sacrificate), chiro- 
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mantică (pe studierea fiziognomiei palmei), cleromantică (pe 
„voia sorții“, pe „tragerea la sorţi“); în sfîrșit, în Evul 
Mediu avea mare trecere alegerea intimplatoare a unui 
pasaj dintr-un autor favorit (faimoasele sortes Vergilianae 
şi sortes Biblicae; vezi, de pildă, faimosul episod al con- 
versiunii augustiniene din Confesiuni, VIII, 12). 


16 Ibycos din Rhegion, contemporan cu Anacreon (mijl. 
sec. VI ien), a dus viata unui cintáret peregrin. Legenda 
itortii sale i-a prilejuit lui Schiller celebra poezie Die Kra- 
niche des Ibykus („Cocorii lui Ibycos“). Influențat de 
Sappho si Stesichoros. Vorbele citate de Platon in Bergk, 
fr. 51. 


11 Cum trebuie înțeles pasajul acesta prin raport cu cel 
din Banchetul, 202 d—e, în care Socrate afirmă, prin gura 
Diotimei, că Eros nu este zeu, ci „un mare daimon“ (dai- 
mon megas), „intermediar între zeu si muritor” (metaxy 
theou te kai thnetou), şi de aceea mediator şi mesager 
între cei doi. (Rolul lui este de „a tălmăci si a împărtăşi 
zeilor ceea ce vine de la oameni si oamenilor ceea ce vine 
de Ja zei“). În schimb aici, în Phaidros, se spune limpede 
ca Eros este theos e ti theion, „zeu sau din stirpea zeilor“. 
De ce, se întreabă HACKFORTH (1972, 55), „şi-a expus Pia- 
ton concepţia despre Eros din două puncte de vedere di- 
ferite? De ce el începe (...) in Banchetul, prin a nega 
faptul ca Eros este zeu? Deoarece, cred eu, el simte ca 
faptul de a-l numi zeu înseamnă a ascunde tocmai ceea 
ce vrea el să scoată în evidenţă, în speţă cá -indrágosti- 
rea» este în esenţă efortul sufletului de a împlini o lipsă: 
a ajunge în posesia veșnică a binelui şi frumosului. Na- 
tura «daimonică» sau intermediară a lui Eros este pur şi 
simplu modalitatea mitică a exprimării faptului că a iubi 
înseamnă a face un progres de la lipsă la împlinire, de ia 
mizerie la fericire, de la ignoranță la cunoaștere si inte- 
lepciune. 


În Phaidros, totuşi, Platon nu porneşte de la concepția 


unui progres — deși această concepţie este din plin pre- 
zentă în partea finală a celui de-al doilea discurs al lui 
Socrate — ci (...) de la aceea a posedării, de la nebunia 


divină de care este cuprins îndrăgostitul. Asa sting lucru- 
rilc, el este obligat să postuleze o zeitate distinctă ca sursă 
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a. acestei nebunii. Iată de ce, in chip firesc, el îl face 
aici pe Socrate să accepte credința comună cá Eros este 
theos e ti theion. 

Discrepanta existentă între cele două dialoguri poate 
fi apoi datorată, de bună seamă, faptului că, intentionind 
să scoată în evidență două aspecte complementare (şi nu 
contradictorii) ale iubirii, lui Platon i s-a părut fi- 
resc să folosească două personificări diferite ale acesteia 
— «daimon»-ul, cu funcţia sa de intermediar, si zeul, care 
isi investește adoratorul cu forţa sa supra-umană si supra- 
raţională“. 


48 Stesichoros (aprox. 640—550), unul dintre cei mai 
de seamă lirici elini, era originar din micul oraș sicilian 
Matauros, însă deoarece și-a petrecut majoritatea vieţii în 
Himera. era supranumit ,,Himeraicul“ (vezi mai jos). A 
fost unul dintre cei mai productivi creatori lirici elini: cei 
vechi cunoșteau douăzeci şi şase de cărţi din opera lui, 
din care nu s-au păstrat însă decît infime fragmente. Ex- 
cela în balade eroice recitate cu acompaniament de liră 
(Quintilian, X, 1, 62: epici carminis omera lyra sustinuit). 
In poemul sau Distrugerea Troiei, Stesichoros o numise pe 
Elena „femeia cu doi, cu trei bărbaţi, nevrednica soţie“; 
faimoasa eroinà primise dreptul de a-i pedepsi pe cei care, 
asemeni lui Homer sau Stesichoros, vorbeau in felul acesta 
despre ea. Însă Stesichoros, comentează ROBIN (1970, 29, 
n. 1), „fiind un poet liric, deci un «muzician» — si filoso- 
ful nu este oare, pentru Platon, supremul muzician (Phai- 
don, 61 a)? — înţelese cá a păcătuit si înţelese, deopotrivă, 
in ce-i consta pacatul. De unde retractatia (Palinodia) sa: 
nu Elena, ci fantoma ei il urmase pe Paris la Troia (v. 
R., IX, 586 c). Pentru a oferi zeului pe care l-a ofensat 
palinodia sa, de asta data preventiva, Socrate va fi peni- 
tentul care isi proclamá in mod deschis greseala; dar daca 
n-ar fi simtit-o deja, şi-ar fi acoperit el capul înaintea 
primului său discurs (237 a)? Însă adevăratul vinovat, dacă 
nu e Lysias (257 a—b), atunci este Phaidros, cel care l-a 
vrăjit atrăgindu-l în delirul bahic (234 d; 244 a)“. 


. 9$ Pentru semnificaţia nebuniei (mania) in cultura grea- 
cá in general si in opera luj Platon (cu precadere in Phai- 
dros) in special, vezi cap. III (Binefacerile nebuniei) din lu- 
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crarea lui Dodds, The Greeks and the irrational, Berkeley— 
Lcs Angeles—London, 1973 (19511), pp. 64—101. De aseme- 
nea HACKFORTH (1972, pp. 58—62). 


% Privitor la Pythia delfică si la „nebunia“ sa (mania) 
a sc vedea P. Amandry, La mantique apollinienne, Paris, 
1950, p. 20 si 42; M. Delcourt, L'oracle de Delphes, Paris, 
1955, p. 47 si urm.; E. R. Dodds, The Greeks and the irra- 
tional, p. 87. 


» Privitor la oracolul de la Dodona, a se vedea R. 
Flaceliére, Devins et oracles grecs, Paris, 1961, p. 27; H. 
W. Parke, The oracles of Zeus, Oxford, 1967. p. 81. 


? Numele de Sibylla este consemnat mai intii de He- 
racleitos, Euripide, Aristofan si Platon. La tofi acestia, cu- 
vintul este folosit doar la singular si reprezintá numele dat 
personajului feminin care rostea adevarul, cuprins fiind de 
flacara divinà. Heracleitos Ponticos este primul care vor- 
beste de mai multe Sibylle. Cu timpul, numarul acestora 
creste, astfel incit Varro (in Lact, Inst, I, 6) enumerá 
zcce. Cea mai veche Sibyllá pare sà fi fost din Erythreia 
si, potrivit lui Pausanias, ea a trait înaintea războiului 
trojan, prezicind soarta Elenei si căderea Troiei (cf. Christ— 
Schmid, Griechische Lit. Gesch., II?, 464; apud RITTER, 
1922, 121). Pentru o reprezentare ,,clasica“ a acestui perso- 
naj, vezi si Vergiliu, Eneida, VI, 45 si urm. (intilnirea lui 
Eneas cu Sibylla din Cumae). 


53 Vezi şi Democrit (Diels, B 18): „Însă ceea ce un poet 
serie cu extaz si cu suflu divin (met'enthousiasmou kai hie- 
rou pneumatos) este în chip sigur frumos“, Cicero (De Orat. I1, 
46, 194): saepe enim audivi poetam bonum meminem (id 
quod a Democrito et Platone in Scriptis relictum esse dicunt) 
sine inflammatione animorum existere posse et sine quo- 
dam adflatu quasi furoris. De Divin, I, 37, 80: negat enim 
sine furore Democritus quemquam poetam magnum esse 
posse, Quod idem dicit Plato. De asemenea, la Horatiu (Ars 
poet., 295), deosebirea dintre ingenium si ars. 


Phaidros nu este primul loc in care Platon dezvoltà 
această temă. In Ion, Platon vorbeşte despre un lant (hor- 
mathos) al inspiratiei, care descinde din Muza, trecind prin 
poet si rapsod pentru a ajunge la auditor. Poetul este „o 
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fapiura usoara. inaripata si sacra, in stare s& creeze ceva 
doar dupa ce il pátrunde harul divin (entheos) si isi iese 
din sine (ekphron), parasit de judecata. Cit isi pastreaza ju- 
decata, nici un om n-are puterea să creeze poezie sau să 
dea glas, in vers, unei preziceri* (534 b; trad. Dan Slusan- 
schi si Petru Cretia). Despre rapsod ca interpret este folo- 
sită expresia theia moira, „har divin“ (536 c), care in 
Menon (99 d si urm.) este discutatà pe larg, atit ca sursà 
a adevárurilor rostite de proroc si poet, cit si a succeselor 
pe care le obţin oamenii de stat. In ambele dialoguri, aspec- 
iul negativ al noţiunii de enthousiasmos sau de theta mania, 
cum e numită in Phaidros, se datorează faptului că orice 
urmă de cunoaștere (episteme) este exclusă de aici. La fel, 
în Apologia lui Socrate (22 b—c), Socrate afirmă că poeţii 
„nu din înţelepciune (ou sophia) fac ceea ce fac. ci prin- 
tr-o înzestrare firească si sub puterea inspiraţiei (enthousia- 
zontes), intocmai ca profetii si tilcuitorii de oracole*. Numai 
in Phaidros mania proprie poetului, in ciuda faptului cà 
nu este însoţită de cunoaștere, devine obiectul unei laude 
necondiționate. ,, Asa ceva, observa WILAMOWITZ (1920, I, 
459), nu afirmase el niciodata pina acum; si nici nu o 
va mai face vreodată, pentru că niciodată nu va mai simţi 
asifel Pentru explicarea contrastului care se creează între 
acest pasaj din Phaidros si faimoasa critică adusă poeziei 
în Republica, X, 607 si urm., vezi HACKFORTH, 1972, 
6i—2. 

54 deinoi; starke Geister, au tradus Stallbaum si Ritter, 
iar Robin, urmindu-i, les esprits forts. In alte traduceri ger- 
rane (Schleiermacher, Lehrs) apar variantele den Vernünf[t- 
lern, für die Überklugen: Hackforth traduce our proof will 
prevale with the wise, though not with the learned. — Cit 
priveşte categoria desemnată in mod ironic prin deinoi, 
RITTER (1922, 121) este de părere că aici sint vizaji nu 
sofiștii (,eristicli^, spune Hermeias), ci materialistii, în speţă 
Democrit, care dealtfel si este numit de Platon, in Philebos 
(29 a), aner deinos. In acelasi sens comenteazá locul acesia 
si HACKFORTH (1972, 62): „Prin deinois ... este foarie 
probabil că Platon ii are in vedere pe toti cei care aveau 
concepţii materialiste si mecaniciste despre univers si om, 
deoarece pentru ej regiunea supra-cereasca si viziunea pe 
care sufletul o dobindeste privind acolo — în fapt intrene: 
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substania a acelui mythikos hymnos (265 c) — trebuie sa 
fi fost o nebunie. Prin sophoi sint desemnaţi toti cei care 
recunosc o realitate imateriala, cu alte cuvinte platonicienii, 
alti cîţiva socratici si pitagoreicii*. 


55 Editorii nu se pot pune de acord asupra acestui loc 
al textului. Descoperirea papirului Oxyrhynchus (sec. III. 
e.n.) i-a determinat pe parte dintre editori, printre care 
RITTER (1922, 57) si ROBIN (1970, 33), sa preia lecţiunea 
autokineton („ceea ce se mișcă pe/prin sine însuși“), fata 
de tradiționalul aeikineton („ceea ce se mișcă veșnic“, quod 
semper movetur, după cum traduce Cicero in Tusc., I, 23, 53). 
Întemeierea variantei tradiţionale a fost pe larg discutată 
de HACKFORTH (1972, 65—8) si de ROBINSON (1970, 111 
Si urm.). 

Cit priveste structura argumentului referitor la nemu- 
rirea sufletului, TAYLOR (1971, 305, n. 2) observa: ,Ar fi 
pripit să spunem că felul in care este el introdus dovedește 
faptul că avem de-a face cu o dezvoltare postsocratică a 
gîndirii lui Platon, deoarece în principiu argumentul este 
al lui Alcmaion din Crotona, care susține că sufletul este 
nemuritor de vreme ce el este «asemenea lucrurilor nc- 
muritoare, si el este asemenea lor prin aceea ca se alla ves- 
nic in miscare» (Arist, de An, 405 a 30“). ,,Originalitatea 
argumentarii lui Platon este subliniata de HACKFORTH 
(1972, 68), care arată cà Platon a luat de la Alcmaion doar 
premisa demonstratiei (to aeikineton athanaton), in timp ce 
distinctia extrem de importanta (si care alcatuieste miezul 
argumentarii) intre ceea ce se misca prin sine insusi si ceea 
ce este miscat de un altul fi apartine lui Platon sau, in 
orice caz, ca Platon a fost primul care ,,a dat o utilizare 
filosofică unei distincţii evidente pentru simţul comun si 
reflectata, dupa cum observa Socrate (245 e), de vorbirea 
Comuna“. 


% ROBIN (1970, LXXIX, nota 2) invocă, pentru expli- 
carea acestei imagini, autoritatea lui Ch. Picard care consi- 
Gera că reprezentarea sufletului sub forma atelajului înari- 
pat și a vizitiului își are originea în imagini de tip plastic 
ce urcă pînă în arta minoică de secol XV î.e.n. (vezi sarco- 
fagul de la Hagia-Triada, conservat la Atena), pastrindu-se 
încă în secolul VI, pe unele vase din Ciclade, de pildă. 
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„Însă, în fond, comentează Robin, spectacolul vieţii de zi 
cu zi era de ajuns, excepţie făcînd aripile, pentru a-i sugera 
lui Platon această reprezentare.“ Robin respinge ca neinte- 
meiată supoziţia lui NATORP (1903, 72), potrivit căreia 
tema carului înaripat trimite nemijlocit la debutul poemu- 
lui lui Parmenide: „Fără îndoială, există aici car, cai, unui 
sau mai multi vizitii (versul 24). Însă imaginea este foarte 
diterită: astfel, la Platon, synoris se aplică atelajului pereche 
care trage carul, în timp ce la Parmenide termenul apro- 
piat synaoros se aplică poetului însuși, care se însoțește c: 
gizitii nemuritori ce îl conduc“. FRIEDLANDER (1964, 
204-5) explică imaginea platoniciana a sufletului in Phai- 
dros prin îmbinarea a două motive: motivul carului şi 
motivul inaripárii. „Primul motiv se intilneste, mergind 
pina la amănunte, în India, în Katha Upanishad. Acolo, 
carul este trupul omenesc. Intelectul (buddhi) este cel care 
îl mina. Haturile bine întinse reprezintă organul gîndirii 
(manas). Atelajul greu de strunit reprezintă simţurile. Su- 


fletul adevărat, sinele (Atman) călătorește în acest car. Să-i 
fi parvenit lui Platon această imagine din Orient? Dacă 
da, atunci el ar fi adaptat-o teoriei despre suflet din Re- 
publica. Căci în raport cu imaginea indică, cea platoniciană 
este deopotrivă simplificata si diferențiată. Cei doi cai sint 
de tipuri diferite: unul reprezintă «dorința nestăpinită», 
celălalt reprezintă thymos-ul, voinţa, straduinta. Se intim- 
pla fie ca spiritul să-i strunească pe amindoi deopotrivă, fie 
ca aceștia să tirască spiritul, odată cu carul, in hău. 


De oricît de departe i-a parvenit lui Platon imaginea 
carului, el o face să fie dominată de o a doua: aceca a 
înaripării. Dar cine este, de fapt, înaripat: caii, carul sau 
vizitiul? Lucrul nu este clar şi nici nu trebuie să fie clar. 
Înaripat este întregul. Platon era înconjurat de opere de 
artă, în care putea vedea atelaje inaripate sau vizitii de 
car inaripati— Eros sau Nice sau Eos; pot fi de asemenea 
inaripa{i atit vizitiul cit si caii, in sfirsit, aripi pot purta 
înseși roţile carului: nu se vedea adesea in imagini acel 
car înaripat, în care Trioptolemos străbate mulțimea îm- 
prăştiind grîu? În mitul lui Platon, înariparea capătă o 
expresie poetică pentru același motiv pentru care mai 
înainte conceptul de automişcare fusese formulat in ter- 
meni de filosofia naturii. Un imbold special pentru a da 
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chip acestui motiv imagistic trebuie să-l fi constituit pen- 
tru Platon faptul că în demersul misterios al creaţiei poe- 
tice, erosul înaripat devenea model pentru sufletul (psyche) 
înaripat. Platon însuși pare să indice acest lucru, atunci 
cînd îi pune în gură lui Socrate două versuri privitoare la 
zeul înaripat al iubirii, versuri pe care le atribuie acelor 
«poezii secrete apartinind unor Homerizi». Si acest lucru 
nu ar reprezenta defel o transpunere întîmplătoare sau ne- 
serioasă; prin aceasta devine limpede faptul că sufletul 
este pe de-a întregul suflet numai atunci cînd este capa- 
bil de iubire.“ — Imaginea atelajului înaripat este reluată 
si detaliată de către Platon la 253 c—255 a (vezi si nota 
69). 


57 Această imagine pare să reprezinte replica alegorică 
a tripartiţici. sufletului, asa cum o cunoaștem din cartea a 
IV-a a Republicii: vizitiul „traduce“ în registrul imaginii la- 
tura reflexivă sau calculatoare a sufletului (logistikon), iar 
cei doi cai latura „inimoasă“ (thymoeides), respectiv pe cea 
„pofticioasă“ (epithymetikon). Însă, după cum arată si 
HACKFORTH (1972, 72), această lectură alegorică nu poate 
fi împinsă pînă la capăt: „Multe lucruri din secţiunea de 
fata si din paginile care urmează nu pot fi traduse, şi 
Platon nici nu a avut intenţia ca ele să fie traduse; mitul 
este, în cea mai mare parte, viziunea unui poet ale cărui 
imagini nu reprezintă o doctrină deghizată, ci expresia unei 
intuitii non-rationale: cititorul trebuie de aceea să-și sus- 
pende facultatea raţională si critică pe parcursul lecturii, 
căutînd mai degrabă să simtă odată cu poetul și nu să-l 
«înțeleagă», convertind poezia acestuia în proză“. 


33 ROBIN (1970, LXXXIII, n. 2): „Cuvîntul hestia de- 
semnează propriu-zis căminul în preajma căruia este ase- 
zat altarul divinității domestice: este casa însăși. Apoi că- 
minul familiei devine una dintre marile divinități olimpice, 
nepoata lui Uranos si a zeiței Gaia, fiică a lui Cronos 
și a Rheei, soră a lui Zeus, Poseidon, Hades, Demetra si 
Hera. Deci, dacă Platon o identifica aici cu pămîntul, în- 
seamnă că el nu are în vedere tradiţia mitologică. Însă, 
ca si în Timaios, 40 b, el pare că transpune o metaforă a 
pitagoreicilor: într-adevăr, nu pămîntul, ci focul central este 
cel pe care Philolaos îl numea, ni se spune, «căminul uni- 
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versului», «sălaşul lui Zeus», «altarul» etc. (v. Vorsokr., 
cap. 32, A 16 si B 7; cap. 45, B 73). Oricum ar fi, Cratylos 
{401 b) si Legile (V, 745 c) ne spun ca Hestia este prima 
divinitate ce trebuie onorată, înaintea lui Zeus si a Athenei“. 
HACKFORTH (1972, 72—4): ,Nu trebuie sá cáutám aici o 
doctrina astronomica exprimata alegoric; este adevarat cà 
exista un element astral sau astronomic, dar este imposibil 
să analizezi in cadrul componentelor religioase (sau teolo- 
gice) si ştiinţifice tot ceea ce mitul a sudat laolaltă într-un 
întreg. Cei doisprezece zei sint neîndoielnic zeii pe care 
orice atenian îi cunoștea de pe altarul ridicat în Agora de 
către Pisistrate cel Tinăr spre sfîrşitul secolului VI (Th., 
VI, 54) si de pe friza estică a Parthenonului (unde Hestia, 
totuşi, a fost înlocuită cu Dionysos). În textul nostru sînt 
menţionaţi Zeus şi Hestia, iar mai încolo (252 c—253 b) sint 
pomeniti Ares, Hera si Apollon. Dar cu excepţia faptului 
ca se vorbeşte de plecarea lor la ospăț (247 a; cf. Iliada, 
I, 423), nu se păstrează aici decit puţin sau nimic din an- 
tropomorfismul homeric; zeii mult prea omenești au devenit 
astrii, sau mai degrabă suflete astrale, implinindu-si fie- 
care funcţia ce îi revine în cadrul unui univers ordonat, 
în timp ce călătoresc pe bolta cerească (diexodoi, un cuvint 
folosit în mod curent pentru orbitele corpurilor cerești). 
Mitul întreţine totuşi o confuzie între sufletul in întregul 
său si partea din sine care îl controlează, astfel incit Zeus 
este reprezentat ca vizitiu al carului său înaripat. 


Elementul astral in religia lui Platon va deveni proemi- 
nent în operele sale tirzii, Timaios, Legile si (...) Epino- 
mis; dar el era deja implicat in diverse aluzii ocazionale, 
precum în Republica, 508 a (ton en ourano theon) si, la 
drept vorbind. orice grec socotea corpurile cerești ca divine, 
cu toate că ele nu figurau în culturile oficiale, aşa cum 
Epinomis (988 a) susţine că ar fi trebuit să fie. Iată de ce 
semi-metamorfoza zeilor lui Homer în suflete astrale este 
cit se poate de firească. Ce se poate spune despre faptul 
că Hestia este distinsă de ceilalţi unsprezece zei? Sensul 
ei, aş spune, este pur şi simplu de a aduce într-un chip 
mai viu in fata ochiului minţii imaginea cerului plin de 
stele, care se învirte in jurul unui corp central nemișcat, 
pămintul. Este cu neputinţă să precizám cit de timpuriu a 
ajuns să fie gîndită zeiţa acestui palat ca avindu-si reşe- 
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dinta in centrul universului sau ca fiind centrul universu- 
lui; însă orice cititor contemporan al acestui pasaj, chiar 
dacă avea sau nu vreo idee despre pitagoreism, ar fi sur- 
prins deîndată sensul Hestiei, care rămîne singură in pa- 
latul zeilor, în timp ce ceilalţi îşi continuă călătoria. (Cea 
mai veche aluzie literară la «centralitatea> Hestiei se află 
în imnul homeric Către Afrodita, I, 30. Pentru Hestia ca 
reprezentînd pămîntul, v. Euripide, fr. 944, Nauck). 

S-a admis prea ușor, atit în antichitate cit si în epoca 
modernă, ca relaţia Hestiei cu starea de repaos implica 
în mod necesar o schemă astronomică sau un sistem pla- 
netar legat de cifra 11 (sau 12). După părerea mea, lucrul 
acesta nu este citusi de putin necesar: menţionarea Hestiei 
nu are Nici o semnificaţie dincolo de explicaţia pe care am 
sugerat-o mai sus. Singurele două sisteme care, după cite 
știu eu, au fost propuse, sînt, deopotrivă, imposibile. 

Primul sistem o identifică pe Hestia nu cu un pămînt 
aflat în centru, ci cu focul central din cosmologia pitago- 
reică, bine cunoscut nouă de la Aristotel (Cael., 293 a 18 
și urm.) și atribuit de Stobaios (Ecl., I, 22) şi Aetius lui 
Philolaos; dar cu mai bine de un secol în urmă, H. Martin 
(Etudes sur le Time, I, 114) a arătat că numărul total al 
corpurilor în acest sistem nu era de unsprezece, ci de zece; 
dealtminteri este improbabil, după cum remarcă H. von 
Arnim (Platons Jugenddialoge, p. 184), că pămîntul, luna 
și soarele (şi, s-ar putea adăuga, contra-pamintul postulat în 
acest sistem) ar fi reprezentaţi drept conducători ai mulți- 
milor de suflete astrale. 

Cealaltă concepţie este aceea pe care o indică Robin tu 
nota la 247 a. Această concepţie coboară cel putin pina la 
comentariul lui Chalcidios (sec. IV e.n.) la Timaios, desi 
Robin nu îl menţionează. Cifra 12 reprezintă următoarele 
elemente: sfera stelelor fixe, cele șapte planete cunoscute 
(inclusiv soarele şi luna), trei regiuni sau zone — de eter 
(foc), aer si apă — si, în sfirsit, pămîntul. Cele trei zone 
intermediare dintre lună si pàmint își au originea, desigur, 
în Epinomis, 984 b şi urm., unde nu se pomenește totuși 
nimic despre archontes, de daimoni care le locuiesc, deși 
acest lucru este esențial pentru interpretarea lui Chalci- 
dios. 
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Acestei teorii (cit si celei anterioare) i se poate aduce 
obiectia fundamentalà cá planetele din astronomia. greaca 
nu au sateliti. 

Spre deosebire de aceste interpretari planetare, unii co- 
mentatori au văzut aici o aluzie la cele douăsprezece semne 
ale zodiacului, sau mai degrabă la cele douăsprezece zeități 
care le veghează sau locuiesc (Manilius, Astron., II, 434: 
noscere tutelas adiectaque numina signis). E foarte posibil 
— deşi nu am competenţa să judec acest iucru — ca o 
conexiune între grupe de doisprezece zei (care pot fi intil- 
nite în multe alte ţări învecinate cu Grecia) şi semnele 
zodiacale este foarte veche; în orice caz, pare un lucru sigur 
că faimosul astronom și geograf Eudoxos, pe care Platon l-a 
cunoscut cel putin pe vremea cînd a scris Phaidros (vezi 
J. Bidez, Platon, Eudoxe et VOrient, în „Bull. Acad. Bel- 
gique“, XIX) identifica aceste zeități cu cei doisprezece 
olimpieni (...) Sugestia aceasta este legată de teoria potrivit 
căreia Platon era influenţat de credinţele astrologice calde- 
ene, în principal prin intermediul lui Eudoxos. În măsura 
in care în Phaidros însuși pot fi detectate idei astrologice, 
ele se limitează la pasajul 252 c—253 b, care, totuşi, mi 
se pare explicabil fără ajutorul lor.“ 


59 Pizma, Phthonos, invidiind fericirea oamenilor, este 
exclusă de către Platon din alaiurile zeilor, așa cum în 
Banchetul (203 b), Sărăcia, Penia, a fost ţinută departe 
de banchetul prin care zeii celebrau nașterea Afrodilei. 
„Aici, comentează ROBIN (1970, LXXXIV, n. 1), exclude- 
rea Pizmei este expresia mitologică a unei duble intenţii: 
mai întîi, noțiunea de zeu trebuie purificată de această 
gelozie uricioasá, care în credinţa populară era un atribut 
al zeilor; apoi, responsabilitatea zeilor trebuie desprinsă de 
nenorocirile care dau peste noi si care nu sint decît conse- 
cinta propriei noastre rautati. Aceastá ultima idee ar fi deci 
aceeasi ca in Republica (II, 379 b—c, X, 617 e) sau in 
Timaios (41 e, 42 d; cf. 29 e): zeul nu poarta raspunderea 
ráutátii oamenilor, pentru cà lui, in principiu vorbind, nu-i 
poate fi imputat decît binele, nu şi răul (v. și Omul politic, 
269 e şi urm.,; 273 b—c).“ 


% Nici un mit platonician nu a mai vorbit pînă acum 
despre un hyperouranios topos; şi totuși, adevărata fiinţă, 
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Fiinta, ousia ontos ousa, a cunoscut, cu alte prilejuri, un 
silas "bine determinat spatial. In pasajul din Republica, 
cartea a Vi-a, care introduce faimoasa comparaţie dintre 
Forma Binelui si soare, sintem in prezenta unui noetos topos 
contrastind cu un horatos (,obiect vizibil“; 508 c) ... O 
aproximare mai apropiată a lui hyperouranios.topos are loc 
in imaginea pesterii din Republica, VII, unde ni se spune 
in mod direct cá ascensiunea prizonierilor spre lumina zilei 
simbolizează ten eis tom noeton topon tes psyches Gnodon 
(„ascensiunea sufletului către lumea inteligibilă“; 517 b); în 
fapt, noetos ‘opos propriu primei imagini isi găsește dez- 
voltarea în cea de-a doua, într-un adevărat simbol spaţial. 
În mitul din Phaidon, care neîndoielnic precedă Republica, 
imaginea pesterei este, ca să spunem astfel, anticipată într-o 
altă formă: lumea experienţei sensibile este situată într-o 
văgăună a pămîntului (dotat dealtfel cu multe asemenea 
văgăune), în timp ce lumea adevărului și a realităţii se află 
la:suprafata pămîntului. 

În toate aceste mituri şi imagini, imaginaţia lui Platon 
a fost pesemne într-o oarecare măsură condiționată de des- 
crierile tradiţionale ale Elysion-ului sau de cele ale Insu- 
lelor Fericitilor; el a imaginat lumea cealaltă în apropierea 
lumii noastre, dacă nu chiar imediat deasupra ei. În schimb, 
în Phaidros, aripile fanteziei sale capătă o bătaie mai larga; 
lumea Fiintei nu mai este pur şi simplu deasupra pamin- 
tului, ci deasupra cerului, extra flammantia moenia mundi. 
Putem foarte bine să socotim că aici e vorba de o dez- 
voltare absolut firească, tot atît de naturală ca aceea care 
îl face pe unui dintre poeţii noștri să spună «My soul, there 
is a.country for beyond the stars»; cred, totuși, că aici 
e vorba de o semnificație mai adincá. Noua concepţie pe 
care Platon o are despre Suflet ca de-sine-mișcător i-a ri- 
dicat probiema statului acestuia prin raport cu Formele 
elerne şi neschimbătoare (nemiscate). (... În Timaios (30 c 
şi urm.), mitul, considerat în nemijlocitul său, conferă 
Formelor un statut mai înalt, deoarece noeton zoon este 
modelul pe care Demiurgul îl are în vedere atunci cînd 
plásmuieste atit sufletul cit şi trupul. universului; iar dacă 
Formele sint, într-un: anume sens, anterioare lumii sufle- 
tului, atunci ele trebuie a fortiori să fie anterioare .suflete- 
lor individuale. Aici, în Phaidros, Formelor pare să le fie 
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proprie aceeași prioritate, de vreme ce li se acordă o aşezare 
mai înaltă decît aceea a sufletelor ce sălășiuiesc în cer; 
desi Platon are aici în vedere in principal Formele moraie, 
Dreptatea, Cumpătarea şi Frumuseţea, mai degrabă decit 
Formele de zoa precum în Timaios. 

Dar în ambele dialoguri este extrem de dificil să ai si- 
guranta dacă asertiunile și implicaţiile mitului trebuie luate 
în nemijlocitul lor. Putem foarte bine să socotim că dacă 
statutul Formelor și al sufletelor este tratat numai şi nu- 
mai in pasaje cu caracter mitic, (...) lucrul se datorează 
tocmai faptului că Platon nu a putut, sau nu a vrut, să 
ofere nici o soluţie rațională acestei probleme“ (HACK- 
FORTH, 1972, 80—82). Pentru noua dimensiune pe care o 
dobindeste mitul contemplării din Phaidros prin raport cu 
cel din Menon, Phaidon si Republica, a se vedea si FRIED- 
LANDER, 1964, I, 206 (...das «Oben» empfüngt eine neue 
kosmische Fixierung...) 


61 en te periodo. Comentatorii si-au pus problema du- 
ratei acestei revoluţii cereşti. ROBIN (1970, LXXXV, n. 1) 
spune: „Dacă Zeus reprezintă aici sfera stelelor fixe, s-ar 
putea crede că revoluţia despre care este vorba e revoluţia 
diurnă, ziua de 24 de ore care serveşte drept unitate de 
măsură pentru alte perioade de revoluţie. Însă pentru o 
atare contemplatie, aceasta ar fi, neîndoielnic, o durată prea 
scurtă, iar privilegiul respectiv ar trebui reinnoit în chip 
regulat. Trebuie mai degrabă să se creadă că Platon are în 
vedere, precum ín Timaios (39 d) «acest numur temporal 
perfect care împlineşte un an perfect», adică durata unui 
Mare An? N-ar exista nici o îndoială in acest sens, daca 
Platon ar fi vorbit, aşa cum a făcut-o in Timaios, de 
revoluţia care aduce în același punct toate astrele unele 
în raport cu altele“. La acest comentariu al lui 
Robin, HACKFORTH (1972, 80) observă: „Nu există 
nici cel mai mic temei pentru a identifica aici 
acel magnus annus; pe de altă parte, o perioadă de 24 
de ore este pe de-a-ntregul ridicolă. Problema ca atare este 
totuşi futilă, pentru că ea presupune în mod greşit faptul 
că mitul îşi propune să fie raţional şi precis. Autorul 
mitului poate folosi o imagerie astronomică, dar el nu este 
legat de fapte sau teorii astronomice: revoluţia nu e con- 
cepută ca ocupind un timp definit, deşi ea prevede un 
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cadru de perioade recurente, cu o functie bine def:nită, 
care ii permite lui Platon sa isi adapteze escatologia la o 
succesiune temporală de vieți, înlăuntrul trupului sau in 
afara lui, escatologie ce seamănă — sau poate o reproduce 
chiar — pe cea a credinţei orfice“. 


62 Această descriere a căderii sufletului trimite la doc- 
trina orfică; faptul că sufletul uman este un daimon căzut 
reprezintă una din principalele teze orfice, care ne este 
cunoscută în special din poemul religios al lui Empedocle, 
Katharmoi. Există însă aici elemente pe care A. Dies 
(Autour de Platon, Paris, 1924, pp. 432—449) le-a numit de 
„transpoziţie“ sau „adaptare“. De pildă, „oracolul necesi- 
tăţii“, anankes chrema (Empedocle, 115), a devenit thesmos 
Adrasteias; Ates leimon, ,cimpia Nefericirii“* (Empedocle, 
121) trimite, printr-o schimbare de semn, la ,,cimpia ade- 
vărului“ (to aletheias pedion; 248 b). 


63 Trophe doxaste, hrana părelniciei, a opiniei, care este 
destinată sufletelor căzute, reprezintă, desigur, termenu! an- 
titetic al lui nous kai episteme (247 d), al științei şi inteli- 
gentei pure cu care se hrăneşte sufletul zeiesc, capabil sa 
privească ființa însăși. Trophe doxaste este deci o hrană 
de o consistenţă și realitate îndoielnice, pe măsura celui 
care trăieşte nu în condiţia adevărului, ci în aceea a 
opinici, doxa. 


64 Este vorba despre o zeiță de origine troiano-frigiană, 
asemenea zeiţei Nemesis Urania, cu care dealtfel s-a conto- 
pit într-o unitate ce personifică ordinea necesară a univer- 
sului, precum Anance în mitul din Republica, X, 616 c. Aici, 
in Phaidros, „decretul“ Adrasteei se referă la destinui fi- 
nal al sufletelor, la existenţa lor terestră si la cea care ii 
urmează. Sintem, deci, în plină eschatologie platoniciană. 
„Odati cu menţionarea «ordinii Necesităţii» — spune HACK- 
PORTII (1972, 82—3) — mitul trece în întregime într-un 
mediu orfic.^ Pe această bază, Hackforth fixează durata 
acelei periodos, care se scurge între o reincarnare şi alta, 
la o mie de ani (vezi Empedocle, fr. 115). 


S5 Să observăm că această „ordine a meritelor“ ur- 
mează o scară a valorilor placată pe ierarhia socială. De 
ce acordă însă Platon cel de-al șaselea loc poetului: sau 
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oricărui alt „artist imitativ^? Este limpede cà aici nu e 
vorba de poetul inspirat de la 245 a, care glorifica faptele 
străbunilor si „luminează mintea si sufletul urmașilor“. 
Categoria de mimesis şi cognatele ei au la Platon, după 
cum s-a observat (HACKFORTH, 1972, 84), uneori un sens 
bun, alteori unul rău. Însă se poate cu greu contesta că 
sensul rău este cel predominant, iar aici, în Phaidros, tre- 
buie avut in vedere acel tip de mimesis poetic care este 
condamnat in Republica. 


66 Faimoasa etimologie bazată pe asemănarea întîmplă- 
toare a cuvintelor „trup“ (soma) şi „mormînt“ (sema), spe- 
culată mult de orfici (vezi Grg., 493 a; de asemenea Cra,, 
400 c). 


67 Imaginea „valului de dor“ (himeros) implică un joc 
de cuvinte bazat pe etimologii false: prima silabă, hi-, tri- 
mite la hienai, „a merge către“; a doua silabă, mer-, trimite 
la „particule“ (la „pulberile nevăzute“) — mere — care 
formează „valul“, „unda curgătoare“ (rhoe). 


68 Homerizii, despre care este vorba şi in Republica, X, 
599 e şi Ion, 530 d, şi pe care Pindar (Nem. 2, 1) ii de- 
semnează drept rapsozi peregrini, erau urmași ai lui Ho- 
mer care difuzau eposurile homerice sub forma de ,,reci- 
taluri“. Homerizii reprezentau deci o scoala de recitatori, a 
carei principalá sarciná era conservarea si difuzarea co- 
recta a operei homerice. 

695 WILAMOWITZ (1920, I, 468) vorbeşte de apropierile 
care s-au facut între aceasta descriere platoniciană a calului 
si calul fidiac de pe frizele Parthenonului, invocînd totodată 
„bucuria resimţită de Platon în faţa frumosului de tip ani- 
mal“. Aici nu este vorba deci despre o simplă alegorie, 
ci despre capacitatea grecului antic de a ridica la nivelul 
spiritualității orice „obiect“ care intră în cîmpul interesului 
său. Fără să aibă nici o referire directă la locul platonician, 
analiza de excepţie pe care a făcut-o Marin Tarangul (Fi- 
dias, Bucureşti, 1978, pp. 55—63) calului fidiac de pe frizele 
Parthenonului ne permite să înțelegem acest pasaj în toată 
amploarea semnificaţiilor sale. O vom cita aproape integral: 

„Să privim capul de cal care se arată sus, pe marmura 
frontonului de răsărit al Parthenonului. Poate că el exprimă 
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foarte exact superioritatea lumii grecesti. Ceea ce privim 
acolo este si calul in frumusetea lui ciudata, asa cum e el 
de la natura, dar este si ceva care lipseste naturii: transfi- 
gurarea minţii atunci cînd ea concepe armonia unei aseme- 
nea fiinţe. Noi avem în fata însuși idealul grecesc: natura 
cu firescul ei momentan și ideea cu vesnicia ei statornică. 

Puritatea este atit de vie în frenezia nărilor şi a botu- 
lui, în arcatura sitului, încît animalul pare surprins in mo- 
mentul de virf al energiei care îl posedă. S-ar putea ca 
acest animal să fie singurul care exprimă orgia naturală în 
sensul ei armonic. Calul este aristocrația naturii. În frene- 
zia lui vitală, dezlantuirea vieţii este atît de fragedă, încît 
nu o perturbă nici o distorsiune neplăcută; deformarea este 
de o superbă frumuseţe. Nici măcar nu este deformare, pen- 
tru că în ea palpită o armonie care este de ordin principial. 
Este explicabilă astfel iubirea grecilor pentru cai; calul fi- 
diac este exemplarul viu al kalokagatiei: frumuseţea, în 
sensul binclui moral pe care îl transmite, si noblețea, in 
sensul unei forte in care natura se găseşte într-o comuni- 
care inițială. Totul este pur, întrucît nimic nu este mij- 
locit. Cu acest înțeles, calul, ca ființă, este cu necesitate 
purtătorul inteligenţei. (...) 

Acest cap de cal este mai mult decît chipul unui cal 
care participa la un principiu. El iese în afara acestei con- 
topiri și stă stăpînind peste un loc de puritate la care 
numai actul minţii poate ajunge. El este idee. (...) 

Fidias şi sculptura mare s-au născut ca să restabi- 
lească drepturile ideii: actul gîndirii care face ca atributul 
să se piardă în substanță. Numai așa conduita morală iese 
de sub imperiul obligaţiei si devine o dorinţă. In Grecia 
veche, creșterea cailor cra cea mai nobilă îndeletnicire. 
CistigAtorij curselor de cai deveneau celebrităţi. Calul era 
imaginea unui ideal comun întregii lumi grecești. Xenofon, 
care descrie accastă făptură (in mica scriere despre cechi- 
tatie) n-a avut cum să se urce pe fronton ca să-i copieze 
de acolo înfățișarea. Faptul că cele două înfățișări, imaginea 
lui Fidias si descrierea lui Xenofon, se aseamănă, ne spune 
că animalul acesta unic căpătase o normă estetică, adică 
cra asimilat bunurilor spirituale prin care grecii își conso- 
lidau practic idealul. (...) 
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Goethe face si el o descriere a calului fidiac (in 1820). 
In afara unui ton návalnic (...) si a unor amănunte ne- 
interesante, ea coincide cu descrierea lui Xenofon. Goethe a 
vázut numai cum arata calul Parthenonului; nu l-a intere- 
sat sa vada ce valoare intipareste el. Totusi, Goethe pome- 
neste si expresia «privirea ca de duh — gespenstermüssig 
blickend» — a acestui cal. La acest suflu ideal trebuie să 
ne oprim ochii*. 


7 Anteros, ,contra-iubirea^, ,,dragostea-pereche“, este, 
spune ROBIN (1970, 54), „emoția iubitului reflectată de că- 
tre indragitorul său, oglindă in care el se vede pe sine. 
Aici pare sá se reia, pe altá bazà, ceea ce spune Aristofan 
in Banchetul (192 b—e). Pentru poeţi si artiști, Anteros sim- 
boliza deopotrivă reciprocitatea si emulatia in iubire“. 


71 Comentariul lui WILAMOWITZ (1920, I, 469—470) la 
sfirsitul acestui discurs: ,Acesta este Eros-ul platonician 
Pasiunea, bucuria trupească, Platon nu le-a tăgăduit si nu 
le-a nesocotit puterea. Această putere rezidă în natura în- 
sasi, astfel încît ea este indreptafita (si este bună), cu con- 
ditia doar de a fi ţinută in friu si stápinitá de voinţa mo- 
raia. Dar in ce grad a fost caricaturizata dragostea «pla- 
tonicá», de vreme ce «platonic» semnificá doar ceea ce se 
preface a fi ceva, intocmai ca Ideea (singura realitate ade- 
vărată), care, cu vremea, a devenit gînd gol, ceva complet 
debilitat. Voi cita doar o strofă a lordului Byron: 

O Plato Plato, you have paved the way 

with your confounded fantasies to more 

immoral conduct, by the fancied sway, 

your system feigns o’er the controllers core 

of human hearts, than all the long array 

of poets and romancers. You’re a bore, 

a charlatan, a coxcomb, and have been 

at last no better than a go-between. 


(,Ah, Platon, Platon, ai asternut drumul cu blestematele-ti 
năzăreli si, cu felul închipuit in care sistemul tau a supus 
esenta de cirmuitor al sufletelor omenesti, ai sporit nevred- 
nica purtare cu mult mai mult decit lungul sir de poeti 
şi povestitori. Esti nesărat, un sarlatan, un fanfaron şi nu 
ai fost, la urma urmelor, nimic alta decît un codos“). 
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In esenta, Musarion-ul lui Wieland este si el o satirü 
la adresa iubirii platonice. Din pacate, imi lipsesc cunostin- 
tele necesare pentru a putea stabili cum au luat nastere 
aceste confuzii, de care antichitatea nu era, fireşte, cu totul 
străină“. 


7 Socrate reia aici formula pe care Phaidros, judecind 
discursul lui Lysias, o folosise mai înainte (v. 234 c). 


73 Polemarchos, fratele lui Lysias, participă, alături de 
tatăl său Cephalos, la convorbirea care ne este relatată în 
cartea I din Republica. Fiind înstărit, cade victimă (in 
404—3) setei de îmbogăţire a „celor treizeci“. Nu ne este 
cunoscut din alta parte faptul cà ar fi avut înclinații filo- 
sofice deosebite. Din această cauză putem deduce că men- 
fionarea lui nu are pesemne alt sens decît să trimită la 
Republica (pentru a crea senzaţia de uriașă operă unică, 
de „comedie umană“), asa cum menționarea lui Simmias 
alături de Phaidros (vezi mai sus 242 b) conţine o trimitere 
la Phaidon si Banchetul. 


74 Mitul greierilor, asemenea celorlalte mituri existente 
în Phaidros, este o invenţie a lui Platon. 


755 Formulă din Iliada, II, 361. 


7% Umbra măgarului“ este o expresie familiară care 
înseamnă „mai mult decit nimic“. 


7 Privitor la abilitatea oratorică a lui Nestor si a lui 
Odiseu, vezi Iliada, I, 249; III, 216 etc. Palamedes, erou 
argian din Iliada, căruia talentul oratoric nu i-a ajutat pen- 
tru a scăpa de masinatiunile duşmanilor săi, era celebru 
prin spiritul său inventiv. In acest pasaj, Socrate se dedă 
unui joc la care face aluzie Banchetul (221 c—d): a ghici 
numele unui contemporan ascuns sub masca unui personaj 
celebru. După cum rezultă de la 261 d, sub masca lui Pa- 
lamedes se scunde Zenon din Eleea, a cărui metodă consta 
în a arăta că teza adversarului său conducea la două con- 
secinte contradictorii. 


78$ Privitor la Gorgias din Leontinoi, a se vedea ediţia 
românească la Platon, Opere, I, p. 275 şi urm. 


7 Trasymachos din Calcedon era autorul unei Techne 
rhetorike si se poate desprinde din cele ce urmează, precum si 
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din Aristotel si autori mai tirzii, cá acest manual era foarte 
aprec:at. Ajunsese la Atena cam în aceeași vreme cu Gor- 
gias, cistigindu-si traiul, precum si Lysias, ca autor de 
pledoarii si profesor de retorica. Apare si in cartea I din 
Republica, unde emite o teorie despre esenta dreptatii. 


5 Theodoros din Byzantion este amintit de Cicero (in 
Bruius, 48) ca superior lui Lysias in calitate de profesor, 
dar ca inferior in calitate de retor (din pricina caracteru- 
lui său „uscat“). Altminteri, dincolo de cele pe care le 
afirma aici Platon, nu stim nimic despre el. 


5 Phaidre, phile kephale („cap iubit“). Expresie ho- 
merică (v. Iliada, VIII, 281: Teukre, phile kephale). A se 
vedea şi Euthd., 293 e. 


5 Epigramà funerară atribuită cînd lui Homer, cînd lui 
Cleobulos din Lindos (vezi Diogenes Laertius, I, 89—90). 


53 Pastișă, probabil, după Homer (vezi Odiseea, V, 139). 


8 Buenos din Paros este amintit atît în Apărarea lui 
Socrate (20 b), unde apare ca profesor de sofistică ce pre- 
tindea 500 de drahme pentru un curs, cit si in Phaidon 
(60 d si 61 b—c), in calitate de poet. Dupa cum rezulta 
din ailte surse, unele dintre versurile elegiilor sale au fost 
preluate de Theognis. 


& Tisias din Syracusa, discipol al lui Corax (autorul 
celui mai vechi manual de retorică), pare sa fi fost profe- 
sorul iui Gorgias, Lysias si Isocrate. 

5 Prodicos din Keos, elev al lui Protagoras, aproxima- 
tiv de aceeasi virsta cu Socrate, este mentionat deseori de 
Platon ca fiind unul dintre cei mai apreciati profesori de 
sofistica (R., 600 c; Hp. Ma., 282 c; Ap., 19 e; Euthd., 305 c). 
In Protagoras (341 a), Menon (96 d), Cratylos (384 b), So- 
crate afirma a fi el insusi un elev al lui Prodicos, iar in 
Theaitetos (151 b) spune că i-a trimis la el pe mulţi alţii 
doritori de învăţătură. 


% Privitor la Hippias din Elis, a se vedea ediţia româ- 
nească la Platon, Opere, II, pp. 108—110. 


88 Polos din Acragas (n. 440) apare in Gorgias în suita 
acestui mare retor si, pe ling& maestrul sáu, cáruia tot 
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vrea Sa-i ia cuvintul din gura, apare intr-o lumina destul 
de nefavorabila. Cuvintele pe care Platon il pune sa le 
rostească (Grg., 448 c) par să fie luate dintr-un manual de 
retorica. i 

89 Elev al lui Gorgias. Aristotel vorbeşte despre el in 
Rhetorica, III, 15. Se spune că ar fi fost profesorul lui Po- 
los si că ar fi elaborat o clasificare a cuvintelor (compuse, 
sinonime, epitete etc.). 


30 Protagoras din Abdera (aprox. 480—410) este înteme- 
ietorul sofisticii. Ca retor si învățător, Platon îl caracte- 
rizeaza in dialogul ce îi poartă numele (vezi vol. I al edi- 
tiei românești); în Theaitetos, Socrate angajează cu el o dez- 
batere pe teme științifice. Platon îl pomeneşte adesea in 
celelalte dialoguri, niciodată însă in contexte ironice, asa 
cum se întîmplă cînd e vorba de ceilalți sofigti (Hp. Ma., 
282 d; Men., 91 d; Euthd., 286 c; Cra., 386 a—391 c; R., X, 
600 c; Sph., 232 d). 


31 Eryximachos apare în Protagoras (315 c), pe lîngă 
Phaidros, printre cei care îl înconjoară pe Hippias, cerîn- 
du-i acestuia să răspundă la întrebări „privitoare la natură 
si la fenomenele cerești“. Îl cunoaştem mai îndeaproape din 
Banchetul (176 e—177 e; 185 e—188 e; 214 acu Vezi si 
nota 5. 


8 Rege al Argosului, care prin dibăcia vorbirii sale 
stiuse să potolească furia lui Teseu. Epitetul pare sa pro- 
viná de la Tirteu (Bergk, fr. 8, 7). 


„5 Hipocrate. din Cos -face parte dintr-o veche familie 
aristocrată, originară pesemne din Thessalia, o familie în 
care se transmitea cultul zeului tămăduitor: .Asclepios şi, 
de asemenea, învăţarea si exercitarea medicinii. S-a născut 
în jurul anului 460 si a murit la o vîrstă foarte înaintată, 
după unele surse avînd peste 100 de ani. Culegerea vastă 
de scrieri care poartă numele lui Hipocrate e alcătuită din 
piese compuse în epoci istorice diferite. Doctrina mentio- 
nată de Platon aici poate fi găsită în capitolul II al trata- 
tului Peri aeron, hydaton, topon. Pentru comentarea extinsă 
a pasajului 270 c—d, a se vedea Aram Frenkian, La méthode 
hippocratique dans le „Phèdre“ de Platon, Bucarest; 1941. 
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‘+ Concepţia potrivit căreia noi, oamenii, sintem sclavi 
(douloi) ai zeilor si că le datorăm acestora, ca stăpîni buni 
Si grijulii, recunoştinţa noastră si oarba ascultare, este dez- 
voltata pe larg in Phaidon, 62 b si 63 a si urm. și revine 
de asemenea in Critias, 109 b, in Legile, X, 902 b si 906 a. 


'5 Cetate așezată in Delta Nilului, pe un teritoriu dat 
de regele Amasis (569—526) unor colonizatori milesieni. În- 
florind rapid, Naucratis rămăsese singurul loc comercial de 
liberă circulaţie al Egiptului. Pentru un străin, şederea de 
durată în Egipt era, cu excepţia Naucratisului, imposibilă; 
cuncașterea obiceiurilor şi instituţiilor egiptene a fost trans- 
misă grecilor numai prin intermediul acestei cetăți. 


'€ Theuth (a Clemens din Alexandria Thouth) este egip- 
teanui Thoth sau Dhoute. Grecii îl identificau cu Hermes, 
iar la egipteni trecea drept inventator al legilor si a nume- 
roase tehnici si meşteşuguri (ca inventator al scrierii reapa- 
re în Philebos, 18 b). Patron şi inspirator al scribilor, era 
asociat cu pasărea ibis şi cu babuinul, fiind reprezentat 
adesea sub „chipul“ acestora. Cel mai vechi loc de cult ai 
său nu era în regiunea Naucratisului, ci mult mai aproape 
de izvoarele Nilului, între Memphis și Theba, în localitatea 
pe care grecii o numeau Hermopolis. 


“7 Ca si în cazul lui Theuth, echivalent al zeului egip- 
tean Thoth, Thamus care domnește, ca rege, la Theba, il re- 
prezintă pe Ammon, zeul Thebei. 


*5 „Grădiniţele lui Adonis“ erau de fapt nişte cosulete 
sau resturi de amfore în care se sădeuu, în cinstea sărbă- 
torii lui Adonis, plante rapid crescătoare dar cu viaţă scurtă 
(vezi Teocrit, XV, 113). Vasul cu firisoare verzi era purtat 
cu ocazia sărbătorii (pesemne la fel cum se umblă la noi 
cu „griuşorul“ de Anul Nou) si simboliza sfîrşitul prematur 
al lui Adonis, iubitul Afroditei. 


“9 Isocrate, născut in 436, deci cu opt-nouă ani înaintea 
lui Platon, ca fiu al unui fabricant atenian de flaute, pri- 
mise o educaţie extrem de îngrijită, urmînd, între altele, 
cursurile lui Prodicos, Gorgias şi Tisias. O vreme a fost, 
ca si Lysias, logograf, însă în urma neplăcerilor care i 
se trag de pe urma acestei activităţi, renunţă la avocatură 
în favoarea predării retoricii. Deschide o şcoală de retorică 
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mai intii in Chios, apoi la Atena, in anul 388. Scoala de la 
Atena devine tot atit de vestita ca Academia lui Platon, 
fiind frecventată de elevi din toată lumea greacă. Pe lingă 
discursurile de aparat, a scris si discursuri politice, care, 
din pricina conţinutului lor deosebit de actual, au ajuns să 
influenţeze întreaga opinie publică greacă. Unul dintre dis- 
cursurile sale cele mai faimoase în acest sens este Panegi- 
ricul Atenei, scris cu ocazia unei adunări panhelenice din 
anui 380. Isocrate moare in 338, zece ani după moartea lui 
Platon, Privitor la relaţia dintre Platon si Isocrate, in spe- 
cia] la eulogia lui Isocrate din finalul dialogului Phaidros, 
a se vedea: H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung 
(1905), 269 şi urm.; G. Rudberg, Isokrates und Platon, „Symb. 
Oslcenses“ (1924), 1 si urm.; L. Robin, La théorie platoni- 
cienne de l'amour (1933 !), 96 si urm.; L. Robin, Notice la 
Platon, Oeuvres..., tome IV, 3e partie (1933), XXII—XXVI; 
R. Flaceliére, L'éloge d'Isocrate à la fin du Phedre, ,Rev. 
Et. Gr.“ (1933), 224 si urm.; R. L. Howland, The Attack on 
Isocrates in the Phaedrus, „Class, Quart.“ (1937), 151 si urm.; 
K. Ries, Isokrates und Platon im Ringen um die Philosophia 
(1959); P. Vicaire, Platon critique littéraire (1960), 333 si 
urm.: G. J. de Vries, A commentary on the Phaedrus of 
Plato (1969), 15 si urm. 
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EPMEIOY oIAOZOOO0Y 
EIZ TON IIAATONOZ DAIAPON ZXOAIA 


HERMEIAS FILOSOFUL, 
COMENTARIU LA „PHAIDROS“ 
DE PLATON 


HERMEIAS SI SEMNIFICATIA 
„COMENTARIULUI“ ÎN ANTICHITATEA 
TIRZIE 


„Întiiul Hermes, amintind cá s-a 
născut de trei ori, şi de fiecare da- 
fà înţelept, fu poreclit pe drept cu- 
vînt  «de-trei-ori-foarte-mare». Al 
doilea, làmurind atotintelept pe 
Phaidros al lui Platon în trei cărți, 
s-ar putea numi, fără greșeală, «de- 
trei-ori-fericit»" 


I. Printre continuatorii invátáturii lui Plotin, care, in sec. 
III dáduse un nou si magnific impuls platonismului, este 
inseriat si un obscur comentator alexandrin, numit Her- 
meias. Stirile despre acesta sint extrem de zgircite: ar fi 
trait in a doua jumatate a sec. V, la Alexandria, l-ar 
fi avut drept dascál pe neoplatonicul Syrianus, sef, in. 
acea vreme, al școlii alexandrine; pe soţia sa frumoasă. 
şi cu „duh“ filosofic, o chema Aidesia, iar singura sa operă 
păstrată este prezentul comentariu la dialogul Phaidros. 

Trebuie recunoscut că numele său apare mult mai rar 
pomenit decît cel al altor filosofi neo-platonicieni din se- 
colele IV—VI, alexandrini sau atenieni, ca Porphyrios, ele- 
vul lui Plotin, Iamblichos, elevul lui Porphyrios, Ammonios, 
fiul lui Hermeias, Proclos, Damascios etc. În istoria școlii. 
alexandrine nu se menţionează nici o idee proprie lui 
Hermeias. Ar fi fost un om prob, cu mare dragoste pentru. 
lectură şi studiu, dar n-ar fi strălucit nici prin deosebita. 


* Epigramă adăugată pe unul dintre manuscrisele tex-. 
tului lui Ilermeias si apartinind unui autor bizantin ne- 
identificat (poate Leon Tilosoful, sec. IX; apud L. G. Wes- 
terink, The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, Am-. 
sterdam, Oxford, New-York, vol. I, 1976, p. 31). Hermeias: 
este denumit al, doilea Hermes, cele două nume fiind in- 
rudite din punct de vedere etimologic. Epitetul „de-trei- 
ori-foarte-mare“ este traducerea exactă a lui trismegistos, 
referinţă la Hermes Trismegistos, personaj mitologic iden- 
tificat cu zeul. egiptean: Thoth si considerat patronul -stiin- 
felor oculte. E interesant de observat paralelismul ce se. 
creează: Hermes a revelat tainele cosmosului, Hermeias pe 
cele ale lui Platon (v. prezentul Studiu introductiv, p 544), 
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subtilitate a minţii, nici prin elocutie si nici nu s-ar fi 
priceput să inventeze argumente prea ingenioase. Pe scurt, 
atit referinjele culese din diferite surse, cit si lectura ne- 
mijlocită a comentariului ne asigură că Hermeias s-a ară- 
tat un bun si Sagace profesor, dar nu si un ginditor, un 
zelos și muncitor interpret, dar prea puţin un filosof origi- 
nal, în esenţă, că a fost un mediocru. 

În aceste condiţii, este legitim să ne întrebăm, care 
este rostul traducerii acestui comentariu, prin ce poate el 
impune cititorului modern? Paradoxal, dar tocmai vădita 
mediocritate a lui Hermeias se poate dovedi un elemeni 
de interes. Într-adevăr, un astfel de text poate reprezenta 
un fel de „barometru“ al opiniilor celor mai curente ale 
epocii, poate defini acel nivel mediu obișnuit al spiritua- 
litatii Antichității tirzii, pe care o minte mai adinca l-ar 
putea, uneori cel puţin, trăda sau umbri. Așadar, nu des- 
cifrarea lui Platon trebuie să fie, în principiu, scopul celui 
ce se apleacă asupra acestui comentariu, ci descifrarea me- 
sajului epocii lui Hermeias. Nu ce este Platon vom afla 
de la acesta, ci cum apare Platon, nu portretul învăţăturii 
„maestrului“ va constitui punctul important, ci portretul 
cugetării acelor discipoli tirzii, dintre care făcea parte şi 
Hermeias. Căci, odată textul înţeles ca „scholie“ la epocă, 
mai curînd decît la Platon, ca arhivă a locurilor comune, 
ca limbă „vorbită“ a conștiinței timpului, zăbava asupra 
lui se poate dovedi interesantă. Fiindcă, dacă geniile îşi de- 
pasesc epoca, mediocrii onesti sint epoca; privilegiul pri- 
milor este de a fi în afara timpului, şansa ultimilor este 
de a fi în timp; prin cei dintii graieste vesnicia, prin cei 
de pe urmă — vremurile. 

II. Titlul comentariului nostru, conform cu tradiţia ma- 
nuscrisă, îl indică pe autor prin următoarea expresie: ,,Her- 
meias filosoful“. Desigur, tinind seama de cele spuse mai 
sus, formula trebuie luată „cum grano salis": „filosoful“ 
acesta nu poate fi decît un, mult mai modest, „profesor 
de filosofie“. Dar chiar şi așa, era, într-adevăr, Hermeias 
un „profesor de filosofie“, așa cum îl vedem astăzi pe cel 
ce practică această profesiune? 

Pentru noi, profesorul de filosofie, întocmai ca şi pro- 
fesorul de istorie sau de literatură, este chemat să predea 
unor copii sau studenţi o serie de cunoștințe specializate 
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din seria ,humanioarelor^. Indiferent dacă ei se exprimă 
grav si solemn sau aprins si pátimas, indiferent dacá are 
morgă academică sau iniţiative moderne, profesorul de fi- 
losofie rămîne, (sau trebuie să rămînă), un om de Stiinta 
ce comunica pe lungimea de undá a rationalului. Daca 
el ajunge sà analizeze un text filosofic clasic si celebru, 
o va face conform unor metode stiintifice si rationale: co- 
mentariul sau va fi critic, identificind erorile ca si reusi- 
tele, va fi istoric — plasînd textul respectiv in epoca sa 
—, va fi, in sfirsit, sintetic — asimilind activitatea autoru- 
lui respectiv unui curent mai general de gindire, De ase- 
menea, profesorul de filosofie, ca si cel de istorie si de 
sociologie, nu va Scapa din vedere faptul ca referința sa 
este, mereu, un subiect uman, deci relativ, limitat, partial, 
supus erorii si uneori ambiguu, unde obscurităţile si situa- 
fille confuze pot fi implicite si conexe materiei. În fine, 
să mai adăugăm că orice profesor de filosofie de azi se 
adresează, în realitate, individului, sau, mai precis, inte- 
ligentei individuale, urmărind agilizarea ca si amplificarea 
acesteia. 

Un asemenea portret, cu care astăzi sintem atit de obiş- 
nuiti, putea fi, încă, si cel al unor filosofi antici din pe- 
rioada clasică, ca Aristotel sau Teofrast. Dar oare, poate 
fi cl atribuit, în chip legitim, si unui ,Hermeias filosoful“, 
sau vreunuia dintre confrații săi? Răspunsul apare a fi cu 
totul negativ. 

Astfel, se cunoaște bine faptul că încă din epoca ele- 
nistică „Școala filosofică“ tindea să devină tot mai ase- 
mănătoare cu o comunitate religioasă, cu o „biserică“. Fe- 
nomenul se completează si se perfectează în epoca Anti- 
chitatii tirzii, dar, chiar cu cîteva veacuri mai înainte, unele 
„şcoli“, ca de pildă, „grădina lui Epicur“, aveau deja aerul 
unor grupuri initiatice. Pentru membrii unei astfel de co- 
munitati, întemeietorul „școlii“, Înțeleptul (ho sophos) nu 
mai apărea sub trăsăturile normale ale unui om, fie el 
si de geniu, ci prelua toate atributele absolute ale unui 
personaj divin. Astfel îl vedea, de exemplu, Lucretius Ca- 
rus — aşa-zisul ateu — pe Epicur: , Dicendum est, deus ille 
fuit, deus, inclute Memmi...“ Un astfel de „zeu“ s-a 
coborit către oameni precum un Mesia sau un Buddha. A 
inventat totul, a dat regulile utile şi necesare pentru viata, 
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a explicat principiile lumii. Mai ales însă a încredinţat 
discipolilor o doctrină a salvării, oferindu-le „împătritul 
leac“ (tetrapharmakon) ce poate să-i ferească de moarte, 
de zei (mitologici, desigur), de durere şi de plăteriie coru- 
pátoare, In aceste condiţii, filosofia își pierde determina- 
fille sale rationale (în ciuda aparentelor, la Lucretius), 
pentru a se înconjura cu aura unui adevăr revelat, ultim, 
indiscutabil. Rationalitatea va face loc afectului, expunerea 
va deveni predică, metoda — catehism. Nu inteligentele 
individuale vor fi acum destinaţia acestei „predici“, ci 
grupul, comunitatea, ca domeniu privilegiat al sentimen- 
telor colective. Iar, dacă filosoful este zeificat, dacă ,,scoa- 
la“ filosofică devine o „biserică“, dacă învăţătura ajunge 
teologie, atunci şi lecţia va căpăta toate caracterele litur- 
ghiei: își va asuma rolul unei inifieri cvasi-religioase în- 
tr-un cult, va evidentia o epifanie a „zeului“ si își va pro- 
pune introducerea neofifilor în cercul misterelor comune. 
Mai mult, in sec. IV—V cultura în ansamblul său si nu 
numai cea strict filosofică definește .cadrul unei „iniţieri“ 
de tip religios în aşa-zisa comunitate a „elenilor“ (termen 
prin care epoca îi desemna atit pe literati cit si pe păgîni). 
Un profesor de retorică, ca Libanios din Antiochia, vede în 
discipolii săi nişte părtaşi la un sacrament (hetairoi); cul- 
tura reprezintă pentru el, „o iniţiere în misterele elenice“, 
iar literatura şi religia îi apar similare (oikeia gar hiera 
kai logoi). 

Respectindu-se o tradiţie venerabilă, dar întru totul 
discutabilă, se divide, de obicei, literatura Antichității tirzii 
în literatură creștină si literatură „profană“—filosofică sau 
pagina. În realitate însă, judecînd esenţa si nu aparenţa 
lucrurilor, luînd în consideraţie intenţia operelor si nu 
tema, trebuie să acceptăm că între un comentariu „profan“ 
ca cel de faţă, si un comentariu la Biblie ca, să zicem, 
Hexaemeron al lui Vasile cel Mare, sau o homilie despre 
cartea Facerii a lui Grigore din Nyssa, nu există nici o 
deosebire de principiu: în toate cazurile, subiectul analizei 
il constituie un text sacru, o „Scriptură“, revelată unui per- 
sonaj . socotit divin : (Moise, Cristos, Platon, Socrate). Pre- 
tutindeni, deci, analiza propriu-zisă. devine o hermeneutică 
a revelatiei, pretutindeni destinaţia. sa este cercul: „părta- 
şilor. la mistere“, pretutindeni finalitatea sa apare a fi ini- 
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tierea într-o „adevărată credință“, dătătoare de viaţă, spe- 
ranta, mintuire. În fapt, în ciuda pluralismului ideologic al 
societăţii antice tirzii, se manifesta în aproape toate „cercu- 
rile“ o tendinţă generală spre cristalizarea unor comunități 
de tip eclesiastic, definite printr-un cult și o doctrină pro- 
prie, care, indiferent de origine și de premise, se exprimă, 
se difuzeaza si se precizează in forme asemănătoare. lata 
deci ce va fi profesorul nostru de filosofie — Hermeias: 
nu un pedagog, ci un „oficiant“, nu un profesor. ci un 
„preot“, nu un simplu interpret al lui Platon, ci un her- 
meneut al „religiei“ platonice. Iar textul său, aparţinînd 
unei extrem de întinse categorii de scrieri „homiletice“, nu 
va încerca o înțelegere a unui gînditor anume, ci se va 
straduj să decripteze Mesajul Total. 

JII. Pentru analistul modern al gîndirii lui Platon, bo- 
gata mizanscena a dialogurilor acestuia — personaje variate 
cu „stare civilă“, situaţii dramatice, locuri descrise în amă- 
nuntime, etc. apare, de obicei, ca o structură literară su- 
perbá, destinată a înveli miezul dur si dificil al substanţei 
teoriei pure. Pentru acest analist, în particular, cerul ideilor 
din Phaidros va apărea curat şi limpede numai după o 
metodologică înlăturare a magicei cortine a „poveștii“, a 
„dramei“. Hermeias însă vede lucrurile exact invers: pen- 
tru cl „povestea“ — plimbarea lui Socrate si Phaidros în 
imprejurimile Atenei, de-a lungul riului, poposirea sub pla- 
tan, frumusetea locurilor etc. — constituie, în realitate, chiar 
conţinutul autentic și profund al operei şi nu deghizarea 
acesteia. Modernul deci vede mai ales dinamica ideilor, 
Hermeias este atent la cea a personajelor, primul caută în 
textul platonician conceptele, celălalt vineazà faptele. Dis- 
tanta măsurată de aceste diferente este imensă şi ea poate 
fi exprimată, într-un mod abrupt, afirmînd că acolo unde 
modernul vede un tratat filosofic „dramatizat“ si „literatu- 
rizal“, Hermeias recunoștea o călătorie inițiatică și soterio- 
logică, explicitatà doar printr-un limbaj filosofic. 

Tot astfel, dacă personajele dialogului apar în ochii 
modernului simpli purtători de cuvînt ai unor păreri filoso- 
fice mai generale, fantoșe concretizate ale unor opinii, pen- 
tru Hermeias ele îmbracă trăsăturile esenţiale ale unor par- 
ticipanti la o dramă existenţială. Socrate, Lysias (prin dis- 
cursul sáu) si Phaidros vor fi la el nu întruchipări, perso- 
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nalizari ale ideilor autorului sau epocii sale, ci arhetipu- 
rile primordiale ale umanului in relaţia sa cu divinul. 

„Socrate — afirmă astfel Hermeias, dintru bun ince- 
put — a fost trimis jos, (în lume), să se nască, întru bine- 
facerea neamului omenesc...“ (Introducere). Socrate îi apare 
așadar lui Hermeias, sub toate trăsăturile unui Mesia: este 
un binefăcător (euergetes) al comunităţii, acţionează întru 
mintuirea oamenilor (epi soteria ton anthropon). Mai ales 
acest termen esenţial sozein, sosai, „a salva“, „a mintui“, 
care face din Socrate un ,,Soter“ întocmai ca un Osiris, 
Mithra sau Cristos, este extrem de utilizat de cátre autorul 
alexandrin. Caracterul divin al misiunii lui Socrate se ex- 
prima, mai intii însă, prin aluzii la divinitatea personaju- 
lui. Veritabil Mesia, Socrate este, prin trásàturile sale fun- 
damentale aproape de zeu. El apare a fi, general vorbind, 
„divin“ (theios), iar cînd, in palinodie, își regăsește — asa 
cum arată Hermeias — adevărata sa „energeia“, el este 
numit ,indumnezeit" (enthousion). Activitatea lui Socrate 
manifestindu-se în „chip dumnezeiesc“ (theodes), el va măr- 
turisi „intru zeul“. Pe de-alta parte, Hermeias subliniază 
caracterul spiritual (noetos) al fiinţei socratice. Astfel, 
acesta este nu numai imaginea „Providenţei“ (pronoia), ci si 
a „inteligenţei“, a „spiritului“. Mersul activităţii sale spe- 
cifice este cel circular, adică corespunde mişcării perfecte, 
proprie astrelor. De aceea, întocmai ca un zeu, Socrate își 
este siesi suficient, fiind în sine si revenind mereu la sine 
printr-o mişcare proprie (autokineton). Iată de ce Hermeias 
interpretează afirmaţia că Socrate n-ar fi părăsit niciodată 
Atena, ca o dovadă a faptului că Socrate nu s-a părăsit 
niciodată pe sine, că a rămas mereu în „interiorul“ său. 
În treacăt fie zis, iată si un bun exemplu al diferenţei ra- 
dicale între tipul interpretării lui Hermeias și cel modern: 
acolo unde modernul nu vede decit detaliu biografic sau 
anecdotă istorică — lipsită de importanţă în ordinea filo- 
sofică —, alexandrinul întrezărea un element-cheie al inte- 
legerii naturii lui Socrate si, deci, a mesajului profund al 
intregii opere: faptele, precum gesturile liturgice comanda 
continutul dramei si ele tocmai au capacitatea de a lumina 
vorbele. 


Divin gi spiritual, Socrate, intocmai ca si Cristos, vine 
„în numele adevărului“. El anunță adevărata frumuseţe, 
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cea divină, „adevărata retorică“, adică filosofia. Fiindcă 
anunţă adevărul, Socrate cunoaște adevărul, căci faimosul 
,cunoaste-te pe tine însuţi“ pe care Socrate, după Hermeias, 
l-ar fi împlinit, i-ar fi inlesnit acestuia și cunoașterea To- 
tului. Aparenta umilinţă si ignoranță ale lui Socrate sînt 
înțelese ca ignoranță a adevărului relativ, terestru si inse- 
lător. Fiind spirit, dealtfel, Socrate nu poate gregi şi de 
aceea, opiniile sale au întotdeauna succes. 

Dar menirea mesianică a lui Socrate nu se poate realiza 
doar prin alinierea unor trăsături pur divine. De aceea, în 
fata acestei liste de atribute va fi aliniată încă una, con- 
tinind, de data aceasta, trăsături soteriologice tipice: So- 
crate, „Soter“, mintuitor al neamului omenesc, apare a fi, 
în orice relaţie umană, elementul prin definiţie activ (drasti- 
koteron). El acţionează asupra materiei umane precum focul 
asupra fierului, modelind-o si desávirsind-o, adică, in ter- 
meni greceşti, „iniţiind-o“ (în greacă telein înseamnă atit 
a „termina“, a „desăvirşi“, cît şi a „iniţia“ într-un mister.) 
Activitatea aceasta, de agent initiator si de mintuitor re- 
prezintă, în fapt, un act de iubire (philia). Căci Socrate, 
„spre folosul tînărului“, părăsește pentru un timp condiţia 
sa divină, „intră“ în lume, se „coboară“ chiar. Dar vom 
analiza putin mai tîrziu semnificaţia, în ochii lui Hermeias, 
a acestei „coboriri“ socratice. Deocamdată, să consemnăm 
faptul că activitatea soteriologică si inifiatoare a lui So- 
crate se manifestă, in mod concret, la comentatorul alexan- 
drin, prin trei atribute: Socrate este un „învăţător“ (didas- 
kalos), un „purificator“ (kathartikos) si un „medic“ (iatros). 
Dealtfel, aceste trei atribute apar strins legate intre ele: 
inițierea presupune o prealabilă purificare si vindecare a 
omului şi sufletului, după care urmează revelarea adevă- 
rului prin învățătură, ceea ce conduce la mintuire. 

Or, este interesanti să observăm că aceste trei atribute 
ale „agentului iniţiator“ apar la multe dintre personajele 
mesianice. Cristos bunăoară apare în Evanghelii. ca un 
„invățător“ (Rabbi), ca un exorcist, deci un purificator al 
persoanelor bintuite de demoni, si, în fine, ca un vinde- 
cător miraculos, un taumaturg. Acelaşi lucru se poate nota 
$1 în cazul lui Osiris, sau al lui Buddha. Mai mult, se pare 
că aceste atribute sînt conexe condiţiei vrăjitorului sau 
samanului din societăţile arhaice: într-adevăr, funcţiilor 
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„practice“ ale acestuia, de vraci si de alungator al spirite- 
lor maligne, li se asociază si funcţia teoretică de deţinător 
al miturilor cosmologice si existentiale ce urmeaza sa fie 
revelate celor inițiați. Utilizind această triadă de aptitu- 
dini, vrajitorul sau samanul sint, si ei, binefacatori ai comu- 
nitatii lor, contribuind la „salvarea“ si la prosperitatea 
acesteia. Putinta identificării acestui Socrate, al lui Her- 
meias, cu un tip uman arhetipal si fundamental atit ín 
numeroase religii, cit si in practicile societatilor arhaice, 
ni se pare extrem de semnificativa pentru profunda refor- 
mulare pe care Antichitatea tirzie o impune filosofiei eta- 
sice. 

Dar, asa cum opusul luminii este intunericul, al bine- 
lui— rául, tot aga, in viziunea lui Hermeias, opusul lui So- 
crate va fi Lysias, Daca Socrate era divin, Lysias este 
„daimonic“, dacă primul era spiritualizat si superior, acesta 
se prezintă material, terestru și inferior. Lysias întruneşte 
toate păcatele capitale: e fals, inselator (apatelos), prefăcut 
(eschematismenos), dă dovadă de ,strimbátate" si de ,,per- 
versiune“. Dacă Socrate dorea salvarea si binefacerea nea- 
mului omenesc, Lysias pare a-i dori, dimpotrivă, distru- 
gerea. El pare a acţiona precum un veritabil „agent pato- 
gen“ asupra căruia darurile terapeutice ale lui Socrate 
trebuie să se exercite. De asemenea, Lysias este omul van 
(chaunos), respectuos doar fata de „idola tribus". 

Lysias, retorul, mai este si cel ce vine în numele 
minciunii, al aparen{ei si inselatoriei. Un „topos“ curent în 
epoca lui Hermeias, face ca retorica şi reprezentanţii ei să 
fie asimilați cu ceea ce este fictiv, plásmuit, iluzoriu. Iar 
alexandrinul nostru, desi păgin, judecă aici asemănător cu 
autorii creştini, introducind retorica printre „minciunile 
elenice“. Chiar stilul lui Lysias, şi în general al retoricii, 
pe care acesta o reprezintă, — rafinamentul, abilitatea ar- 
gumentării, frumuseţea potrivirii si a rotunjirii cuvintelor 
ajung, sub pana lui Hermeias, însemne ale falsei opinii, 
ale ficţiunii si prefăcătoriei. Așadar, cupid, material, „dai- 
monic“, înşelător si corupător, Lysias îmbracă toate 'atri- 
butele Spiritului Malign. Subtilul si rafinatul orator attic, 
iuat oarecum in răspăr — nu se prea stie exact de ce — 
de catre Platon, devine acum, in viziunea acestui dascal 
de filosofie, un veritabil Satana. Conflictul dintre el si 
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Socrate nu mai poartă asupra simplei dispute de idei, nici 
nu :mai reprezintă o întrecere literară ori o încercare de a 
soluţiona o problemă prin etalarea atit a tezei cit şi a 
antitezei, ci apare ca un conflict cosmic și existential, ce 
implica, nici mai mult nici mai puţin decît destinul omului. 

Or, „omul“ — pentru care se duce lupta între cei doi 
protagoniști — este, în cazul de față, tocmai Phaidros. 

Acest tinar cam credul și nu foarte deștept, de care 
Platon face haz cu bonomie, se transformă în ochii lui 
Hermeias în prototipul existenţial al suiletului omenesc, 
ezitant, oscilant, capabil atit de cădere cit si de înălțare. 
Alexandrinul intrezareste în Phaidros condiţia intermediară 
a omului, ceea ce constituise atît în Antichitate cit si în 
Renaștere un „topos“ umanist „frecvent“: omul este ,,cen- 
trul“ lumii tocmai prin ipostaza sa mediană, intermediară; 
prin capacităţile sale, el participă atit la lumea spirituală, 
avind raţiunea în comun cu îngerii şi ființele ,,noetice“, 
cît și la lumea materială, deoarece împarte cu animalele 
posesia sufletului „apetent“. O îndoită cale se aşterne, aşa- 
dar, înaintea omului, ca si înaintea lui Phaidros: calea spi- 
ritului si calea materiei între care sufletul optează prin 
gratia unui mintuitor, a unui „Soter“. 

Situat deci intre polii reprezentati de Socrate si Lysias, 
Phaidros se manifesta mereu ca elementul ,mediu“ (to 
meson). El apare, dintru început, a fi „material“, posedat 
de patima retoricii — adică posedat de fals şi aparenţă, 
după chipul lui Lysias. Dar nedesavirsirea lui Phaidros nu 
este irevocabila; spre deosebire de retor, el poate progre- 
sa, se poate initia. Pacatul, greseala sa nu este fara leac, 
sau, mai degrabă, există un „medic“, Socrate, care să-l 
poată vindeca. Ca si Lysias, iarăşi, Phaidros apare mai 
întîi ca o fiinţă prefăcută, ipocritá; totuși, sub influenţa 
benefică a lui Socrate, el se ,limpezeste" si se purifica: 
abandonul treptat al retinerilor de a da citire discursu- 
lui lui Lysias, retineri pe care Phaidros le vadise, invocind 
diferite pretexte, îi apar lui Hermeias profund semnifica- 
tive: în aceste „detalii“ pentru noi, el vede tocmai pro- 
cesul. lent si complex al unei initieri catartice. În esenţă, 
pare să spună Hermeias, Phaidros este paradigma umani- 
tátii „normale“, aflată initial în întuneric, dar care posedă 
dorința confuză de lumină şi care, de aceea, este în stare 
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să se înalțe si să se spiritualizeze sub îngrijirea si îndru- 
inarea ,IÍnvátàátorului^. Fără îndoială, drumul este lung si 
greu, căci răul este seducator, dar, in final „ne atingem 
scopul chiar dacă ne-am înșela la un moment dat în pri- 
vinta obiectului.“ 

IV. Dintre aceste trei personaje, asa cum le vede Her- 
meias, doar Lysias (care este de fapt absent, ca persoană) 
ramine neschimbat. Socrate si Phaidros însă, intrînd într-o 
relaţie initiatica unul cu altul, participind la un act cu 
adevarat euharistic, se modifica, devin, pentru un timp, 
sau definitiv, alţii. Phaidros, mai intii, parcurge, sub obla- 
duirea lui Socrate, drumul iniţierii. Din nedesăvirşit si ma- 
terial, el se ridică spre desavirsire si spiritualitate, desprin- 
zindu-se treptat de sub influenta nefastà a retorului. Jata 
insă cá Hermeias notează cu grijă faptul cà iniţierea lui 
Phaidros nu este un proces continuu ascendent; ea presu- 
pune si o cădere, o „prăbușire“ si o „moarte“ aparentă. 
Astfel, interpretind mitul Oreithyiei, cea care fusese răpită 
de zeul Boreas si apoi prabusita într-o prăpastie, Hermeias 
conchide: „Fie deci Oreithyia sufletul lui Phaidros, iar 
Socrate ar fi Boreas care îl răpește pe tînăr şi-l prábuseste 
intr-o moarte preferabilă (adică iniţiatică). Am spus prabu- 
sindu-l si nu inaltindu-l, căci dacă sufletul nu cunoaşte 
injosirea, nu se poate apoi înălța“. Putem spune cà Her- 
meias introduce pur si simplu în înțelegerea textului pla- 
tonic (abuziv din punctul nostru de vedere) un stereotip 
fundamental al procesului inițiatic, prezent in mai toate 
credințele si la mai toate popoarele primitive: novicele, 
„tînărul“, ce urmează să fie introdus în cercul „aleşilor“, 
trebuie să devină un om „nou“. Dar pentru acesta, condi- 
tia fundamentală este pieirea omului „vechi“, De aici de- 
curge o serie întreagă de procedee de mimare a morţii: 
închiderea într-o peșteră, legămîntul tăcerii, mascarea, 
schimbarea numelui, potrivit credinței primitive în con- 
substantialitatea numelui cu persoana care îl poartă, etc. 
In această perspectivă, ironia socraticá, cu toate nuanțele 
sale mai incisive ori mai blinde pe care o suportă Phai- 
dros, umilirea intelectuală chiar a acestuia, isi pierd la 
Hermeias caracterul filosofic şi metodologic, pentru a im- 
pune o mimare a morţii novicelui aflat pe drumul schim- 
bării si al innoirii. 
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Mai interesantă chiar, apare însă, transformarea sufe- 
rita, în perspectiva lui Socrate, de către ,,Invatator“—So- 
crate: In principiu, atitudinea sa generală pina in momen- 
tul rostirii celui de-al doilea discurs, al „palinodiei“, este 
interpretată ca implicind o „coborire“, o ,,intinare“ (mo- 
iysmos), o abdicare de la adevăratele sale principii călăuzi- 
toare, ca o alienare de sine ca să spunem aşa. Pe scurt, 
alexandrinul sugerează cá avem de-a face cu un ,,Socra- 
tes patiens", cu o fiinţă divină care „pătimește“ cufundin- 
du-se, fie si pentru un moment, în masa amorfa a mate- 
riei. Or, sub acest aspect trebuie remarcate două elemente: 

Mai întîi, ca si în cazul lui Phaidros, dar, desigur, in 
alt chip, Socrate cunoaşte o „moarte“ aparentă. Este ade- 
vărat că aici Hermeias nu ne spune acest lucru expressis 
verbis, dar modul cum privește poziţia culcată, orizontală, 
adoptată de Socrate în prima parte a dialogului, ca si capul 
acoperit al acestuia în timpul rostirii primului său discurs, 
sugerează ideea unui personaj „mort“, zăcînd „ascuns“ fata 
de lumina soarelui. Această ,moarte“ se dovedește a fi 
însă, de bună seamă, aparentă şi momentană, căci So- 
crate „învie“ în momentul pronunțării „palinodiei“, se ri- 
dică în picioare și „revine“ la lumină, descoperindu-și 
creștetul. 

Pe de-altă parte, Hermeias are grijă să ne avertizeze 
în repetate rînduri că „pătimirea“ lui Socrate, coborirea 
acestuia pe tărimul materiei şi al devenirii, „moartea“ chiar 
a acestuia, sint alese dinainte și voluntare, rolul lor fiind 
esențial în împlinirea menirii soteriologice şi a salvării 
lui Phaidros. De aceea, vátámarea şi întinarea pe care le 
suferă Socrate nu au capacitatea de a-l altera în esenţa sa; 
Socrate nu devine niciodată cu adevărat un personaj de 
tipul lui Phaidros, împărţit între bine și rău, ci, mai degra- 
bă, mimează acest tip de personaj, pe care îl va nega, 
dealtfel, cu stăruinţă, în momentul „învierii“. 

Nu este deloc greu de recunoscut în acest Socrate un 
omolog al atitor personaje soteriologice ale religiilor medi- 
teraneene. Toate acestea, Cristos, Osiris, Mithra „pătimesc“, 
igi alterează esența lor supraomenească, mor, după care 
învie, se „ridică“, salvindu-i pe credincioşi prin aceasta 
jertfă de sine. Particularitatea că Socrate „suferă“ mai de- 
grabă aparent decît real, îl apropie pe acesta mai degrabă 
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de Cristos din reprezentarile ereziei monofizite, care va in- 
flori putin după epoca lui Hermeias: monofizitii vedeau în 
patimile Mintuitorului o „fantasmă“, o iluzie si nu un fapt 
real, material. În sfîrşit, se poate recunoaște iarăși arheti- 
pul „șamanic“, pe care este construită viziunea despre 
Socrate la Hermeias: intrarea în transă („nympholeptia“, 
„moartea“ aparentă, apoi „zborul“, palinodia cu mitul es- 
catologiei sufletelor si al carului tras de caii inaripati), ur- 
mate toate de „vindecarea“ si iniţierea tinărului. 

In lumina tuturor acestora, pare acceptabil să afirmăm 
că Hermeias citește dialogul Phaidros ca pe o călătorie 
inițiatică: drumul parcurs de cei doi în afara Atenei (sa se 
remarce dealtfel insistența lui Hermeias asupra problemei 
direcției şi originii) apare ca itinerariul arhetipal al min- 
tuirii personajului uman si al pătimirii personajului ,,thean- 
dric“: tînărul iese din cadrul comunităţii sub îndrumarea 
„învățătorului“ (samanului) este dus într-un loc ,,bintuit“ 
de puteri demonice si miraculoase; acolo se confruntă cu 
,mintuitorul* (învățătorul), care ,,patimeste“ și se coboară 
spre el; tînărul cunoaște o moarte aparentă, după care 
asistă la „învierea“ si la „zborul“ magic al samanului-in- 
vatator, şi, astfel iniţiat, revine „alt om“ înapoi în cetate. 

Mai rămîne de făcut, în legătură cu aceste aspecte, 
încă o remarcă: dacă, în datele generale, viziunea lui 
Hermeias este, așa cum am încercat să indicăm, conso- 
nantă cu tipologia unui corpus extrem de variat și de 
vast de doctrine sau practici, trebuie să spunem că, în de- 
taliu, ea lasă impresia cuprinderii anumitor elemente mai 
curind specific gnostice. Astfel, mai întii, ca şi gnosticii 
(Marcion, Basilides, Valentinus), Hermeias recunoaște exis- 
tenta a trei tipuri ontologice de oameni si de „vieţi“, pe 
care le ierarhizează: omul spiritual (pneumatikos în Gnosă) 
ce: este dintru început salvat — Socrate deci, în cazul de 
fata —, omul „material“ (hylikos), Lysias ce nu poate fi 
salvat, și omul intermediar, (psychikos la gnostici), în care 
îl recunoaştem pe Phaidros, ce nu este salvat, dar poate 
ajunge să fie. Desigur, terminologia este oarecum diferită 
la gnostici si la Hermeias, dar sensul este prea asemănă- 
tor pentru a nu da de gîndit. i 

În al doilea rînd, salvarea lui Phaidros se petrece prin- 
tr-o „gnosă“, adică prin revelarea unei cunoașteri. Phaidros, 
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pentru a se initia, trebuie sa invete, sá afle, spre deosebire 
de crestin, cáruia credinta singura (pistis) trebuie, in ul- 
timă instanţă, să-i fie suficientă pentru asigurarea min- 
tuirii sale. 

În fine, nu este exclus ca numeroasele pasaje din tex- 
tul lui Hermeias referitoare la îngeri şi „daimoni“ să aibă, 
şi acestea, surse gnostice, dacă se cunoaște rolul esenţial 
pe care o demonologie scăpată de sub control o avea pen- 
tru Gnosă. 

Nu ne este posibil a stabili filiatia istorică precisă din- 
tre autorul nostru si reprezentanţii Gnosei, cu atit mai mult 
cu cît Plotin arătase o clară ostilitate faţă de acest curent 
de gîndire. Totuşi simplul fapt că, pe de-o parte, unele 
dintre părerile esenţiale ale lui Hermeias au fost prefi- 
gurate de către gnostici, ca si faptul că, pe de-altă parte, 
alte opinii ale aceluiași autor supraviețuiesc în dogmele 
monofizite, poate spune ceva despre caracterul de „theo- 
logia perennis“ pe care neoplatonismul și-l cistigase în acea 
epocă. 

V. Am urmărit pînă acum atitudinea lui Hermeias față 
de substanţa textului platonician, observînd o valorizare în 
termeni religioși, arhetipali, a acesteia. Ramine să exami- 
nam pe scurt, şi atitudinea autorului fata de textul însuși. 
Nu va fi desigur o surpriză să constatăm că Hermeias ră- 
mine consecvent cu sine: comportamentul său fata de dia- 
logul lui Platon este comportamentul credinciosului fata de 
o „Scriptură“. Formulind problema în datele ei generale, 
se poate spune că Hermeias nu întrevede necesara relati- 
vitate si istoricitate a textului asupra căruia se apleacă: el 
nu pare, astfel, să ia în seamă toate acele limite pe care 
calitatea omenească a autorului le impunea. Dimpotrivă, 
pentru cl dialogul are un caracter absolut: extensia sa 
este totală, profunzimea sa — inepuizabilă, iar obscuritátile 
sau contradicţiile sale sint doar aparente sau tin de im- 
perfecțiunea cunoaşterii noastre. 

Este interesant. sa observăm similitudinea dintre carac- 
terul absolut atribuit de Hermeias textului platonician și 
caracterul absolut atribuit naturii de către omul de ştiinţă 
modern: într-adevăr, pentru nici unul din ei natura nu are 
nimic din relativitatea subiectului uman, ea apare a fi ade- 
vărul total existînd în afara istoriei şi a limitelor acesteia; 
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in fine, contradicţiile si obscuritátile sale sînt doar apa- 
rente. Pentru a fi mai exacti in comparatia noastră, să 
spunem cá Hermeias gaseste, in felul unui Spinoza sui 
generis, pe ,Deus sive natura“ in textul lui Platon. 

Tendinţa unei abordări „naturiste“ a unei cărţi (carac- 
teristică în general, pentru epocă) este mărturisită mai în- 
tii chiar de Hermeias, atunci cînd, reluind un „loc“ plato- 
nician, tratează contradicţiile dialogului, presupunind, a 
priori, că un text (platonic) trebuie să fie asemenea unui 
organism viu. Așadar, textul va trebui să posede desăvir- 
şirea, unitatea si logica perfectă a naturii sau a ,,parce- 
lelor“ sale, caracterul lor inepuizabil si absolut. Într-un 
mod mai explicit însă, ideea se regăsește la un alt comen- 
tator din epocă, asemănător întru totul lui Hermeias — 
Olympiodoros (în Alc., pr. 1, 1). „Aristotel — spune acesta 
— afirmă la începutul Metafizicii că toti oamenii tind să 
cunoască prin firea lor... Eu, însă, aș spune mai curînd 
că toti oamenii tind să cunoască filosofia lui Platon“. Cu 
alte cuvinte, ceea ce, pentru Aristotel, ca si pentru oricare 
om de știință, este cunoaşterea in general, adică cunoas- 
terea universului, pentru Olympiodoros sau Hermeias ajun- 
ge să fie cunoaşterea lui Platon. Subiectul activităţii cog- 
nitive a oamenilor este descris ca mutindu-se de la lume la 
un text, si de la natură la o compoziţie. Numai că aceasta 
deplasare a subiectului atrage după sine și o translație a 
aptitudinilor esenţiale atribuite operei: textul devine lumea, 
compoziţia literară devine universul, omenescul si relativul 
sînt anulate în favoarea unei configurații cristaline si su- 
praomenesti proprii producţiilor divine, fie acestea „Scrip- 
turi“ sau fenomene naturale. 

Cum este însă posibil ca un text, finit în extensia sa 
materială să aibă totuși dimensiunea infinită a naturii? Cum 
este cu putinţă, altfel zis, ca o formă limitată să cuprindă 
nelimitatul? Lucrul devine cu putinţă de îndată ce perti- 
nenta textului este extinsă de la ceea ce se spune la ceea 
ce nu se spune, de îndată ce domeniul discursului devine 
nu numai cuvintul prezent, ci si infinita serie a asocia- 
tiilor absente, a căror „realitate“ si intenfionalitate este 
presupusă a fi în afară de orice îndoială. Decurge de aici 
„dogma“ caracterului secret, criptic al textului, ideea, pre- 
zentă în întreg comentariul, că discursul platonician repre- 
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zintă: un cifru ce isi așteaptă decodarea. Textul vadeste 
astfel, pentru Hermeias, o dublá dimensiune: pe de-o parte 
conţinutul sau explicit, manifest, pe de-altă parte un con- 
tinut.latent. Presupunerea implicită pe care o face Herme- 
ias — si presupuneri asemănătoare fac mai toţi comenta- 
torii din epocă, fie ei „profani“ sau ,,eclesiastici^ — este 
că textul unei „Scripturi“ furnizează un mesaj ascuns la 
care doar inifiatii au acces. Sau, altfel spus, iniţierea con- 
stă tocmai în accesul la conţinutul latent care dezvăluie 
infinitatea unui lucru ce părea finit. Cita diferenţă, iarăşi, 
față- de atitudinea modernă! Cui i-ar trece azi prin cap, 
analizind un text filosofic, că autorul, în loc să-și facă cit 
mai -clară gindirea, a adoptat orice procedeu, dimpotrivă, 
pentru a o ascunde, și că în loc să faciliteze comunicarea, 
el.a procedat în asa fel încît aproape să o compromita? Asa 
se face că un comentariu modern este, în fapt, o analiză 
sau o critică, în timp ce un comentariu „tradiţional“ de 
acest tip este o dezvăluire, o revelaţie, o ,,apocalipsa“. 
Desigur, două sînt procedeele care vădesc cel mai clar 
această dogma a secretului: alegorismul si etimologismul, 
metode pe care alexandrinul nostru, dealtfel, le utilizează 
adesea. Dar ideea că textul este un cifru face ca întreg 
comentariul să apară ca o suită de echivalente, ca des- 
făşurarea articolelor unei hermeneutici. 

: Pe de-altă parte, este semnificativ că această atitudine 
a comentatorului antic este, în bună măsură, iarăşi îm- 
partasita de cercetătorul modern al naturii, si nu de filo- 
log sau istoric: într-adevăr, activitatea acestui cercetător, 
ca şi cea a lui Hermeias este cea a unui „descoperitor“. 
Vorbim astăzi despre „misterele naturii sau ale Universu- 
lui“, despre „descifrarea tainelor cosmosului“ etc., de parcă 
am presupune existența unui mesaj secret pe care natura 
ni l-ar prezenta sub o formă înșelătoare si incifrata. 

Din aceasta atitudine fundamentală derivă o nouă ,,dog- 
mă“ pe care um putea-o formula astfel: „totul este esenţial“. 
Într-adevăr, Ilermeias pare a ignora atit aspectele propriu- 
zise de ficțiune literară sau de podoabă stilistică din tex- 
tul lui Platon, cit si faptul că nu toate detaliile dialogului 
au aceeași relevanţă pentru înţelegerea textului. El se com- 
porta ca si cing fiecare cuvînt, fiecare literă, fiecare semn 
de punctuație ar fi esenţial. Nimic nu poate fi lăsat de-o 
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parte in economia unei astfel de interpretari si, ceea ce 
este mai important, nimic nu poate fi socotit banal, intim- 
plátor, nesemnificativ, ori neclar. Textul „scripturar“ este 
sacru si fundamental pina in cele mai neînsemnate detalii 
si se arata lipsit de relativul implicat indeobste de crea- 
tille omenești. Din nou analogia cu cercetătorul modern 
al naturii se impune: nici pentru acesta din urma, natura 
nu are aspecte neesentiale, ,decorative". Totul este gi aici 
legic si logic, iar fortuitul nu are loc. De asemenea, nici 
pentru cercetátor mu exista ,,eroare“ din partea naturii, 
ci orice obscuritate sau contradictie trebuie pusa in seama 
subiectului cunoscator. 

Consecința acestor stări de fapt este încă o „dogmă“, 
ce presupune o curioasă — pentru noi — inversiune de 
perspectivă: așa cum am observat deja, interesul comen- 
tatorului se concentrează de multe ori mai cu seamă asu- 
pra aspectelor aparent minore ale textului: numele vreu- 
nui personaj, o formulă de adresare, îmbrăcămintea sau 
atitudinea şi gestica etc. Lungul comentariu, spre pildă, 
dedicat de Hermeias primului rînd din Phaidros: „Încotro 
te duci si de unde vii...“ este semnificativ: asemenea 
pasaje îi apar alexandrinului drept „chei“ esenţiale pen- 
tru desciirarea „cifrului“. Astfel, discuția asupra pasajului 
amintit, îi permite lui Hermeias să evidenjieze concep- 
tia sa asupra dialogului ca itinerariu inițiatic, dirijat ,,inain- 
te“ si semnificativ prin finalitatea lui sacră. Concepţia ge- 
nerală a textului văzut ca un cifru explică, în fapt, intere- 
sul deosebit acordat elementelor „minore“: cheia oricărui 
mesaj criptic se află acolo unde nu te aștepți; ceea ce nu 
atrage atenţia este cel mai important, iar calea către adevăr 
te obligă să treci nu pe poarta principală, ci pe intrarea 
de serviciu. 

În fine un ultim aspect este dat de ceea ce am putea 
numi anistorismul comentatorului: Hermeias trata textul 
platonician ca pe un dat aflat în afara timpului sau al 
unei epoci anumite. Ca și natura pentru savant, textul 
„scripturar“, pentru comentatorul Antichității tîrzii, se plasa 
în afara istoriei, raminea identic cu sine în orice moment. 
Aşa se face că un text platonician poate fi interpretat, după 
Hermeias, utilizindu-se un autor posterior, ca de pildă Aris- 
totel. Faptul cá Platon este adesea explicat prin interme- 
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diul categoriilor Stagiritului nu trebuie înţeles ca un act de 
eclectism filosofic, ci drept manifestarea credintei, afirmata 
chiar explicit la un moment dat, că Platon contine „totul“ 
si cá orice lucru just sustinut de urmasii sái se poate 
regăsi la el. Adevărul platonician este Adevărul, şi de aceea 
nu cunoaște limitările spaţiale şi temporale pe care le 
implică istoricitatea. 

Conchizind, să spunem, că dacă pentru moderni, im- 
portanta unui text rezidă în ceea ce acesta spune, pentru 
comeniatorii de tipul lui Hermeias, ea apare în ceea ce 
cl ascunde; valoarea textului este pentru noi, în definitiv, 
în extinderea sa asupra omenescului; pentru Hermeias ea 
nu rezidă decît în izbînda asupra acestuia, ce poartă în 
regnul unei impersonale, supra-umane si absolute inte- 
lepciuni. 

VI. Nu putem incheia aceasta discutie, fara a pune o 
intrebare, care, chiar dacá iese intrucitva din cadrul strict 
al analizei noastre, nu poate fi totuși ocolită: care este ,,va- 
loarea de adevar“ a comentariului lui Hermeias, sau, altfel 
spus, in ce masura autenticul Platon transpare in lucrarea 
acestui autor alexandrin? 

Dacà adoptám un punct de vedere strict pozitivist (si 
nimeni nu poate spune cá ar fi cel mai rau posibil, ras- 
punsul ar fi cu totul negativ: un text care ignorà cu totul 
aspectele critice si istorice ale metodologiei moderne, care 
sacralizează fara sovaiala autorul analizat, nu are multe 
conexiuni cu ceea ce se numește ştiinţă. Acolo unde pri- 
mează explicaţiile teologice, unde revelaţia are intiietate, 
nu poate fi vorba despre autentic și obiectiv. Ce putem 
spune despre veridicitatea unei interpretări pentru care 
ceea ce contează în primul rind sînt detaliile si care ia 
în scamă, mai ales, nu ceea ce sînt, ci ceea ce nu sînt per- 
sonnjele, vorbele, faptele? Pe scurt, din tot ceea ce s-a 
spus altel poate apărea că textul lui Hermeias este o ,.ho- 
mille“, o ,apocnlipsá^, dar în nici un caz un comentariu 
în sensul propriu al cuvîntului. Mai grav, se poate susține 
că autorul apare ca un manipulator al discursului platonic, 
de care abuzează în fel și chip, încercînd să-l facă să pre- 
dice concepte religioase „iniţiatice“ şi soteriologice a căror 
distanţă fata de realele intenţii ale lui Platon apare in- 
comensurabilă. 


547 


ANDREI CORNEA 


O astfel de opinie, aşa cum am mai spus, nu este deloc 
cea mai rea. Dar sa observam totusi cà ea nu este nici 
cea mai buna! Cáci pentru a stabili plauzibilitatea, daca 
nu valabilitatea ei, ar trebui facuta demonstratia cá, buná- 
oară, in intenţia lui Platon nu a existat citusi de putin 
dorinţa de a sugera, in Phaidros, prezența unei călătorii 
inifiatice, a unui ,gamanism“, ori mesianism etc. Or, o 
asemenea demonstraţie nu se poate face. Pe de-altă parte, 
critica pozitivistă nu poate răspunde la unele întrebări ex- 
trem de importante: de ce, în definitiv, avea nevoie Platon 
— un filosof — de „literatura“ în care își ambala ideile? 
Dorinţă de maximă comunicabilitate, trăsătură a unui ar- 
tist refulat trecut cu arme si bagaje în tabăra filosofiei, ori 
capriciu? Or, Hermeias, plasînd „subiectul“ tocmai în ,,ro- 
manul“ din Phaidros, răspunde, elegant, acestei întrebări. 
Sau — se poate iarăși întreba — de ce Lysias, un onest 
şi talentat orator este atit de ironizat, într-un mod care i-a 
scandalizat si pe antici? Care este în fond sensul deforma- 
rilor pe care Platon le impune unor personaje reale? Iarăşi 
întrebări la care răspunsurile criticii pozitiviste (vezi intro- 
ducerea lui Léon Robin la Phaidros în „Belles Lettres“) 
apar şovăitoare şi neconvingătoare, dar pentru care, din 
nou, Hermeias, prin transformarea dialogului intr-o dramă 
cosmică şi existenţială, oferă explicaţii, măcar clare, 

Care este atunci adevărul? N-o ştim si tocmai de aceea 
ni se pare necesar a nu alunga cu totul unele sugestii pe 
care comentariul de fata le propune. E uşor a acuza pe 
cineva că abuzează de literă ocolind spiritul, dar nu este 
un abuz a o face atita vreme cit nu detinem cheia tainitei 
unde se află „spiritul“ ? 

Oricum ar sta lucrurile, cu siguranţă cá în urma lec- 
turii comentariului lui Hermeias putem deveni mai con- 
stienti de propriile noastre lipsuri și insuficiențe, atit in 
privința cunoașterii acestui autor, cit si a teoriei interpre- 
tării în general. Comentariul lui Hermeias poate apărea ast- 
fe] nu numai ca o oglindă aşezată înaintea prejudecatilor epo- 
cii sale, ci şi ca o oglindă a propriilor noastre mărginiri. 
Este şi acesta, poate, un mic, dar nu lipsit de valoare elogiu. 


NOTA TRADUCATORILOR 


1. Prezcnta traducere a fost realizata dupa textul gre- 
cesc aflat in editia P. Couvreur, Paris, 1910. 

2. Textul tradus reprezintă introducerea lui Hermeias, 
urmată de comentariul său la textul lui Platon pina la sfir- 
situl primului discurs al lui Socrate, ceea ce reprezintă cea 
mai mare parte a primei dintre cele trei cărţi ale intregii 
lucrări. Am renunţat la traducerea rezumatului dialozului. 

3. Traducerea cu notele respective pînă la cap. 40 in- 
ciusiv aparțin lui Andrei Cornea, iar de la cap. 41 pină la 
sfîrşit lui Radu Bercea. 

4. Am redat cu litere cursive citatele lui Hermeias dit 
Phaidros, precum și din alte opere ale lui Platon. 

5. În unele cazuri, pentru a face mai inteligibilă inter- 
pretarea lui Hermeias, traducerea acestor citate diferă de 
versiunea dată aceloraşi locuri de către Gabriel Liiceanu. 
Aceste situaţii au fost semnalate, în textul lui Hermeias, 
prin asterisc, ceea ce permite regăsirea, la subsolul paginii, 
a versiunii lui Gabriel Liiceanu. 

6. Parantezele rotunde aparţin textului grec. Sursa ci- 
tatelor a fost indicată prin paranteze drepte. Completările 
făcute de traducător, spre a da versiunii mai multă clari- 
tate, au fost inserate între paranteze unghiulare. 


HERMEIAS FILOSOFUL 
COMENTARIU LA ,,PHAIDROS“* 
DE PLATON 


INTRODUCERE 


Socrate a fost trimis jos, (in lume), sá se nascá, intru 
binefacerea neamului omenesc si a sufletelor celor tinerii. 
Dar, deoarece diferenţele în caracterele şi în ocupațiile 
sufletelor sint numeroase, el s-a arătat într-un mod dife- 
rit binefacator fata de fiecare în parte: într-un fel fata de 
tineri, in alt fel fata de sofiști, tuturor însă intinzindu-le 
mina si indreptindu-i spre filosofie?. În cazul de fata, 
Phaidros, posedat de patima retoricii, este condus de către 
Socrate înspre adevărata retorică, adică spre filosofie. 

Mai întîi însă, să înfăţișăm materia dialogului si as- 
pectele exterioare ale subiectului (hypothesis); aceasta ne 
va întinde mina spre o abordare mai teoretică si către 
scopul esenţial al lucrării?. 


OPINII ASUPRA SCOPULUI DIALOGULUI 


Unii susțin cà este un dialog despre iubire, fiindcă 
aceasta este temeiul și punctul sáu de plecaret, datorită dis- 
cursului scris de Lysias împotriva iubirii. Alţii afirmă că 
obiectul său este retorica, pretextind (pentru aceasta) dis- 
cursul lui Lysias si respingerile? spuselor retorului pro- 
nun(ate de către Socrate, care îl critică pe motiv ca nu a 
reuşit să realizeze retorica pe care o promisese. Iată de ce 

argumenteaz& aceştia — Platon amintește la sfîrşit si 
despre adevărata retorică, adică ce înseamnă a scrie bine®. 

Spre a face diviziuni cuprinzătoare (în materia dia- 
logului), s-ar putea distinge două aspecte ale scopului: 
pe de-o parte, este vorba despre iubire, pe de-alta, des- 
pre retorică, altfel zis, ar fi vorba despre cele două miş- 
chr) ale sufletului: cea dintii se referă la alcătuirea inte- 
monră a sufletului si la elanul său către ceva superior; 
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cealaltă se referă la o curgere exterioară a sufletului, in- 
dreptata către un altul: căci pentru alţii dám lămuriri si 
vorbim unii cu alţii. Incit, s-ar putea afirma cá scopul lu- 
crarii este principiul general al sufletului. 

Sint apoi alţii care afirmă existenţa mai multor scopuri 
diferite. Unii au susţinut că dialogul se referă la suflet 
din pricina discuţiei despre nemurirea si despre natura 
acestuia. Alţii pretind cà are in vedere binele, dat fiind că 
Platon a spus următoarele: Locul acesta supraceresc, nici 
un poet din lumea noastră n-a apucat să-l cînte și nici nu-l 
va cînta vreodată aşa cum se cuvine şi: ființa care nu are 
nici formă, nici culoare, nici nu poate fi atinsă, pe care n-o 
poate contempla decît cîrmaciul sufletului [247 c]. 

De aceea s-a afirmat și că este un dialog despre divin. 
Alţii spun că scopul său este frumosul primordial, din pri- 
cina celor afirmate în palinodie despre formele inteligibile. 
Toţi aceștia așadar, oprindu-şi atenţia asupra anumitor 
parti ale dialogului, extind scopul acestora asupra între- 
gului. Este însă necesar să existe un singur scop si totul 
trebuie să se ordoneze în funcţie de el, pentru ca întregul, 
precum în cazul unui organism viu, să se potrivească cu 
partea?, De aceea Iamblichos? susţine că scopul dialogului 
este frumosul in general, asa cum vom arăta în conti- 
nuare. 

Să menţionăm acum obiecțiile pe care unii i le aduc lui 
Platon pentru această operă, pentru ca, odată acestea bine 
cîntărite, să putem trece la o lectură netulburată. 

Aceștia spun, mai întîi, că autorul nu ar fi trebuit să 
scrie un discurs în favoarea și unul contra iubirii, precum 
ar fi făcut vreun tinerel grozăvindu-se fata de vreun altul”. 
Apoi mai susţin că a respinge discursul lui Lysias și a-l 
combate pare a fi fapta unui tînăr invidios şi căutător de 
sfadă, care îl ironizează pe retor si îl vorbeşte de rau, cum 
că ar fi un nepriceput. În fine, se mai susţine că Platon a 
utilizat un stil care nu excelează prin gust, emfatic şi mai 
curînd poetic, așa cum chiar el a precizat [238 d, 241 e]!°. 

La prima obiectie trebuie răspuns că Platon obișnuia 
să examineze răspunsuri antitetice pentru a afla si a veri- 
fica adevărul. Astfel procedează si în Republica [II, 358 
sqq.], scriind, deopotrivă, împotriva si în favoarea drep- 
tatii, şi tot la fel in Sofistul [237 sqq.], argumentind în 
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favoarea fiinţei dar si a nefiintei. Iar in „cazul..de fata, 
el a compus un discurs contra iubirii, combatind, in reali- 
tate, (utilizarea) acestei notiuni de cátre multime, arátind 
cá acest afect (luat de multime drept iubire) nu este 
iubire, ci un exces si o patimà a sufletului. Altul -este 
Eros, inteles ca un zeu (ho hos theos Eros) aducátor de 
mult bine oamenilor si conducátor al sufletelor. 

Era deci necesar ca, pentru mintuirea oamenilor!!, el 
sa se puná pe sine la incercare in ambele discursuri des- 
pre iubire, respingind opinia multimii, deoarece aceasta 
socotește că iubirea înclină către ambele (excesul gi patima). 

Fata de cea de-a doua obiectie — faptul de a i se 
opune lui Lysiasi2 — trebuie spus cá,asa cum filosoful con- 
templativ, pentru folosul neamului omenesc devine orga- 
nizator al societăţii şi ajunge un om politic. si un judecă- 
tori3, în acelaşi chip procedează filosoful (si aici)!*. Ast- 
fel, Socrate îl vede pe Phaidros rîvnind la studiul filosofiei, 
dar vatamat de frecventarea retorului si.dezonorat chiar, 
(căci Lysias iubindu-l pe Phaidros în mod nerusinat-si voind 
să-l seducă, compusese discursul). De aceea deci, dorind să 
pună pe fugă acest element dăunător pentru sufletul tînă- 
rului, înşelător, fără Dumnezeu și întunecat, s-a- văzut silit 
să compună un discurs avînd aceeași teză cu discursul lui 
Lysias, pentru a demonstra absurditatea ascunsă in dis- 
cursul acestuia, atît în exprimarea care îl .cucerise pe 
Phaidros, cit si în idei; l-a condus astfel pe tînăr de la 
frumusețea exterioară și aparentă, exprimată în discursuri 
prea simple şi fără har divin, către frumosul sufletesc şi 
intelectual", | 

Fata de cea de-a treia obiectie — stilul emfatic — 
trebuie spus că Platon s-a folosit pretutindeni de un stil 
adecvat materiei dialogului. Astfel, deoarece uscăciunea si 
rigiditatea erau caracteristice discursului lui Lysias, era de 
rateles că el a dorit să intrebuinteze apoi un ‘stil opus, 
mal elevat si mai solemn spre a-l izbi si capta pe tînăr. 
lar apoi, prezenta teorie asupra divinității lui Eros, cit: şi 
cea asupra cesenfelor inteligibile pretindeau a.fi onorate 
printr-un atare stil. Caci in momentul cind. diseuta cu oa- 
menii de rînd despre lucruri obscure si greu. de. priceput, 
in mod asemănător se slujea si de un stil „sublim“, acolo 
unde stilul comun si la indemina tuturor nu era posibil!6, 
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Dialogul are un aspect etic si purificator din pricina 
lui Phaidros, dar si refutativ si îndrumător către filosofie. 
Din pricina discursurilor despre iubire, el este și un dia- 
log despre natură si divin. Din cauza celor spuse despre 
retorică, este si un dialog despre arta cuvîntului (logikos). 


CARE ESTE SCOPUL ADEVĂRAT AL DIALOGULUI? 


Unii au declarat această operă un dialog despre reto- 
rică, avind în vedere doar începutul și sfirşitul său. Alţii 
au pretins că se referă la suflet, fiindcă vorbește mult 
despre nemurirea acestuia. Alţii cred că este un dialog des- 
pre iubire, dat fiind că temeiul şi punctul său de plecare 
izvorăsc de la aceasta. Căci Lysias scrisese un discurs unde 
pretindea că trebuie să cedezi mai curînd celui ce nu iu- 
beste decît celui ce iubeşte, desi, în realitate, Lysias îl 
iubea cu înflăcărare pe Phaidros, pretinzind totuşi că nu-l 
iubește. Dorind el așadar să-l îndepărteze pe tînăr de cei- 
lalti îndrăgostiţi, scrisese un discurs dăunător cum că tre- 
buie preferat mai curind cel ce nu iubește decît cel ce 
iubește... Despre acestea discută si Socrate, adică despre 
această iubire nesăbuită, despre cea cumpătată și despre cea 
divină indumnezeita, afirmind că unor astfel de iubiri, cum- 
pătate şi divine, trebuie să le cedezi și să le calci pe urme. 

Alţii au susţinut cà este un dialog despre divin din 
pricina celor afirmate la mijlocul dialogului. Alţii susţin 
că scopul său este binele, dat fiind că Platon spune: nici 
un poet n-a cîntat cum se cuvine locul cel supraceresc şi 
Ființa care nu are nici formă, nici culoare [247 c]. Alţii afir- 
mă că scopul său este frumosul primordial. Toţi aşadar, avînd 
în vedere scopul vreuneia dintre parti, îl extrapoleaza asu- 
pra întregului. Or, este clar că discursul despre suflet este 
introdus de către autor cu alt scop si tot așa se întîmplă 
şi cu discursurile despre frumosul primordial. Căci pornind 
de la celelalte lucruri frumoase, Socrate se ridică spre fru- 
mosul primordial şi către locul cel supraceresc. Şi iarăşi, 
este clar că afirmaţiile despre iubire le introduce indicînd 
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obiectul iubirii (to eraston). Nu trebuie deci afirmat cá ar 
exista mai multe scopuri (spre unitate trebuie să tindă 
toate, pentru ca opera să fie ca o fiinţă unică), nici nu tre- 
buie luat drept scop al întregului ceva potrivit doar cu 
o parte, ci trebuie spus că opera are un singur scop. Acesta 
este, pentru a ne exprima pe scurt, frumosul în general. 
Tata de ce Platon pornește de la frumosul aparent, cel al 
înfățișării lui Phaidros, de care Lysias era îndrăgostit. Acesta 
se arăta un îndrăgostit nesăbuit fiindcă pierduse, în cădere, 
adevăratul obiect al iubirii". Apoi Platon ajunge la fru- 
musetea cuvintelor de care Phaidros se arată îndrăgostit, 
iar iubitul este aici Lysias sau discursul lui Lysias. Astfel 
Lysias şi Phaidros se iubesc unul pe altul, reciproc, şi 
ambii iubesc și sînt iubiţi dar nu cunosc același tip de 
iubire. Iată de ce ambii se arată deopotrivă superiori sj in- 
feriori într-o anumită privinţă: ca îndrăgostit, superior este 
Phaidros si inferior e Lysias. Căci Lysias iubea trupeste 
cu o dorinţă nesăbuită, în timp ce Phaidros iubea frumu- 
setea ascunsă în discursuri si în potrivirea cuvintelor, ceea 
ce este cumva mai imaterial. Ca iubit, Lysias este cel su- 
perior (adică discursul său), iar Phaidros este inferior, 
deoarece, din nou, iubitul lui Phaidros este discursul lui 
Lysias, pe cîtă vreme iubitul lui Lysias este Phaidros. 

Apoi, profresind in continuare, Socrate se ridică de la 
frumuseţea din discursuri la frumosul sufletesc, adică la vir- 
tuti și cunoştinţe. Apoi ajunge, în palinodie, la frumosul 
zeilor din lumea vizibilă. Apoi ajunge la frumosul inte 
ligibil şi la izvorul însuși al frumosului, la zeul Eros şi la 
frumuseţea însăşi. De unde coboară înapoi, prin metoda 
diviziunii!?, la frumosul sufletesc, cel al virtuţilor şi cu- 
nostintelor, Apoi ajunge iarăși la frumosul din discursuri 
pentru a încheia în felul în care începuse. 

Poe curt, conţinutul ideatic al dialogului ar putea fi îm- 
partit in trel „vieţi“: cea nesăbuită din discursul lui Ly- 
sias, cea cumpülatà din primul discurs al lui Socrate sj cea 
îndumnezeită care apare în palinodie și în ultimul discurs al 
lui Socrate. Asemănător cu aceste „vieţi“ apar şi tipurile 
de subiecţi care iubesc și analog cu aceștia, s-ar putea 
lua în consideraţie şi tipurile de iubire şi obiectele iubirii 
însăşi, 
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Nu s-au departat asadar prea mult de scopul dialogului 
cei care afirma ca acest scop este iubirea, deoarece aceasta 
este văzută în relaţie cu obiectul iubirii (frumosul). 

Nu trebuie totuși să fie trecute cu vederea micile di- 
ferente (dintre ceea ce afirmă aceşti autori şi părerea noas- 
tra), deoarece chiar Platon insusi nu a prezentat ca în- 
timplătoare delimitările dintre iubire si obiectul iubirii. E 
clar că iubirea (ca scop) nu are întîietatea aici; căci nu 
se fac referinţe nici la esența ei, nici la potenta ei, ci 
se vorbește doar despre ea ca act în raport cu universul 
si cu sufletele, anume că pe toate le îndreaptă către obiec- 
tul iubirii, către frumos. Or, atunci cînd Platon discută 
despre ceva, acordindu-j intiietate, se referă la aceste trei 
aspecte: la esenţă, la potenţă si la act%. Iată de ce în 
Banchetul, deoarece acolo Eros-ul era subiectul principal, 
indicînd caracterul său intermediar si situarea sa [202 a], îl 
numește „mare daimon“ (202 d-e], găsind necesar sa 
adauge această a doua indicație primelor. Dar, în cazul 
de fata, fiindcă precădere are teoria despre frumos, spre 
care toate sînt minate de către Eros, Platon îl numește pe 
acesta zeu?!, 


Personajele sînt: Lysias ori discursul acestuia, Phaidros 
și Socrate. (Lysias şi Phaidros sînt îndrăgostiţi unul de 
celălalt, asa cum am spus. lar Socrate este cel care are 
grijă de tineri; el se preocupă de soarta lui Phaidros şi 
îl conduce de la frumosul exterior prezent în discursuri 
către frumosul sufletesc şi cel intelectual. Pentru cà unii 
au invinovafit dialogul ca fiind emfatic din pricina celor 
spuse în palinodie, trebuie afirmat cà Socrate a utilizat 
un stil adecvat subiectului. Şi fiindcă vorbeşte despre no- 
fiuni putin evidente si neintelese de către mulţime, într-un 
mod asemănător folosește un stil sublim și potrivit cu esen- 
tele inteligibile si divine). 


EXEGEZA SPUSELOR LUI PLATON 


1. „Dragul meu Phaidros“ 227 a 


Primul cuvint, „dragul“, arată că scopul dialogului este 
frumosul în general, mai întîi cel senzorial şi trupesc, apoi 
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cel din cuvinte, mai presus de acesta, cel sufletesc, al 
noy uer şi ocupatiilor, încă mai presus, cel intelectual 
si'Ja urmă, cel divin. Căci drag este frumosul putind chema 
si atrage către sine. De aceea se si spune „frumos“ (kalon) 
de la „a chema“ (para to kalein) către sine pe cei indrá- 
gostiti**. 

Expresia incotro te duci si de unde vii* indica iarasi 
frumosul senzorial. Căci acesta este veșnic in mișcare, apare 
şi piere. Fiindcă Phaidros avea patima frumosului apa- 
rent, cel din discursuri, care poate fi văzut în mişcare 
și în curgere (discursurile sînt imagini ale gîndurilor, iar 
orice mișcare are o origine și o direcţie); de aceea, So- 
crate intreabă: încotro te duci și de unde vii? Sau altfel, 
(pune această întrebare) deoarece se preocupă de soarta 
tinerilor, or, este necesar ca cel ce intenționează să vin- 
dece ceva, să aibă în vedere mai întîi întreaga constitu- 
tie a lucrului despre care este vorba si ca apoi, în confor- 
mitate cu aceasta, să adopte tratamentul?; de aceea si 
Socrate îl întreabă pe Phaidros de la ce fel de însoţiri 
pleacă şi pentru care anume are o slăbiciune, (temîndu-se) 
să nu fi fost vătămat de vreunele dintre acestea. 

De la Lysias fiul lui Cephalos zice, deoarece Cepha- 
los ne apare în Republica [I, 328 sqq.] ca un om confor- 
mindu-se celei mai sănătoase opinii; or, fiindcă Phaidros 
iubea discursul lui Lysias, se arată că frumusețea aparentă 
poate fi percepută de către opinie asociată cu senzaţia și 
nu de către ştiinţă. 

Expresia merg să mă plimb în afara zidurilor indică 
faptul că Phaidros urmează să meargă spre o viata mai 
bună, mai înaltă, ocolind căile mulțimii. În fapt, același 
lucru, în raport cu entități diferite si în situaţii diferite 
ponte fi înţeles si ca superior si ca inferior. După cum, 
dacă albul ne-ar indica clarul și cognoscibilul senzorial, 
negrul ar indica atunci non-evidenta, un element, deci su- 
perior cunoasterii senzoriale, profund şi perceptibil doar 
prin gindire, (negrul ar fi superior); dacă însă negrul ar 
semnifica obscurul şi neclarul (senzorial) — inferior cla- 
ruluj, atunci albul semnifică clarul, cognoscibilul şi ceea ce 


* Incotro, dragul meu Phaidros, şi de unde vii? 
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e limpede pentru minte. Așadar, cetatea si orașul, deoarecé 
acolo sálágluieste mulţimea, lámuresc, din punctul de vė- 
dere al lui Phaidros, pe má plimb in afara zidurilor (in 
loc de ,in afara multimii si a cáilor bátute de aceasta), 
adică: ,,intentionez să ma indrept către o viata suverioa- 
ră“24, Dar, din punctul de vedere al lui Socrate, cetatea 
înseamnă (căci spune Phaidros mai departe: lași impresia 
unui străin pe care il călăuzeşti [230 c] si „nu vrei să 
pleci si să ieși din cetate“) faptul că Socrate si cel ce-și 
cunoaște propriile temeiuri, este legat de cele spirituale 
și nu iese din sine. 

În chip judicios Socrate îl strigá pe tînăr, de la bun 
început, „dragă“. Căci în măsura în care între oameni s-ar 
strecura vrajba si ura, nici cel ce inițiază nici cel iniţiat 
nu-şi ating scopurile lor. Cum oare cel ce a ales să poarte 
cuiva de grijă, îl va îndrepta, dacă nu-l iubeşte? Cum 
oare învățătorul îl va învăţa pe cel ce nu e din tot su- 
fletul aplecat spre învăţătură? Căci dacă vrajba este con- 
trariul iubirii şi dacă vrajba este si începutul dezbinării, 
desigur că iubirea va fi începutul unirii®. Dar unirea ce- 
lor dezbinate nu se poate petrece altfel decît dacă unul 
dintre cele două elemente — cel mai activ — ar acţiona 
mai înainte asupra celui mai pasiv (aşa cum acţionează 
focul asupra fierului). Așa si aici, Socrate, strigîndu-l pe 
Phaidros „dragă“, acţionează asupra lui prin intermediul 
acestei apelatiuni, spre a-l face vrednic de iubire şi unire. 
iar dacă trebuie cercetat si numele „Phaidros“ (nici despre 
acest subiect cei vechi nu au lăsat mai puţine ipoteze), 
trebuie știut că Phaidros, urmărind frumosul aparent (căci 
era îndrăgostit de discursurile lui Lysias) a cunoscut fru- 
mosul esenţial şi superior de la Socrate. Deci acordind 
el atenţie frumosului aparent, s-a pomenit, fără să-și dea 
seama, că ajunge să întîlnească frumosul ascuns, inteli- 
gibil, disimulat așadar si dificil perceptibil. Căci „Phaidros“ 
exprimă tocmai acest lucru, Astfel, el a progresat de 
la frumuseţe la frumuseţe încît există un tip ideal a 
„cărui frumuseţe urmează să o înveţe de la Socrate, care o 
cunoștua. De aici mai aflăm ceva: anume că, dacă avem 
îndemn și elan către bine, nu ne găsim fără şansă inain- 
tea sa, odată ce primim învăţătura asupra esenței, chiar 
dacă am călca alături de mai multe ori din pricina apa- 
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réntei. Aceasta, fiindcă sufletul nostru este dinainte în- 
dreptat spre bine, chiar daca s-ar înşela la un moment 
dat asupra obiectului (frumusetii). Cáci dacá Phaidros nu 
ar |fi tins către frumos, nu ar fi învățat ce este fru- 
mosul. 

Se pare cá in acest pasaj existá o inversiune: cáci mis- 
careà fiind de şase tipuri”, se socotește că deplasarea are 
un de unde (origine) şi un încotro (direcţie). De unde îl 
precedă așadar (în principiu) pe încotro. Însă, pentru a 
explica pasajul sub raportul termenilor (logikos), se poate 
afirma că, pe de-o parte, mișcarea are drept început pe 
de unde şi ca sfirsit pe încotro. Dar, pe de-alta parte, 
finalitatea mobilului îl are pe încotro drept principiu*??. 
Căci, dacă obiectul nu ar fi mişcat de o tendință orga- 
nică, intimă (emphytos) spre o ţintă, nu ar putea exista 
mişcare şi aceasta nu doar în cazul fiinţelor vii, ci şi în 
cel ai lucrurilor neinsufletite. Astfel, numim insanatosire 
mișcarea către sănătate, iar pe cea înspre boală, îmbol- 
năvire. Astfel mişcările îşi iau numele de la finalită- 
tile Jor. 

La modul etic, inversiunea se poate explica prin faptul 
ca Socrate il indruma pe Phaidros in acest mod ca si 
cînd ar spune: „Încotro te indrepti? De unde ai sosit? 
Ai parasit frumusefea esentiala, adeváratà si divina si ai 
prejuit frumusetea cuvintelor? Baga de seama incotro te 
indrepti si ai sa afli astfel de unde vii. Dupa cum cind 
călătorim sau in alte situaţii de acest fel, nu cercetam 
originea in caz ca nu vom ajunge in cunostinta de directie, 
chiar dacă aceasta este mai putin la indemina, tot asa 
si aici, nu poti altfel afla, Phaidros, de unde ai fost rapit 
daca nu vei sti catre ce si incotro ai fost minat. Actuala 
ta grescala fiindu-ti astfel la indemina, va fi în stare să 
te îndrume la o anumită cercetare retrospectivă (anapo- 
dismos) a stării ce convine cu adevărat sufletului.“ 

La modul fizic, se pot afirma următoarele: deoarece 
natura, după demiurg, este cea de-a doua creatoare (daca 
se admite, mai înainte, că divinitatea este creatoarea na- 
turii însăși), ce modelează totul din materie, Socrate nu 
cercetează cu precădere care sînt începuturile materiei şi 
din ce fel de mişcări provine, ci examinează spre ce fi- 


nalitate se îndreaptă ea. Astfel, dacă este cercetată potri- 
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vit cu legile ei si cu numerele formatoare?,.i se des- 
virseste împlinirea. Căci ce s-ar întîmpla — cu o saminta 
provenită din începuturi bune, dar care nu are parte jde 
un: drum neted către împlinire, ci este neglijată? Deoarece 
Socrate tine un discurs ce are în vedere creaţia (poietikos), 
in timp ce Phaidros vorbeste avind in vedere materia 
(hylikos), e firesc cá primul a cercetat .cu precáderp, in- 
dreptarea spre finalitate, pentru ca aceasta să nk fie 
zadarnicita daca ar interveni o -piedica. Totuşi, în al. doi- 
lea rind, el îl cercetează si pe: de unde. Căci nici acesta 
nu este de mica importanta: astfel, niciodatà n-ar putea 
creşte viţă de vie din graunte, nici din bob de strugure 
un dafin, ci fiecare crește din propriile sale. temeiuri po- 
trivit cu legea naturii. 

Întrebarea adresată tînărului, fiind, dublă, şi. răspunsul 
pe care acesta l-a dat a fost dublu. Numai ca el a. in- 
versat termenii frazei, in aparență, imitindu-l, pentru cla- 
ritate, pe Homer (lui de unde i l-a opus (ca. poziție}. pe 
de la Lysias ...), astfel: 


t¥ 


. gemete si urale... 

ale celor ce ucid si ale celór ce pier [IL, VIII, 64—65]; 
în esenţă însă, fiindcă termenul secund, adică încotro, se 
îndreaptă, apare mai necesar pentru un discurs, El .este 
păstrat pe locul doi pentru a „întredeschide“ cuvintele. in 
fclosul asocierii celor doi. Lucrul. .este tipic pentru retori, 
mai cu seamă pentru cei ce întocmesc dialoguri şi- pen- 
tru Platon însuși. 

Altă explicafie: Deoarece chestiunea originii me de 
materie iar cea a ‘destinatiei de idee, Socrate asezindu-l 
pe incotro inainteà lui de unde, a indicat 'cá ideea con- 
duce si definește materia. Astfel Socrate, ființă superioară 
si filosof, l-a cercetat mai intii pe  iricotro, ca fiind idee, 
in timp ce Phaidros fiind neinitiat si dind atentie reto- 
ricii, care se preocupa de materia „lucrurilor particulare, 
l-a aşezat în primul rînd pe de unde, ca materie. | 

La plimbare*. Un răspuns poate fi de trei feluri: ne- 
cesar (anankaia), binevoitor .(philanthropos) si superfluu 
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(peritte). De exemplu: Unde este Dion? — Nu este aici. 
— raspuns necesar, — Nu este aici, ci la o treabá. — rás- 
| una binevoitor. — Nu este aici, ci la o treabă urmînd să 
facă una sau alta. — răspuns superfluu. 

De unde conţine așadar (cînd răspunde la ei) doar 

Aspunsul necesar, dar încotro îl aduce și pe cel binevoitor. 
Căci Phaidros adaugă la plimbare (adică „să mă plimb“); 
cuvîntul are gravitate fiind substantiv, căci Phaidros se 
laudă% cu plimbarea sa, potrivită unui om ce a ales si 
sánátatea trupului si pe cea a mintii. Dar Phaidros a lásat 
de o parte raspunsul superfiuu, caci nu s-a arătat guraliv 
în răspunsul adresat lui Socrate. | 

Pe de-altă parte, autorul indică aici, din vreme, si 
ideea de comuniune. Căci plimbarea ‘este necesară peniru 
întreținerea relaţiilor dar si pentru desfătare. Cuvintul 
arată că este nevoie să alegem frumosul, pentru ca puterea 
zămislitoare de frumos să se pună în mișcare spre binefa- 
cerea noastră3l. 

Altfel: pe de unde l-a socotit necauzal, în timp ce 
de încotro ataşează cauza. Deoarece încotro este sfîrșitul 
mișcării locale, adică sfîrşitul impus pentru ca mișcarea 
să nu pară zadarnică, Phaidros dă preferinţă cauzei finale. 
Căci orice cauză priveşte mai curînd prezenţa decît absen- 
ța32. De aceea pe de unde l-a lăsat lipsit de sens cauzal, 
sugerind si că acolo era cauza prezenţei sale pe lîngă Ly- 
sias, si că, de aici, rezultă si cauza plecării sale, Căci spu- 
nind de la Lysias, fiul lui Cephalos (aceasta este forma 
attica, fără articol) si indicindu-l pe retor, a arătat ca a 
fost prezent in preajma-i pentru învățarea retoricii si că 
a plecat de la el din pricina vieţii necumpătate a aces- 
tuia. 


23. „Am stat jos... ore întregi“ 221 a 


Această expresie arată că aplecarea către materie si 
preocuparea pentru frumusețea aparentă este trudnică și 
obositoare. Iar am stat jos arată că contemplarea acestei- 
frumuseți, nu are nimic sublim şi ináltátor, că e aplecata 
spre pămînt, umilă, că ea trage si smulge sufletul de la 
o viata superioară, după cum păţeşte şi Socrate atunci cind 
în Phaidon [60 sq.] este arătat sezind. 
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3. ,,Prietenului tau ca si al meu“ 227 a 


Pentru ce oare Phaidros il numeste pe Acumenas prie- 
tenul lui Socrate cit si al sáu? Îl numeşte prietenul lui 
Socrate, deoarece atit Acumenos cit si Socrate erau me- 
dici (ceea ce era Socrate pentru suflet, era Acumenos pen- 
tru trup, ambii exercitind arta vindecării si a purificării 
asupra subiecţilor corespunzători). Acumenos apare a fi 
însă și prietenul lui Phaidros, fiindcă ambii au patima 
lumii aparentei: Phaidros este sedus de frumosul aparent 
din discursuri, in timp ce Acumenos este medicul apa- 
rentului — adică al trupului (îngrijindu-se el de trup). 

Drumul mare (dromoi). Acestea erau locuri anume 
unde tinerii puteau alerga. Locurile de plimbare (peripa- 
toi) erau mai înviorătoare decît locurile de gimnastică nu- 
mite dromoi, deoarece cei ce veneau aici (la locurile de 
plimbare) puteau, după ce făceau puţină gimnastică după 
voia inimii, să se odihnească în apropiere; fiecare, cînd 
dorea, putea să se așeze. 


4. „Înţeleg așadar că Lysias...“ 227 b 


Deoarece Socrate vrea să-i fie tinărului de folos, nu-i 
mai îngăduie să găsească vreun alt pretext de discuţie, 
ci intervine zicînd: „E clar că Lysias se află în cetate şi 
că vii de acolo plin de zel“ Si adaugă: V-a ospătat cu 
discursuri. l 

Zice Morychia*, deoarece este casa lui Morychos. Unii 
au încercat să extragă vreun sens (din acest nume), ana- 
lizind cuvintele Epicrates, Morychos şi Phaidros şi afir- 
mind că întunericul si materia ar fi infrinte de strălucirea 
lui Phaidros, Fiindcă această interpretare pare forțată, 
să acceptăm mai curînd ceea ce se potriveşte cu toate cele 
spuse în lucrare. Se spune astfel ca Lysias îi întrece pe 
toți cei din preajma sa prin frumusețea rostirii sale, dar 
că îi iubea pe tineri în chip nes&buit®. Phaidros este re- 
prezentat ca strălucind de frumusețe fizică, aparentă si 
sedus de vorbe lipsite de interioritate. Morychos era un 
vestit mîncău si este satirizat ca atare si in comedie [Aristo- 


* a lui Morychos 
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M Viespile, 506, 1142]. Or, faptul cá necuviinciosul Lysias 
ține lecţii de retorică in casa mincaului arată o bună con- 
tinuitate de idei%. 

\ 
5. , Vecina cu templul Olimpianului* 227 b 
, Aceasta sintagma aratá ca frumosul aparent provine 
deila Zeus si de la zeii olimpieni“. 

De ce afirmà Socrate cà dorinta de a cunoaste conver- 
satia lui Lysias cu ceilalti este mai presus de orice ocu- 
pafie? Se numeste ocupatie interesul pentru afacerile ome- 
nesti si aplecarea cátre o viata de muritor. Ragazul este 
eliberarea de afacerile omenesti si tendinfa contrara cátre 
o viata mai spirituală si mai curată. Iată de ce, cum spune 
şi Aristotel [E. N., X, 7, 1177 b 22], întoarcerea către sine 
si indepartarea de afacerile omenesti apare ca asociata 
răgazului. Deoarece însă Socrate se îngrijea de sufletele 
tinerilor, el afirmá că această preocupare este mai presus 
de orice ocupaţie, ca şi cînd ar spune: „pentru folosul tău 
mă cobor cu plăcere chiar spre întîlnirea cu o viata mai 
prejos, pentru a cerceta discursul lui Lysias“3%8. 

„Înţeleg aşadar că Lysias se află în cetate“ 227 b 

in legătură directă cu retorul, cu căutătorul frumosului 
aparent este si traiul în mijlocul cetăţii, al mulțimii. Un 
retor rascoleste problemele politice, legate de materie, si, 
ca un artizan, urmăreşte aparența“, vinind laudele mul- 
iimii. Nu este posibil ca un astfel de om să-și ducă traiul 
în singurătate si în liniște atîta vreme cit ar alege această 
viata. Căci dupa cum singurătatea şi liniștea hrănesc su- 
fletul ce caută frumuseţea intelectuală, tot așa mulțimea 
și tulburările politice hrănesc acel suflet atent la fru- 
museţea aparenta. Iar Aristotel îl numeşte pe cel ce tra- 
ieste conform cu acest tip de existenţă un „om van“ (chau- 
nos), deoarece este umplut de zarva gloatei. Cel care tră- 
leste însă potrivit celuilalt fel de viata, este omul superior 
(megalopsychos)", ca unul ce disprețuiește laudele mul- 
timii si care urmărește o preţuire nelingusita mai înainte 
din partea oamenilor de bine. Socrate este imaginea primei 
alcătuiri ca fiind cel ce a dat ascultare mărturiei zeului, 
de care era mindru‘!. Imaginea celei de-a doua alcatuiri 
este Lysias care trăieşte în cetate şi este încurcat in afa- 
ceri politice. 
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Pasajul trebuie explicat si astfel: puterile cunoscatoare 
ale sufletului sint cinci: intelectul (nous), gindirea (dianoia), 
opinia (doxa), reprezentarea (phantasia) si senzatia (aisthe- 
Sis), elementul mediu fiind opinia??. Astfel, dat fiind cà 
intelectul se întoarce mereu urmărind esentele (ta ontos 
onta) si, printr-un fel de atingere, cugetá ceea ce poate 
cuprinde, iar gindirea se preocupá de aceleasi esente, doar 
că utilizează logica si demonstra(ia9, ar fi necesar si ca 
cele trecátoare, cele care apar, dispar si se transformá, 
sa fie cunoscute printr-o anumita activitate mentalá. Aceasta 
este tocmai opinia, deoarece ea conduce la concluzii in- 
tr-un mod nedeductiv; de aceea, existá momente cind iz- 
buteste, dar si cind esueazá; ea nu se comportà in mod 
egal față de obiectul cu care are de-a face. Or, deoarece 
puterea opiniei apare dublă, se poate afirma că Socrate 
este imaginea opiniei care izbutește, dat fiind că el apare, 
în general, si in mod fățiș, ca atingindu-si obiectivele. El 
spune: „copilul meu, există un singur început adevărat“ 
[237 c]; iar in acest pasaj [227 b] spune: pe cît se pare*4*, E 
clar că este vorba despre opinia care are succes (si are drep- 
tate în cazul de faţă). 

Lysias, dimpotrivă, este imaginea opiniei care esueaza, 
dat fiind că aceasta dă atenţie aparenţei si particularului. 
de unde apare înşelăciunea părelnică. 

Dacă Socrate este, așadar, imaginea opiniei (în general), 
Phaidros este imaginea reprezentării, iar Lysias — a sen- 
zatiei. Lysias — deoarece trăiește în cetate si acordà aten- 
tie aparentei, Phaidros — deoarece iese în afara zidurilor, 
adică a lucrurilor sensibile, preferind să drumeteasca, ți- 
nînd însă in mina stingă cartea — adică întipărirea sen- 
zatiei. Ne dăm seama, de aici, că opinia e mai înrudită 
cu reprezentarea decît cu senzaţia. Căci ea preia cuvintele 
de la reprezentare (după ce vedem un lucru de mai multe 
ori, putem opina în legătură cu el pe seama imaginaţiei) 
şi poate avea capacitatea previziunii chiar în absenţa sen- 
zatiei. Însă, după cum, dacă ar fi lipsit Lysias, nu s-ar fi 
născut frumoasele discursuri ale lui Socrate către Phaidros, 
tot asa, dacă lipsește senzaţia, reprezentarea nu ar putea 
trimite idei opiniei. 


* înţeleg așadar. 
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Astfel se petrec lucrurile daca îl socotim pe Socrate 
o imagine a opiniei. 

Dacă l-am considera în această situație pe Lysias, el 
nu poate reprezenta decit opinia cu totul greşită; atunci 
Phaidros ar fi imaginea gîndirii, iar Socrate a intelectu- 
lui. Phaidros este imaginea gîndirii, pentru că el argumen- 
tează (syllogizetai) în legătură cu obiectul cercetat prin 
intermediul cărţii şi fiindcă merge „în afara zidurilor“ 
(adică in afara înșelăciunii simţurilor); expresia arată 
calea urmată de argumentatie si existenţa unui fapt petre- 
cut prin mijlocirea altuia. 

Socrate însă, oriunde s-ar găsi, fie în afara, fie în inte- 
rioru] senzatiilor, se întoarce mereu către sine însuși. 

Rațiunea atribuie intelectului o întreită mișcare: cir- 
culară. elicoidală si rectilinie. Cea circulară (apare) atunci 
cînd intelectul se dirijează către sine însuşi potrivit cu 
sine însuşit, avînd un contact uşor, superficial cu lucru- 
rile, aşa cum se întimplă cu un cerc plan. Căci așa cum 
acesta nu poate fi atins (de către o linie) decit într-un 
singur punctt$, tot asa si intelectul, fiind întors către sine, 
nu se poate invirti printre treburile cetăţiit?. Mișcarea sa 
este elicoidală cînd se îndreaptă spre gîndire și o poartă 
pe aceasta, asa cum face Socrate cu Phaidros. Căci indrep- 
tindu-se înainte, deopotrivă, el (Socrate, în această iposta- 
ză) se întoarce si către sine. Miscarea rectilinie apare cînd 
iniclectul conduce si opinia, fara însă să se întoarcă către 
aceasta, ci către ceea ce-i aparţine acesteia. Astfel Socrate 
vorbeste despre Lysias indreptind concluziile nelogice şi 
cuvintele acestuia in direcţia gîndirii, adică, aici, in di- 
rectia lui Phaidros. Scopul este ca gindirea să se poată servi 
de premisele nemediate, pe care intelectul le cunoaște, 
pentru a decide dacă concluziile obţinute de către opinie 
au fost opinate corect sau fals. 


6. „Socrate...“ 227 c 


Socrate admite că el are cunoștință despre trei lucruri: 
arta iubirii, după cum afirmă în Banchetul vorbind des- 
pre Diotima: cea care m-a învățat despre iubire [201 d], 
arta „moșitului“ (maieutica), după cum spune în Theai- 
tetos: „mie zeul mi-a poruncit să practic maieutica“ [150 c] 
şi dialectica, cum afirmă în Cratylos: „Căci eu — spune 


965 


HERMEIAS FILOSOFUL 


acolo — nu ştiu nimic altceva decît a întreba si a da rás- 
punsuri. [H. confundă probabil cu Protagoras, 387 c]. Prin 
aceste trei cunoştinţe el le este de folos tinerilor. 


7. „Nu prea ştiu bine cum“ 227 c 


întrucît Lysias a scris că trebuie preferat cel care nu 
iubește, nu este un discurs despre iubire. Dar, fiindcă e! 
nu avea dreptate si fiindcă, în general, se referea la iubire, 
este un discurs despre iubire. 

Sau, utilizează expresia nu prea ştiu... deoarece iu- 
birea pentru frumosul aparent nu este, în mod propriu, 
iubire. Sedus (peiromenon) trebuie socotit la diateza pa- 
sivă (a verbului mediu peiraomai) stind pentru „ispitit de 
către cineva“, adică abordat si curtat. 

Cuvintele discursul era iscusit (kekompseutai) sînt uti- 
lizate, deoarece toate cele materiale sint iscusite si ingelà- 
toare. 

Cele spuse trebuie raportate la iubirea însăşi, despre 
care este vorba, adică la cea superioară si diriguitoare, fie 
la cealaltă. Căci acest afect, înrădăcinat în suflet, are cauze 
ascunse, iar Pindar lămureşte în ce mod stirneşte si atrage 
dorinţa, spunînd: 

„Ascunse sînt cheile inteleptei Peitho (Persuasiunea), 

chei ale sfintelor iubiri 

... deopotrivá-i aceasta la zei si la oameni“ 

[P., IX, 68—69]. 


Prin aceasta, poetul are in vedere atit iubirea divina 
cit si pe cea rusinoasa. 

Te priveste din plin. In mod particular, acest discurs 
il priveste pe Socrate ca pe cineva ce se preocupa de iu- 
bire, dar, in general, ascultarea oricărui alt discurs îl poate 
privi. Căci discursurile sînt hrana sufletului. Or, asa cum 
tine de medic stabilirea regimurilor alimentare spre a sta- 
bili care sint dăunătoare şi care sînt folositoare, tot astfel îl 
privesc pe Socrate, medicul sufletului, discursurile, pentru 
a vedea care sint adevărate si care înșelătoare, care înalță 
sufletul și care îl coboară. Oare nu-i cunoaştem pe oamenii 
buni, pornind de la însușirile noastre, așa cum şi anima- 
lele necuvintatoare cunosc, pornind de la propriile însușiri, 
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nu numai care sint plantele folositoare si care sint cele dáu- 
nátoare, dar si efectele, aplicarea şi ocaziile utilizării lor cu 
folos? Or, in cazul animalelor nu existà discernámint bazat 
pe notiuni, ci doar un impuls natural, irational, care indica 
animalelor ce este util; noi însă posedăm rațiune si dis- 
cernimint, Dar unde există discernamint, există si riscul 
inselarii si eroare. Cine atunci ar urma sá-i indrepte pe 
cei aflați în eroare (căci ei înşişi nu sint in stare) daca 
nu tremai cei iscusiti în astfel de lucruri? Dar cum ar 
putea un intelect si o ratiune să se unească cu alt intelect 
si altă ratiune, atunci cînd fiecare dintre acestea este in- 
dividuală şi cînd există multă rezistenţă (fata de contact)? 
De nceea, însă, ni s-a dat darul exprimării (ho prophorikos 
loges}. Iată de ce ascultarea discursurilor de faţă i: pri- 
veșie pe Socrate. 


€. ,strasnic om“ 227 c 


Deoarece teza lui Lysias era paradoxala, anume ca tre- 
buie preferat cel ce nu iubeste celui ce iubeste (caci ce 
nevuie are cel ce nu iubeşte să i se dea preferinta?), 
iată de ce zice si Socrate: „Dacă, in principiu, Lysias vrea 
să adopte teze paradoxale, dar folositoare obștii, să scrie 
mai degrabă că trebuie preferat săracul bogatului. Căci şi 
aceasta e o teză paradoxală, de vreme ce se crede că tre- 
buie preferaţi bogatii săracilor. Si iarăși, deoarece (se crede) că 
bá'rinul trebuie disprețuit mai curînd decit tînărul, trebuia 
să «crie, în mod paradoxal, că trebuie preferat bátrinul 
tindruiui, adică să scrie lucruri ce-mi convin mie, Socrate. 
Căci eu sînt sărac si bătrin. Astfel ar fi fost mai de folos 
teza paradoxală, dacă obştea mi i-ar fi încredinţat pe ti- 
neri mie, care sînt sărac si batrin. Căci, deoarece bogafii 
si lnerii sint mai pătimaşi decit săracii si batrinii, daca 
ar seme că nu trebuie acordată vreo preferinţă nici boga- 
filor nici tinerilor, care sint mai pătimași, ci mai degrabă 
săracilor si bátrinilor care sint mai cumpatati, oratorul 
s-ar fi arátat mai folositor cetatii si tinerilor.“ 

„Măcar de-ar fi scris...“ Socrate afirmă toate acestea 
în batjocură, pentru că aceste teze sînt paradoxale. To- 
tuşi, afirmaţiile lui Socrate nu apar echivalente cu teza 
lui Lysias: Astfel, Lysias susţine cà trebuie preferat cel 
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ce nu iubeste ca lipsit de patima si cumpatat, celui ce 
iubește — om pátimas si cu mintea rătăcită. Dar .ceea 
ce sustine Socrate este (in fapt) cu totul altceva (chiar 
dacă pare asemănător). Căci este cel mai rău lucru să 
preferi pe bogat sau pe tînăr — aceasta îi pare lui So- 
crate a fi opinia comună —, primul putînd, ai doilea voind 
să comită nelegiuiri. lar cel ce le acordă preferința. nu 
face altceva decît să-i elibereze din haturi. Incit este mai 
bine să se prefere săracul si batrinul. : 

Sau, trebuie spus că este o regulă a dialecticii,- 
cele înainte afirmate să fie întărite prin opinii de ROREM 
tip, adică prin opinii provenind de la autorităţi, fie „prin 
opinii ale mulțimii, dacă se intenţionează angajarea nui 
dialog de exerciţiu si nu a unei dispute“. Dat fiind. cá 
discursul lui Lysias apare potrivnic opiniei comune, So- 
crate afirmă şi el lucruri de același fel. Căci opinia mul- 
timii cere, pe de-o parte, să se dea preferinţă celui ce iu- 
beste, pe de-alta, bogatului si tinárului, încît Socrate, opu- 
nindu-se opiniei comune si avind in vedere preferabilul si 
nu utilul50, sustine toate aceste teze. 

Alta explicaţie: există un proverb ce zice: ,,Recunostinta 
naște totdeauna recunoștință“ si altul: „Să faci un bine 
nerecunoscătorului înseamnă sa parfumezi un hoit.“ Or, 
fiindcá săracul nu ar putea înapoia .ceea ce a primit,(nu 
poate, chiar dacá adesea vrea) si, asemenea si bátrinul 
(acesta nu vrea să o facă chiar dacă adesea ar putea), pen- 
tru Socrate facerea de bine apare neputincioasă fiind adre- 
sata .săracului si batrinului, dintre care primul nu poate, 
al doilea nu vrea să-şi arate recunoştinţa, dupa cum. la 
Lysias facerea de bine si acordarea preferintei sint schica- 
pe fiind adresate celui ce nu iubeste si nu celui ce iubeste 
— deci într-acolo unde nu există răspuns. 

Din ce pricină însă batrinul nu vrea să fie recunosca- 
tor? E limpede că nu vrea deoarece este lipsit de o na- 
tură aprinsă şi tinerească. Căci, de vreme ce natura iubirii 
își are temeiurile în căldura interioară, e verosimil că 
dacă aceasta lipseşte, natura bátrinului sărăcește si, ne- 
ocupîndu-se decit de sine însuși, devine egoist și nu. vrea 
să moară. Nu fără dreptate spune Talthybios la Euripide 
[Hec. 497—498]: „Sint batrin şi totuşi trebuie să. mor.“ 
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Acest „totuşi“ adversativ îl arată pe Talthybios pretuind 
mult viaja si egoist. Altfel ar fj vorbit un tinár: ,Sint un 
tînăr dintre cei care iubesc viata și totuși trebuie să mor.” 

‘ Inca o dificultate: de ce nu spunem ,,batrinul nu poate 
fi recunoscator“, ci zicem ,,batrinul nu vrea sa fie recu- 
noscator?“ E clar că există două tipuri de putinte si două 
tipuri de voințe. După cum există o putință ambivalentà 
{epamphoterizousa)*! care este asociată cu posibilul, ca 
(atunci cînd spunem): „nu pot să mănînc“, dar si una 
necesară, de tipul „pămîntul nu poate fi sus“, tot așa și 
voinţa poate fi, pe de-o parte naturală, pe deasupra orică- 
rei alegeri, o forță vitală ce trage fiinţa într-o direcţie im- 
posibil de contrariat. După cum s-a si spus: „Se bucură 
în vorbe, dar gîndul la moarte îi stă“ [E., Ph., 361], ca si 
cînd ar spune: „vreau să trăiesc“. Căci cel care spune 
că vrea să moară se bucură doar în vorbe. Cealaltă voință 
implică alegere, intervenind discernamintul, precum: „vreau 
una sau alta, vreau să mă plimb, etc.“ 

În această situaţie, cînd afirmăm că săracul nu poate 
să răspundă preferintei, implicăm ambele putinte, nu nu- 
mai: pe cea ambivalenta; tot asa, spunînd ca batrinul nu 
vrea să răspundă, implicăm nu numai voinţa ambivalenta, 
dar si pe cea naturală, ce este o forță vitală ce îndreaptă 
fiinţa în sensul menirii sale. 


9. „Am dorit atît de mult să te ascult“ 227 d 


Socrate doreşte să asculte (discursul lui Lysias), fiindcă 
tine, cu multă dragoste, să lucreze in chip divin si să-l 
mintuie pe tinăr. Herodicos din Selymbria era un medic 
care recomanda exerciţii de gimnastică in afara zidurilor. 
E] începea să alerge de la o anumită distanţă, nu prea mare, 
ci potrivită, pînă în dreptul zidului; alerga apoi în sens 
invers şi aceasta de mai multe ori. (Socrate vrea deci să 
zici): „Dacă ai face alergările pe care Herodicos le făcea 
în alara zidurilor, pînă la Megara, tot nu ar fi vreo șansă 
să rămîn in urmă.“* 

10. „Ce spui, prea bunul meu Socrate...“ 227 d 


Faptul că Phaidros pretinde, pe de-o parte, că Lysias 
este extrem de dibaci, cît si că a scris discursul într-un 


* Ei bine, nici atunci nu m-aș despărţi de tine. 
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timp îndelungat, arată uzura impusă de frumosul material 
si aparent şi că preocuparea pentru aceasta este obositoare. 
Cuvintul „nepriceput“ il indică pe Phaidros în comparaţie 
cu Lysias. În general, cel ce nu cunoaște o artă oarecare 
este considerat un nepriceput în această privinţă. 

Phaidros  dispreţuieşte frumosul material și senzorial 
(acesta este indicat prin cuvintul aur) şi își îndreaptă 
atenția către frumosul din cuvinte, iubindu-l pe acesta, 
care este mai imaterial. 


11. „Phaidros, Phaidros!“ 228 a 


Acest pasaj indică, fie că cel ce cunoaște starea de- 
săvirşită cunoaşte si stările nedesavirsite; Socrate parca 
ar spune: „dacă ti-as ignora starea ta, nici de mine mn-as 
mai sti cine sînt.“ Căci precum profetul adevărat, astfel 
întreabă și cunoscătorul despre ceilalţi oameni: „ce fal de 
cuvinte ar putea rosti?“ [loc necunoscut] — avind în faţă aur 
sau ceva asemănător. 

Fie pasajul arată că initiatul în iubire, după ce se 
îndepărtează de frumosul aparent, se îndreaptă către sine 
însuşi și către inteligibil“, or, dacă ar ignora frumosul 
senzorial nu şi-ar putea reaminti nici despre sine însuşi, 
nici despre frumosul inteligibil, ci le va ignora pe am- 
bele. Pasajul nici una nici cealaltă nu se petrece* stă pen- 
tru: „nici pe tine nu te ignor, nici de mine nu am uitat. 
Căci cunosc măsura frumosului aparent și superioritatea 
frumosului sufletesc si intelectual.“ 

Pretinzind Phaidros (că nu cunoaște discursul lui Ly- 
sias), Socrate îl mustră cu măsură şi îl face să devină 
sincer din prefăcut. Faptul că Socrate respinge ideea de 
a asculta un discurs (improvizat) si faptul că discută (cu 
Phaidros) de parcă n-ar fi de faţă, arată că el nu a fost 
atras de către frumosul aparent, ci el îşi aparţine în în- 
tregime si tine la temeiurile proprii şi inteligibile, ne- 
vătămat de frumosul senzorial si carnal. Si iarăşi, faptul 
că (Phaidros) nu o singură dată a ascultat discursul, ci 
de mai multe ori, indică osteneala nesfîrşită cerută oame- 
nilor în preocuparea pentru frumosul aparent. 


* lucrurile nu stau asa. 
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12. ,Cartea" 228 b 


Este limpede cá frumosul senzorial este o imagine a 
imaginii, dupa cum scrisul este, mai intii, o imagine a sufle- 
tului, iar in al doilea rind, el indica cuvintele ce provin 
din suflet. Deoarece ciinele este dedicat lui Hermes si 
este ultima verigă a lanţului hermaic?» si fiindcă subiectul 
{conversatiei) îl constituiau discursurile (căci Hermes oblă- 
duia discursul lui Lysias5), Socrate jură, in mod firesc, pe 
Cîine, fiind acesta ultima si cea de pe urmă entitate in 
„taxinomia“  (hermaică). Si face cu atenţie aceasta, pen- 
tru ca prin mijlocirea ciinelui să mărturisească oblăduirea 
zeului Hermes. 

Nu zice: „Dacă nu-l cunosc pe Phaidros, nici pe mine 
ru mă cunosc.“ Căci ignoranta privește lucrurile exte- 
rioâre. Ea apare în două feluri: mai intii, din perspectivs 
aspectului său negativ (kata apophasin) şi aceasta este sim- 
pla; apoi, prin situaţia sa (kata diathesin) şi aceasta esie 
dublă: cînd cineva ignoră şi faptul că ignora, își asumă 
ignoranta „prin situaţie“. 

Socrate este convins că nu îl ignoră pe Phaidros. Si, 
cum 's-a spus, ignoranfa priveşte lucrurile ce nu au ajuns 
încă să fie cunoscute, în timp ce uitarea este o pierdere si 
pieire a cunoștinței. Cunoscindu-se, așadar, Socrate pe sine 
si posedind organic această cunoaștere si nu din vreo învă- 
táturá, nu ar putea ajunge să-l ignore pe Phaidros, decit 
dacă, din întîmplare, ar uita de sine. Însă, odată ce cunoas- 
terea de sine se păstrează, îl cunoaște cu certitudine și pe 
Phaidros şi ştie cine este tînărul. Într-un mod mai teoretic, 
se poate spune că formula ,,cunoaste-te pe tine însuţi“ în- 
deamna pe un astfel de om (Socrate), nu să cistige o cu- 
noastere de sine pe care nu o avea, ci să o păstreze pe 
accasta neslirbità. Cel care, aşadar, nu uită de sine, ci stie 
cine este, nu va ignora nici cele exterioare; cel care, ig- 
norind cele exterioare, le socoteste pe cele trecátoare sta- 
bile; acela a uitat si de sine si nu cunoaște (înţelesul) ver- 
sului homeric [Od., XVIII, 130]: „Nu e nimic, de glie hrănit, 
mai- slab decît omul.“ 

Răspunsul (lui Socrate) era, așadar, antitetic, pornind 
de la negatie. Cuvîntul „eu“ este dojenitor si expresiv®: „Eu, 
Socrate, înțeleptul, cel ce mărturiseşte întru zeul.“ 
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13. „Dar mai întîi... imi vei arăta...“ 228 d 


Socrate dorește, in esenţă, să-l curețe pe Phaidros de 
prefăcătorie și să-i limpezească întreaga viață pentru a-l 
mintui. La început Phaidros pretinsese că nu poate să-și 
amintească spusele lui Lysias. Apoi, de îndată, a pretins 
că poate reda doar ideea discursului, dar nu si cuvintele 
acestuia. Pina la urmă însă, a fost silit să arate că are cu 
sine chiar textul însuși. 

Expresia „in mina stingă“ arată că retorica lui Lysias 
cheamă la ce este mai rău în suflet — latura sa pătimaşă 
— si că ea nu are de-a face cu latura purificată si înaltă 
a sufletului raţional, adică intelectul, ci are de-a face mai 
de grabă cu partea care opineazá și imaginează (cf. Phdr., 
266 a). 

Texiul este ţinut sub haină deoarece Phaidros se afla 
în întuneric, departe de lumina cunoașterii. Căci această 
retorică se ocupă de chestiuni párelnice, materiale şi de 
Gesertaciunile omenești. 


14. ,,...iubit prieten ....“ 228 d 


Socrate doreşte ca Lysias însuşi sa fie cel contestat, 
pentru ca tinárul să aibă mai mult folos. Se arată prin 
aceasta ca Socrate iubeste si frumosul senzorial, intrucit 
acesta este o imagine a frumosului in sine; dar odatà ce 
este de fata un frumos mai pur si mai înalt, nu îl poate 
prefera pe cel senzorial celui din discursuri, 

Faptul cà ei vor să citească discursul asezati arată 
aspectul terestru al acţiunii și că ci nu urmează să se în- 
iretiná cu discutarea unor probleme serioase si înalte, ci 
a unora desarte — adică cu cercetarea discursului lui Lysias. 


15. „Să ieşim de pe drum...“ 229 a 


Cei vechi obișnuiesc să compare rîul cu devenirea, 
Expresia: Să o apucăm de-a lungul rîului Ilisos stă pen- 
tru: Să privim frumosul aparent trecînd însă deasupra deve- 
nirii încît să nu ne afundam şi să nu ne scufundám în ea. 

„Piciorul descult“ indică firescul, simplitatea si potri- 
virea cu care Socrate dintotdeauna aborda lucrurile înalte, 
dar pe care Phaidros le-a dobindit atunci, urmind să fie 
inițiat de către Socrate. 


c 
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Atit vara cit si amiaza sint potrivite pentru educatie, 
dupa cum spune si Heraclit [Bywater, fr. 74]: ,,Sufletul 
aprins si sec este cel mai intelept“. 

Faptul cá ei isi inmoaie picioarele in apa arata ca in- 
tra in contact cu puterile periferice si exterioare ale sufle- 
tului, semnificate de picioare, si ca ei, in general, doar ating 
devenirea, depásind-o insá; cu alte cuvinte, se aratá cá 
sufletul rational contemplá de sus devenirea. 


16. „Vezi platanul uriaş de colo?“ 229 a 


Socrate laudă acest loc, adică frumosul fizic al naturii, 
al copacilor, al brizei şi al pajistei. Pînă în acel moment, 
a menţionat extremele: platanul uriaș si pajiștea — ele- 
mentul cel mai jos situat. Va menţiona, în continuare, şi 
termenul mediu — boschetul. Umbra și briza indică odih- 
na. Poţi vedea în briză și spiritul de previziune al zeilor, iar 
umbra semnifică inteligibilul, obscurul, misterul, puterea 
ce îndreaptă departe de senzorial si de impresii (acestea 
din urmă sînt indicate de către lumină). 


17. „Spune-mi, Socrate..." 229 b 


Acest mit ar putea fi analizat în două feluri, o ana- 
liza avînd un caracter etic şi istoric, cealaltă interpretind 
mitul într-un sens cosmic“. Iată prima analiză: Se zice cá 
Erechtheus’! avea o fiică, pe Oreithyia, si că ea era preo- 
teasa lui Boreas. Acesta era zeul obladuitor al vinturilor 
şi pe el îl slujea fata cea inițiată (în cultul sáu). fntr-atit 
avea Oreithyia parte de bunăvoința zeului, încît suflul său 
făcea ca ţara să fie mănoasă. Navigatorii atenieni susţin că 
pe ea a luat-o (zeul): astfel, inspirată si posedată de zeul 
său, Boreas, depasindu-si condiția umană (căci odată ce fap- 
turile sint stápinite de puteri superioare lor nu mai actio- 
neaza potrivit propriei naturi) si murind ea în momentul 
transci mistice (em katokoche), se zice că ar fi fost răpită 
de către Boreas. Aceasta este interpretarea etică a mitului. 
Cea de-a doua interpretare, care are un caracter cosmic fara 
să o anuleze cu totul pe prima, este următoarea: (căci ade- 
sea mitologia utilizează istoria în vederea unei cunoașteri 
a cosmosului): Așadar, se zice ca Erechtheus este zeul ocir- 
muitor al celor trei elemente: aer, apă și pămînt (uneori 
el apare doar ca zeu al pămîntului, alteori guvernează doar 
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pamintul Atticei). Fiica sa era Oreithyia — adică puterea 
zămislitoare a pămîntului, desigur, asociată cu caracterul 
lui Erechtheus. Si analiza etimologică a numelui ei dove- 
deste aceasta: căci, fiind ea puterea zămislitoare a pămin- 
tului, dă rod după anotimp (kata tas horas). Boreas este 
previziunea divină ce strălucește din înalt. Se arată astfel 
că previziunea divină ajunge pe pămînt prin intermediul 
lui Boreas, deoarece acesta suflă din locurile înalte. Pute- 
rea călăuzitoare divină însă sosește prin intermediul lui 
Notos, fiindcă acesta suflă din locurile joase spre cele înalte. 
(Puterile) lui Notos sînt mai divine. Previziunea divină, 
aşadar, face ca puterea pămîntului sau a Atticei să suie si 
să înainteze spre strălucire. 

Poeţii au născocit coruri tragice pentru satisfacerea 
oamenilor vani59; în cazul de faţă, dialogul făcîndu-l pe 
Socrate să-l conducă pe Phaidros la porţile iniţierii, nu in- 
tentioneaza să-l lase pe acesta să fie atras spre altceva, 
cit timp ei ar rămîne pe loc. Căci Socrate vrea să-l ţină 
cu sine odată iniţiat, de unde rezultă că acesta, în cel răs- 
timp se umple de spirit iscoditor și doreşte să afle tilcul 
poveștii de faţă. Oreithyia ar putea fi sufletul ce tinde spre 
înalt (de la orouo, „mă ridic“ — și thyo, „jertiesc“, prin 
lungire attică). Căci un astfel de suflet este răpit de către 
Boreas care suflă din înalt. Iar faptul că ea este prabusita 
in prăpastie se potriveste cu această interpretare. Căci ea 
mcare dintr-o moarte preferabilă, neacceptind moartea na- 
turală şi lasă o viata preferabila, trăind viata naturală. 
Căci nimic altceva nu este filosofia decit grija pentru cea- 
sul din urmă (cf, Phd., 67 e). Fie deci Oreithyia sufletul lui 
Phaidros, iar Socrate ar fi Boreas care îl rapeste po tinar 
și îl prăbușește într-o „moarte“ preferabila®. Am spus 
»prabusindu-l“ si nu ,ináltindu-]", căci dacă sufletul nu 
cunoaşte umilinţa nu se poate apoi înălța. 


18. .,... către sanctuarul închinat Agrei...“ 229 c 


Atenienii au ridicat templul lui Artemis Agraia, fiind 
această zeiţă proteguitoarea tuturor sălbăticiunilor, a fia- 
relor si a vietatilor neimblinzite. 

Templele si altarele zeilor indică atribuţiile acestora. 
Așa cum ai putea numi corpul aparent al soarelui altar 
si templu al soarelui, deoarece acest trup material este par- 
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ias la soare si trage binefaceri de pe urma soarelui inteli- 
gibil si a sufletului său, tot asa si templele zeilor sint par- 
tase la atributiile si la stralucirea zeilor insisi. 

Contemplatia intelectuală ar fi așadar vinătoarea tota- 
litatii, prin intermediul lucrurilor parţiale, cit si cea a 
ființei prin intermediul aparenfei. Cum zicea si Pindar: 
„cugetul vinátor* [O. II, 100], referindu-se la arta de 
a vina frumusetea. Templul acestei contemplatii este inte- 
ilectul. „Mergem spre templu“ — zice Socrate —, adică 
inaintam prin senzorial către unitate. 


19. „De nu i-aş da crezare...“ 229 c 


Privitor la acest pasaj unii s-au gîndit cà Socrate nu 
acceptă explicaţiile miturilor, dar aceștia nu au judecat 
corect. Căci este limpede că Socrate, de multe ori, a acceptat 
si a utilizat mituri. Or, el îi ia in răspăr pe cei ce isco- 
desc aerul, pamintul si vinturile, Ei cercetează astfel, aju- 
tindu-se de investigația istorică si de „ştiinţa  verosimi- 
iului“ (eikotologia)9!, cauzele materiale si nu dezleagă ceea 
ce se leagă de esența lucrurilor printr-o potrivire a inves- 
ligatillor lor cu realităţile divine. Asa cum zice şi acum: 
„dacă voi da fuga spre explicaţiile naturale, dezlegind acest 
mit, si voi zice că vintul de nord, suflind, a împins-o pe 
Oreithyia în prăpastie şi că s-a zis că cea moartă ar fi fost 
răpită de Boreas, cum de n-aş fi un om ciudat?“* Tipul de 
interpretare adoptat de „cărturari“ („fizicieni“), de cei ce 
se preocupă de cauzele naturale, este forţat și constituie 
doar o „teorie a verosimilului“. 

Căci ei nu ţintesc către esențe, ci scotocesc natura, vin- 
turile, virtejurile, după cum afirmă Platon şi in Phaidon 
[98 c]. Pe aceşti „fizicieni“ care astfel cercetează lucrurile, 
Socrate îi vorbește de rău ca pe unii ce cad în imprecizie 
şi necunoastere neînălţindu-se spre suflet, spirit şi zei®. 

Expresia „e nevoie de tare multă trudă“ arată preocu- 
parea pentru senzorial si material. 

Centaurii, Gorgonele şi Pegașii sînt toate puterile ce gu- 
vernează materia. Cuvintele urmînd verosimilul** arată că 


* Nu as fi omul care sînt. 
** una care să pară adevărată 
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iscodirea naturii nu purcede de la spirit, ci rezulta din apa- 
renta si „teoria verosimilului^, din care pricină Socrate 
a numit-o știință destul de grosoland, deoarece este neșle- 
fuită si lipsită de intelectualitate. 


20. „... nu sînt încă în stare...“ 229 e 


Oare Socrate nu se cunostea pe sine insusi? Si cine 
altul se mai cunostea pe sine insusi tot la fel ca Socrate? 
Sau cumva, fraza trebuie înţeleasă într-unul din urmátoa- 
rele două moduri: fie că „în felul in care zeul se cu- 
noagte pe sine şi potrivit cu inscripţia deltică, eu Socrate 
nu mă cunosc pe mine însumi.“ Fie că „eu nu mă cu- 
nosc pe mine însumi precum un suflet liber de trup (auto- 
psyche). Căci sînt încă trup si ca unul ce are trup mă 
cunosc pe mine însumi dar încă nu ca un suflet liber.“ 
Deci, sau: „așa cum cunoaşte si zeul, eu nu mă cunosc pe 
mine însumi“, sau: „precum un suflet liber de trup“. 


21. „Crezând în păreri...“ 230 a9? 


Vrea să spună fie: „avind încredere în ceea ce poves- 
teste mitul si în ceea ce se náscoceste despre personajele 
mitologice“, fie: ,,crezind ceea ce mi se pare mie si este 
conform cu rațiunea mea şi ideile mele despre aceste per- 
sonaje.“ 


22. „...0 Salbaticiune...“ 230 a 


Este limpede că omul ce se cunoaste pe sine cunoaşte 
totul. Căci va vedea totulîn sine. — „Typhon“ apare dcoa- 
rece acest zeu comandă peste tot ceea ce este neingrijit si 
tulbure. Avînd această atributie, el este în toate supus or- 
dinii, afară doar dacă nu iese la iveală în unele parti. 
Atunci se obișnuiește să se spună: ,,vinturile lui Typhon* 
sau „furtunile și fulgerele lui Typhon“. Lucrurile stau cam 
în același fel si în privinţa sufletului, mai ales a celui 
răufăcător. Socrate, care acţionează în ideea purificării 
aminteşte de acesta din urmă mai întii, apoi si de sufletul 
rational imblinzit, omogenizat si indummezeit. Termenul 


„mai complicată“ nu trebuie asociat cu zeul (Typhon), ci 
cu domeniul pe care acesta îl are în pază, pe care natura 
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sa proprie îl face să se miste fără îngrijire, dezordonat 
si complicat. Într-adevăr, miturile obișnuiesc să treacă asu- 
pra Providentei pătimirile celor obladuiti de acesta. 


24*, „Pe Hera!“ 230 b 


Amintește de Hera, deoarece această zeiţă naște si pri- 
veghează frumuseţea creatiunii. Iată de ce această zeiță 
ia de la Afrodita centura brodată (kestos) [Il., XIV, 214 sq.]9* 
Socrate face elogiul locului nu spre a se lua la întrecere 
cu Phaidros, cum pretinde Harpocration®, ci láudind cu 
adevărat. Mai întîi laudă locul pornind de la cele trei ele- 
mente: aerul, apa și pămîntul. Apoi divide în trei cele ce 
cresc din påmint: cele dintîi, cele intermediare si cele de 
pe urmă — adică cele mai înalte, cele mijlocii şi cele 
mai scunde. Acestea sint platanul, tufisul de mielărea și 
iarba. Arată apoi bucuria dată de toate simţurile afară 
de gust. 

Acheloos esie zeul ce are în grijă calitatea potabilă 
a apei. Căci zeul oblăduitor al acestei calități este indicat 
prin intermediul acestui foarte mare fluviu. Nimfele sint 
zeițele ce au în pază regenerarea naturii si îl însoțesc 
pe Dionysos fiul Semelei. Iată de ce se atin pe lîngă apă, 
adică pe lingă devenire. Dionysos însuşi obladuieste rege- 
nerarea lumii sensibile. 


25. „E tot numai floare“ 230 b 


Această expresie arată că Phaidros va fi apt pentru 
ascensiunea sa condusă de Socrate. Piciorul muiat în apă 
indică iarăși că Socrate este în legătură cu devenirea prin 
cele de pe urmă puteri ale ființei sale. Faptul că abia 
simţi cum urcă locul pe care crește iarba si ce bine iti 
asterni capul in ea cînd te întinzi arată că spiritul lui 
socrate tinde spre înalt, depártindu-se de materie si de 
devenire. 

El ascultă vorbele lui Phaidros stind culcat, adică își 
părăseşte activitatea sa intelectuală pentru cercetarea dis- 
cursului lui Lysias®®, urmînd să se ocupe de desertáciuni si 
de lucruri pamintesti. 


* Greseala in numerotarea paragrafelor (trecerea de la 
22 la 24) se datorează, probabil, unui copist (n.n. A.C.). 
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Cetatea si faptul ca Socrate nu a iesit niciodata din 
cetate arata ca el este supus intotdeauna principiilor sale, 
lumii sale intelectuale si zeilor săi. Căci adevărata patrie 
a sufletelor este lumea intelectuală. Cunoașterea nu re- 
zultă din lucrurile materiale si din cópii — ceea ce re- 
prezintă cimpurile si copacii —, ci de pe urma sufletelor 
înzestrate cu darul vorbirii, cu inteligenţă şi de pe urma 
spiritului însuși. 

Iar faptul că Socrate îl urmează pe Phaidros şi pre- 
zenta cărţii, care este imaginea imaginilor, indică activi- 
tatea sa oblăduitoare, divină, îndreptată spre mintuirea ti- 
nerilor. 

Socrate ascultă stîna culcat, deoarece o vreme se ocu- 
pă cu chestiuni inferioare. Căci este necesar ca atitudinea 
să corespundă situaţiilor. Astfel, în palinodie va vorbi 
stind în picioare si cu capul descoperit despre iubirea di- 
vină şi îndumnezeită. Or, urmînd aici să asculte relatarea 
unor chestiuni inferioare, el stă culcat, făcînd să corespundă 
atitudinea sa manifesta cu discursul. La fel si in Phaidon 
[60 b] „Socrate se ridică de pe pat“ cînd urmează să vor- 
bească despre condiţia filosofului6”. 


26. „Ai aflat cum stau lucrurile cu mine“ 230 e 


Avem iarăși prilejul unei distincţii în ceea ce priveşte 
iubirea. 

Căci unii au socotit, în mod univoc, că iubirea esie 
un rău. Astfel Epicur o defineşte ca pe „o tendință co- 
muna către împreunare însoțită de durere si neliniște“ 
[Usener, Epicurea, fr. 483, p. 305, 9]. Vezi si cel care spu- 
nea: „sporeşte iubirea din pricina unui pintece plin.“ Iar 
apoi: ,— Getas, tu n-ai iubit niciodată? — Păi sătul nici- 
odată n-am fost“ [Menandros, Misum, fr. 345 Kook]. Alţii, 
tot in mod unilateral, precum Heracleides®, socotesc iu- 
birea un bun, un lucru onorabil, legat de prietenie şi nu 
de altceva şi afirmind ca doar intimplàátor unii cad în 
plăcerile împreunării [D. L., V, 87]. Stoicii — se zice — 
socoteau şi ei mai demult iubirea ceva simplu, dar acum 
am auzit că si ei susțin că iubirea este dublă: bună si 
rea. Ea ar fi, după Pausanias?, o dorință si o tendinţă 
către unire [Smp., 180 sqq.]; la fel după poetul tragic care 
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spunea: „Cu îndoit suflu sufli, Eros" [Nauck fr. trag. adespo- 
ta 187]. 


Aristotel afirmá cá iubirea este un afect al sufletului in 
întregul sau; dacă domină judecata, iubirea este prietenie, 
dacă domină patima, este dorinţă de impreunare [E. E., cf. 
1235, 1244]. 


Ceea ce credea Platon despre acest subiect, am arátat 
mai înainte. Or, Lysias socoteşte iubirea, in mod unilateral, 
un rău si de aceea se fereste de îndrăgostiţi, spunînd că 
aceștia o duc rău şi că trebuie să ne pazim de insofirea 
cu ei, si că, mai degrabă, să ne insotim cu cei care nu ne 
iubesc. Argumentatia sa atinse următoarele puncte: 


În primul rînd spune că indragostitii se căiesc de ceea 
ce au facut pentru iubit după ce li se istoveşte iubirea. 


În al doilea rînd spune cá ei (indrágostitii) numără ne- 
cazurile pe care le-au avut în iubire și cît au neglijat 
din ceea ce îi privea îndeaproape. Si din această pricină, 
socotesc că au dat iubitilor ce li se cuvenea cu vîrf si 
indesat. 


In al treilea rind (trebuie evitati iubitii), fiindcá, atunci 
cind cei ce iubesc afirmá cá fi indrágesc mai presus de 
toţi ceilalüi pe aceia pe care ii iubesc, e clar cà nu-i vor 
mai pretui pe primii iubiţi în raport cu ultimii. 

În al patrulea rînd, deoarece indragostitii înşişi sînt de 
acord că sînt bolnavi şi că nu au cugetul limpede. 

În al cincilea rînd fiindcă, dacă trebuie preferaţi drept 
prieteni oamenii cei mai folositori, este mai uşoară alege- 
rea dintre cei ce nu iubesc, aceştia fiind mai numeroşi, si 
mai dificilă cea dintre cei ce iubesc; căci aceștia sînt mai 
puţini la număr. 

In al şaselea rînd, deoarece cei ce se tem de dojană 
trebule să se păzească de îndrăgostiţi. Căci aceștia se tot 
lauda fafa de restul lumii, vrind să arate că nu suferă pe 
degeaba. 


In al şaptelea rînd, fiindcă îndrăgostiţii fac astfel încît 
trezesc bănuiala celor din afară că dorinţa li s-a împlinit sau 
urmează să se împlinească. 


În al optulea rînd, deoarece evită să aibă relaţii cu 


ali oameni de teamă cà ei au o proastă reputaţie. 
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În al nouălea rind, deoarece ei nu cunosce caracterul 
iubitului, ci îl doresc pentru trupul său; astfel încercînd să 
obțină iubiții, sînt grabnici la schimbare. 

In al zecelea rind, deoarece ei laudă si critică, în mod 
nepotrivit, unele lucruri judecindu-le rău din pricina bolii, 
de altele temindu-se (să le judece corect) pentru a nu-și 
atrage asuprá-le ura (iubitilor). 

Lysias formulează apoi citeva răspunsuri la obiecţii, 
dintre care una este că nu există legătură stabilă fără iu- 
bire erotică. La aceasta, el răspunde că iubirea pentru 
părinţi, frati si rude este stabilă, desi lipsește pofta erotica. 
A doua obiectie ar fi că trebuie preferaţi cei ce sin‘ in 
nevoie, celor ce nu sint. O respinge si pe aceasta spunînd ca 
(în acest mod) am da de mîncare celor care o cer si nu 
celor cărora li se cuvine. In al treilea rind, (cercetează) 
dacă trebuie, în general, să faci pe plac tuturor celor ce 
nu iubesc. Afirmă cá nici îndrăgostiţii (de partea lor) nu 
socotesc că trebuie să dea atenţie tuturor celorlalţi îndră- 
gostiţi. La sfîrşit mai spune cá pina si prietenii îi mustră 
pe îndrăgostiţi, în timp ce nimeni nu-i acuză pe cei ce nu 
sînt îndrăgostiţi. Acestea au fost vorbele lui Lysias. 

Platon critică la el mai întîi lipsa de ordine, anume 
că procedează invers decît ar fi trebuit. In al doilea rird, 
critică lipsa de coeziune a argumentajiei, adică faptul cá 
inlantuirea argumentelor nu implica cu necesitate ca unul 
dintre ele să stea înaintea altuia. Apoi, spune cá a afir- 
mat lucruri comune si la indemina oricui. anume că in- 
drăgostitul este bolnav, iar cel ce nu iubește — sănălos. 
Apoi, cá de două si de trei ori a repetat aceleagi lucruri. 
Apoi, ca nici acestea pe care le-a spus nu reprezinta ceea 
ce se poate spune. Dintre aceste puncte, pe fiecare il vom 
cerceta si il vom examina. In plus, vom aráta cá Lysias 
s-a contrazis pe sine si şi-a contrazis teza si cá a afirmat 
lucruri contrare adevărului istoric şi mincinoase. 

Trebuie ştiut că acest discurs îi aparţine lui Lysias 
însuşi si că, între epistolele acestuia, scrisoarea de fata 
are o bună reputaţie de autenticitate”. Lysias doreşte ca 
Phaidros să-şi amintească, fiind departe, ceea ce ei îi spu- 
sese cînd era de faţă. 
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27. .Ajung sa regrete lucrurile bune pe care le-au fá- 
cut...“ 231a 


Acest prim argument indică dintru început lipsa de 
ordine. Căci nu spune mai întii ce fel de om este indra- 
gostitul cînd iubește, dar spune cum este după ce va înce- 
ta să iubească. S-ar zice că pune picioarele deasupra capu- 
lui. Precum spune Platon, un discurs trebuie să semene 
cu o fiinţă. Dar ce fel de ființă ar fi aceea care ar avea 
părţile inferioare sus și cele superioare jos? Apoi, va re- 
peta în scurt timp ceea ce acum a afirmat. Căci zicind ca 
ajung, odată ce dorinţa li se va fi potolit, să regrete lucru- 
rile bune, curînd va spune: ei nu ştiu să spună dacă mai 
năzuiesc la prietenia celuilalt, odată ce dorința li se va ji poto- 
lit. Se foloseşte de aceleași cuvinte, ca unul nu prea abil in afla- 
rea lor. Si același lucru îl spune a treia oară în percratie. 
Însuşi Platon semnalează aceasta. Ai mai putea adăuza că 
argumentul conţine o contradicţie. Căci Lysias e de acord 
că indragostitii fac bine iubitilor si le fac pe plac, chiar 
si dincolo de putinţa lor prezentă?!. 


28. „Cei ce iubesc pun pe seama iubirii...“ 231 a 


Si acest punct apare a fi dispus fără ordine. Ar fi tre- 
buit ca el să fie plasat înaintea celui amintit mai sus, 
pentru ca discursul să aibă o ordine firească. Căci mai 
întii trebuie să ai în vedere greutăţile si apoi să eviti să 
Jegi prietenii pentru care să ai de ce te căi. Observind 
aceasta, Socrate afirmă că punctele argumentatiei sînt dis- 
puse dezlinat, lipsind ordinea necesară, de parcă ar fi vorba 
despre epigrama lui Midas. 


29. „Să presupunem că cei ce iubesc trebuie ținuți...“ 
231 c 


S] acest punct al argumentatiei este dispus fara or- 
dine. Ar fl trebuit fie ca Lysias să înceapă de aici, fie de 
la vreo premisă care ar fi presupus-o pc aceasta. Acum 
cl zice nu numai cà iubiții nu se vor mai indragi, ci si 
ca se vor uri. Există si o contradicţie: căci spune cà în- 
drágostitii fac pe plac iubitilor prin faptă, vorbă si in orice 
alt fel si cá fac rau tuturor celorlalti, daca iubitilor le este 
aceasta pe voie. 
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30. „Ei înșiși recunosc cá sint mai degrabă...“ 231 d 


Acest punct este banal si putea fi afirmat de cátre ori- 
cine. Lysias îl expune si el fără să-l plaseze unde trebuie. 
Căci ar fi trebuit mai înainte spus, după cum arată și 
Platon, cà nu este sănătos cel ce iubește si, odată stabilit; 
acest fapt, să se discute și restul. Căci vazicePlaton [238 
e] Or, cel care e atins de boală, găsește plăcerea in tot ce nu-i 
stă împotrivă, iar ce este mai presus ca el sau de o seamă 
este întîmpinat cu dușmănie. 


31. „Cum deci“ 231 d 


Și acest punct este repetat în locul unde spune: au în 
vedere neglijarea propriilor interese şi socotesc că au plă- 
tit iubitilor cu vîrf si îndesat tot ce le datorau. Si acelaşi 
lucru şi cu căinţa. 


32. „Si încă ceva...“ 231 d 


Este ridicol să faci o alegere din mulţime si nu din- 
tr-un cerc mai restrîns. Căci, în această ipoteză, un medic 
ar trebui ales dintre cei ce nu sint medici, iar un dulgher 
sau un muzician dintre cei ce ignoră dulgheria sau muzica. 
Este deci acest punct ridicol și fals în totalitate. Iată de 
ce Platon nici nu se mai referă la acesta în propriul său 
discurs. Căci aceasta ar fi presupus ca cei în nevoie să-și 
aleagă un retor din gloata. 


33. ,,... gindindu-te la legc..." 231 e 


Afirmá cá existá o astfel de lege, cum cá a face pe plac 
cuiva este socotit un lucru ruginos. Dar aceasta, mai intii, 
nu corespunde adevărului istoric si in plus confine si o 
contradicţie: căci dacă, potrivit cu legea, ar fi ruginos să 
faci pe plac cuiva, in general nu trebuie fácut pe plac 
nimănui, nici indragostitului, nici celui care nu e îndră- 
gostit. Căci nu trebuie să faci sau să spui ceva rusinos 
faţă de nimeni. Că aserfiunea nu corespunde adevărului 
istoric rezultă din cele ce urmează: la atenieni iubirea era 
îngăduită și existau temple şi statui ale lui Eros și An- 
teros, de vreme ce s-au scris epigrame pentru aceste statui, 
lăudindu-se iubirea. Exista şi marea cursă la Panatenee, 
ce începea de la altarul lui Eros. Căci efebii își aprin- 
deau de acolo făcliile, o luau apoi la fuga si cel ce cîştiga 
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intrecerea, aprindea cu fáclia rugul sacru al zeitei Athena. 
Odată, în adunarea poporului au fost prezentaţi doi iubiţi. 
Iar Epichares — îndrăgostitul — spunea pe față cá Eude- 
mos este o frumuseţe. Cleinomachos afirma, în alte pri- 
vinje, lucruri asemănătoare cu cele spuse de Epichares, dar 
sustinca că Timomachos e mai frumos. Iar Eschine, acu- 
zindu-] pe Timarchos de prostituție, zicea: „Nu neg că 
am ajuns să fiu preocupat de iubire si chiar acum sînt 
în această situație; admit că am atras asupra-mi ura rezul- 
tată de aici. Dar susţin că iubirea face parte dintre cele 
bune, frumoase si potrivite cu un om adevărat si cu un 
suflet ales, desfriul pe bani însă este o ocupaţie lucrativă 
proprie omului nestapinit si needucat“ [In Timarch., 136— 
137]. 

Iar Solon, in legile sale, prevede la citi coti distanta 
trebuie sá mearga indragostitul in urma iubitului. El a 
rezervat aceasta preocupare oamenilor liberi, iar pe sclav, 
pe cel ce nu face serviciul militar, pe las, pe cel ce nu-şi 
hrănește si nu-și îngroapă părinţii si pe trădător i-a oprit 
să aibă iubiţi şi să se ungă cu ulei. 

Iar în poeme spune cit de frumoasă este dragostea: 
„Fericit omul ce are iubiţi, cai iuți, závozi si un oaspete so- 
sit din depărtări.“ Si încă: „Dragi îmi sint muncile Afro- 
ditei, ale lui Dionysos si ale Muzelor, ce dau oamenilor 
fericire“ [Bergk, fr. 23—24]. 

Care era situaţia iubirii la cretani, spartani, boofieni sau 
la ceilalţi greci, ar mai fi încă multe de spus. 

„Ar trebui să te temi mai curînd de îndrăgostiți.“ 
Aceasta ar fi trebuit să o spună mai înainte. Căci acest 
punct explică ce fel de om este îndrăgostitul cînd iubeşte, 
în timp ce cele zise mai înainte îl arată ce fel de om este 
după ce încetează să mai iubească. 


34. „Mulţi dintre îndrăgostiţi ...“ 232 e 


Aceasta este o falsă afirmaţie. Căci îndrăgostiţii, mai 
ales, caută să obţină prietenia (din partea iubitului) si 
nimeni nu face aceasta fără să vrea să știe caracterul ce- 
ur care urmează să fie iubit. 
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35. „E de-a dreptul daimonic“ 234 d 


Socrate foloseşte acest cuvint vrind să spună „peste 
fire“, fiindcă frumosul din cuvinte este mai presus de cel 
natural, fiind mai pur si mai subtil decît acesta. Socrate 
pronunţă acest daimonic fiind izbit de dibăcia, de șiretenia 
si de disimularea sofistului. Daimonic are mai multe inte- 
lesuri: 

Mai intii, avînd in vedere cà „daimonii“ ocupă locul al 
doilea dupa zei, inseamná cá retorul nu a vorbit in chip 
divin si ca un adevarat stiutor, ci ca unul care ocupa 
locul al doilea, mai prejos. Cuvîntul ar arăta si ca lim- 
bajul său ocupă un loc intermediar. Căci si „daimonul“ 
este intermediar între oameni și zei. Apoi, „daimonul“, cel 
dintii, are de-a face atît cu binele cit si cu răul. Căci „dai- 
monii“ nu sint nici zei, nici ingeri?. Este limpede așadar 
că discursul iui Lysias are şi unele parti bune, cit şi unele 
rele. Bună este aparența — adică compunerea cuvintelor; 
subtextul disimulat este însă rău, căci el arată iubirea sfrun- 
tată a retorului. 

Apoi Eros însuși este calificat în Banchetul drept un 
„mare daimon“ [202 d]. Se indică si faptul că acesta tine 
de frumos in chip partial si nu în totalitate si unitar. 
Căci a fi „în chip parţial“ înseamnă a fi fragmentat. Aces- 
tea ar putea fi, deci, înțelesurile cuvîntului „daimonic“, 

Expresia sint tulburat indică insolenta sofistului care 
pretinde că nu iubește, iubind totuși. Iată de ce Socrate 
este tulburat de insolenta si rea-vointa sa, La modul teo- 
relic s-ar putea spune că Socrate este tulburat de ultimele 
urme ale frumosului, urme ce păstrează icoana frumosului 
în sine si care, odată ce participa şi ele la frumos, apar 
şi ele frumoase. Un astfel de frumos se află si in compune- 
rea cuvintelor din discursul lui Lysias. 

Expresia socotindu-te cu mult mai priceput decit mine 
arată că Phaidros se încredinţează mai mult frumosului 
aparent. 

Urmându-te — spune, pentru „avînd grijă de tine“. 

Impdrtdsindu-fi delirul bahic, pentru „am acţionat cu o 
parte din mine“. Căci bacantele oblăduiesc creaţia in lu- 
mea lucrurilor parţiale. Așadar, utilizează această expresie, 
în ioc să spună: „m-am împărţit si eu ocupindu-ma de dis- 
cursul lui Lysias si am abdicat de la mine însumi“. 
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Cap divin! spune, indicind partea cea mai înaltă a lui 
si Unul sufletului, unde ia nastere si entuziasmul divin. 

Îți arde de glumă indică felul activităţii lui Socrate 
fata de discursul lui Lysias, Căci lumea vizibilă este nu- 
mită o „glumă“ (paidia) a zeilor, deoarece ea apare ca o 
glumă în raport cu activitatea lor precumpănitoare si fata 
de temeiurile lor proprii. Totuși Socrate este serios într-un 
sens, deoarece se comportă cum este cel mai bine. Același 
lucru îl îndură Socrate cînd examinează discursul lui Ly- 
sias: el coboară de la contemplatia intelectuală spre cer- 
cetarea discursului, parind ca glumeste. Și totuşi, el este 
serios, pentru că îl mintuie si îl diriguieste pe tînăr. 


36. „În numele lui Zeus, chezaș al prieteniei“ 234 e 


Phaidros nu se adresează lui Zeus ca unitate. Căci 
Zeus este numit chezaş al prieteniei, ospitalier şi păzitor. 
Fiecare i-a atribuit alte puteri. Dar şi ,,daimonul“, întoc- 
mai ca zeul, este numit ospitalier. Căci Platon spune în 
Legile: ,Daimonul ospitalier al fiecăruia îl urmează pe cel 
Ospitalier“ [V, 730 a]. De asemenea, ,daimonul este si 
prietenos.“ Dar Phaidros îl numeşte aici doar pe Socrate 
prietenos, fiindcă urmează să se îndrepte către el pînă la 
urma. 


37. ,,... cele cuvenite...“ (ta deonta)* 234 e 


Spune „cele cuvenite“ în loc de „cele bune“. Căci bi- 
nele este cuvenit. Iată de ce binele leagă pe cel ce-l are 
în puterea sa. Căci binele — adică Unul, impártágeste tutu- 
ror din unitate. 

Dar in ce loc a afirmat Phaidros cà retorul a grait 
cele cuvenite, de vreme ce Socrate foloseşte termenul ca 
si cind tinărul l-ar fi folosit? Sau, cumva, Socrate spune 
aceasta deoarece Phaidros a afirmat că „nu există in Gre- 
cia nimeni care să poată rosti un discurs mai strălucit și 
cu mai mult miez.“ Or, Lysias, spunînd cele cuvenite, nu 
a putut depăşi aceasta. De aceea Socrate a folosit termenul 
respectiv. 

Pe retor îl numeşte, cu un termen mai comun poet, căci 
Si acesta are de-a face cu cuvintele. Prin stilul discursului 


* ce trebuia 
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e limpede, bine rotunjit si bine intors* aratá cá discursul 
posedă o frumusețe aparentă si senzorială, dar nu 
posedă frumuseţea eterna, incorporala, pură si inteligibilă. 
Cuvîntul „limpede“ indică ceea ce este evident, ușor de per- 
ceput prin senzaţie. „Rotunjit“ arată ca este vorba despre 
un discurs cizelat si artificial (eschematismenos). Bine în- 
tors arată caracterul de copie al acestuia şi disimularea sa 
ascunsă. Se indică prin aceste expresii că discursul lui Ly- 
sias posedă acea frumuseţe stápinità de senzorial si de ma- 
terial si că Lysias nu cunoaște frumusețea neevidentă, adică 
pe cea inteligibilă, pe care doar intelectul o poate percepe, 
lipsită de culoare, de corp si impalpabilà". 


38. „mi-a rămas ascuns“ 234 e 


Oare faptul i-a rămas ascuns într-adevăr lui Socrate. 
sau el pretinde doar aceasta cu ironia sa obișnuită, afir- 
mind că așa s-au petrecut lucrurile? Acest i-a rămas as- 
Cuns înseamnă, în ochii celor pricepuţi în cele divine, a 
acţiona ca simplu individ particular și nu potrivit cu un 
interes superior. Această idee apare si în pasajul homeric 
în care este vorba despre Zeus si Hera care fac drnsoste 
„pe ascuns de părinţi“ [II, XIV, 296]. Adică cei doi zei 
acționează ca simpli particulari, fara să tindă càire un acord 
fundamental cu principiile superioare lor. Socrate, aşadar, 
ar putea spune cà Lysias procedind după putinţa sa proprie 
Şi-a expus discursul „pe ascuns de mine“, care actionez 
potrivit cu principii superioare. 

Cuvintul ,nimicnicie" nu înseanmă neputinţă, ci ex- 
primă (aici) un exces al puterii. Căci cel ce posedă pute- 
rea de a acţiona în relaţie cu inteligibilul este incapabi! 
să ia aminte la senzorial. Această putere (cea legată de sen- 
zorial) este însă aparentă, legată fiind de materie, așa cum 
numim aparentă si puterea tiranului. Puterea (autentică) 
aparține celor buni si vrednici. 


39. „N-am să te mai pot“ 235 b 


La început Phaidros a afirmat că nimeni dintre greci 
n-ar putea vorbi astfel (precum Lysias). Cu această afir- 


* limpede si bine rotunjit, si că fiecare cuvînt a fost 
turnat întocmai 
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matie, luata in totalitate, Socrate nu este de acord, in parte 
însă el a acceptat-o, in parte a respins-o. Că Lysias s-a ex- 
primat precis, rotunjit, cizelat, a acceptat, dar cá a spus 
necesarul, la inceput a negat cu totul, apoi a acceptat de 
dragul lui Phaidros; astfel incit, a acceptat si n-a acceptat. 
Dat fiind cà Phaidros a spus apoi cà ,nici un om nu ar 
putea vorbi mai bine", din aceasta pricinà Socrate nu a 
fost de acord cu el: càci Lysias nu a vorbit mai bine decit 
toii oamenii. Cáci, in general, el nu cunostea iubirea sufle- 
teasca si cumpatata. 


40. „Înţelepţi din vechime“ 235 b 


inainte de a spune ce este iubirea sufleteascá si cum- 
patata, Socrate doreste sa-i arate lui Phaidros, pornind de 
la opinie, ca aceasta iubire cumpatata si echilibrata este 
primordială; îi aminteşte astfel pe Sappho si pe Anacreon 
care si-au impodobit viata, activind de la temeiurile exis- 
tind dintru veşnicie in sufletele lor, puse acolo de către 
demiurg. Or, avind in vedere cà cei pricepufi la cele divine 
îi deosebesc pe zei după sexe si că unele suflete se potri- 
vese cu cei de sex bărbătesc, iar altele cu cei de sex feme- 
iesc. după cum spune Platon în Banchetul, în discursul lui 
An tofan [179 b], din această pricină, i-a indicat pe Sappho 
si pe Anacreon, prima potrivindu-se zeilor de sex femeiesc, 
celălalt zeilor de sex bărbătesc. 

Din vechime indică vesnicul şi ceea ce există înainte de 
timp. „E vorbă veche“ — spune şi in Phaidon [70 c], fiind- 
că dintru veșnicie iubirea cumpătată există în suflete. Iar 
Phaidros, fiind el obișnuit prin educaţie cu senzaţia si cu 
divizibilul, întreabă: cine sînt acei înţelepţi? Si unde ai 
auzit un discurs...? Însă Socrate, ştiind că această esenţă 
şi putere a sufletului, adică cea care se realizează prin iu- 
birea intermediară, sufletească şi cumpătată, există înainte 
de orice timp, zice: Deocamdată nu pot să spun. Căci nu 
poate fi indicat timpul de cînd posedăm această iubire. 
Iată de ce nici Alcibiade nu poate preciza momentul cînd 
a învăţat ce este dreptatea, deoarece sufletul a aflat-o pe 
aceasta de la demiurg, înainte de orice timp [Alc. 1, 109— 
110]. Deoarece însă, in continuare, Socrate spune că „divi- 
nul este frumos, înţelept si bun“, si, pentru că înălțarea 
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tutur către Unu si Bine se realizează prin frumuseţe si 
prin înţelepciune, adică prin iubire şi filosofie (înțelept 
arată puterea cunoscătoare a zeilor, iar frumos — frumuse- 


tea lor), iată de ce zice el frumoasa Sappho şi înțeleptul 
Anacreon, 


In sfîrşit, pe Sappho a numit-o frumoasă pentru cá ea 
a cintat-o si slavit-o pe Afrodita. Aceasta este zeita ce obla- 
duieste frumosul si îl face să strălucească pentru toti. Ana- 
creon este (numit) intelept, deoarece el este un iubitor al 
intelepciunii si un stiutor?. Toti (poetii) sint toate (acestea) 
— (iubitori ai înţelepciunii si stiutori)"$, dar el strălucește 
cu precădere. Toţi poeţii aceștia au slăvit iubirea cumpatata. 


4]. „Preaplinul pieptului*, divine Phaidros...“ 235 c 


Oare cugetul nu se mai află în creier? Sau înțelesul 
este acesta: de vreme ce Socrate a purtat si acţiuni extreme, 
îndumnezeite, si mijlocii si finale, pe cele finale le vadeste 
prin picior: abia atingind-o cu piciorul [230 b]; pe cele mij- 
locii si sufletesti prin piept; pe cele intelectuale si divine 
prin cap: urmindu-te, cap divin [234 d], spunind mai dc- 
parte: impinge creștetul vizitiului în afara bolții [248 a]. 
Deoarece Socrate dorește acum să acţioneze potrivit iubirii 
sufletești celei cumpătate a sufletului însuşi, de aceea a spus 
el că are pieptul preaplin de asemenea discursuri, infatisind 
partea mijlocie a iubirii prin mijlocul trupului. El nu soco- 
teste că Anacreon si Sappho s-au îndeletnicit cu iubirea ex- 
tremă. inal{atoure si îndumnezeită, însă nici cu cea deca- 
zută si neinfrinatá, ci s-au străduit întru cea mijlocie, eum- 
pătată si ordonată ce rinduieste pe de-a-ntregul atit sufle- 
tul însuși cit si pe om. Drept care chiar Socrate spune ca 
le-a primit din afară si cá nu le dă la iveală din partea 
extremă a fiinţei sale. Căci acţiunea proprie lui este cea 
indumnezeità si înălțătoare”. — Ignoranta este astfel din 
nou afirmată — ca nimicnicie mai bună decit învăţătura, 
şi ca minte nevoiasd mai bună decît această cunoaştere sen- 
sibilă — precum şi uitarea faptului că nu avem vreme să 
spunem de la cine am luat cunoașterea acestora. — S-a spus 
umplindu-má asemeni unui vas cu privire la acţiunea sa 
inàltátoare si îndumnezeită, anume cea înnăscută părții ex- 


^ Preaplinul inimii 
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treme a sufletului sáu, asa cum cele ce va sa rostească 
lAudind iubirea cumpătată par să fie dobindite de altundeva 
si stráine lui. 


42. „La rîndul meu...“ 235 d 


lată despre ce este vorba: cei nouă arhon[fi'? ai atenie- 
nilor — polemarhul, basileul, eponimul acelui an si tesmo- 
tetii stabiliți anual — jurau să nu făptuiască nimic impo- 
triva dreptatii. Daca se intimpla sa fie prinsi in delict, tri- 
miteau lui Apollon la Delfi, ca amenda a arhontelui, o ima- 
gine de aur, zálog de recunoștință pentru zeu din partea 
cetății. Prin aceasta se înţelege: „dacă imi vei rosti un alt 
discurs. mai frumos decît al lui Lysias, voi aprinde de la 
globul solar toată frumuseţea întruchipată si vizibilă a 
lumii.“ Căci Delfi si ţinutul Pytho? sint simbolul globului 
solar. Aceasta vadeste ca lucrul potrivit spre a fi rinduit, 
anume cel aflat in mișcare dezordonată, indreptindu-se cá- 
tre choregul$ frumuseţii, care este regele soare unde se 
află si Apollon, este apoi rînduit. Căci toată lumea creată 
şi universul sensibil, care este imagine a celui inteligibil, 
capătă frumuseţe și strălucire de la stăpînul soare. — În 
mărime egală cu cea naturală* deoarece frumusețea vizibilă 
și întruchipată are oarecare asemănare cu cea inteligibilă, 
fiind ca şi egală acesteia, prin analogie. Căci ele nu sînt 
cu totul despărțite. 


43. „Nu găsirea celor de felul acesta** ...“ 236 a 


De felul acesta numește el argumentele impuse, cele 
care nu pot lipsi. Argumentele sînt de trei feluri: impuse, 
preferabile şi evitabile. Pe cele evitabile nu le dorim. Pe 
cele preferabile dorim să le găsim si, gasindu-le, să le folo- 
sim cum se cuvine. Iar pe cele impuse le adoptăm de ne- 
voie si nu putem să nu le vrem. Drept care nu-l mustrăm 
pe cel ce le adoptă, ci pe cel care le foloseşte rău si le 
distribuie rau, întocmai ca pe hrană. Pe cel prielnic nouă, 
adică argumentul preferabil, vrem să-l găsim și, deopotrivă, 
să-l folosim bine. Iar pe cel in stare să facă astfel cu su- 
biecte incilcite si dificile îl lăudăm cu tărie, precum pe cel 


* În mărime naturală 
** Nu inventivitatea lor 
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care nu le gaseste sau, gásindu-le, le foloseste rau, il acu- 
zam din plin. ,Este nevoie deci, Lysias, ca si eu si oricare 
altul sa spunem ca indragostitul este innebunit de o iubire 
neinfrinata, pe cînd cel care nu iubește este cumpdtai.“ 
Dar Lysias si Socrate nu spun aceasta la fe!, nici nu-și 
incep discursul cu acelasi plan. 


44, „Alături de ofranda Cypselizilor...* 236 b 


Partea istorică este aceasta: Cypselos a fost tatăl lui 
Periandros; fiii sai, fiind tiranii Corintului, au fost rastur- 
nati din tiranie de catre corintieni; fiii lui Periandros al lui 
Cypselos au fágáduit atunci sá-i inchine lui Zeus la Olimpia, 
dacà vor redobindi tirania, o statuie de aur masiv si, dupà 
ce au dobindit puterea, au inchinat un foarte mare chip 
de aur al lui Zeus. Ce vadeste oare pentru Phaidros faptul 
că mai întîi urma să închine la Delfi o imagine a lui So- 
crate, iar acum lui Zeus o statuie masivă a lui Socrate? 
Astfel, trebuie spus cá este de două feluri creatia®!: invizi- 
bilă şi vizibilă. Pe cea vizibilă o oblAduieste soarele, pe cea 
invizibilă Zeus, Deci Phaidros spunea mai întîi: „dacă-mi 
vei infatisa un discurs mai frumos decît al lui Lysias, toată 
frumuseţea vizibilă a lumii sensibile (care este desemnată 
prin imaginea lui Socrate, deoarece şi frumuseţea sensibilă 
este imagine a celei inteligibile, deoarece si lumea însăşi 
este) o voi aprinde de la soare, cirmuiterul lumii si al in- 
tregii frumuseți sensibile.“ Iar acum spune: „ba chiar şi 
sufletul tău (care este adevăratul Socrate; desemnează în- 
treaga substanţă a sufletului prin statuia masivă, întrucît 
aceasta este cu totul de aur?) îl voi închina şi-l voi trimite 
la Zeus, cirmuitorul lumii inteligibile si al artei invizibile.“ 


45. „Altceva, mai divers*...“ 236 b 


„Nu voi numi frumos, cum făcea Lysias, lucrul divers 
care apare în combinaţie si în separație, ci pe acela simplu, 
uniform si unitar. Tu însă nu obisnuiesti să vezi, fie com- 
binate sau separate, decit elementele individuale.“ Același 
fel de încleștare**, ca de pildă dojenile si mustrările de la 
care se pornește aici, şi gluma comedianţilor. S-a spus ace- 


* Mai maiestrita 
** La rindu-ti incoltit 
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laşi fel de inclestare® printr-o metaforă din domeniul lup- 
telor. Se delimiteazá clar un loc unde se luptá, anume un 
pátrat umplut cu nisip. Daca se intimpla sà cada luptátorii 
afara din pátrat, aflindu-se intr-o pozitie de lupta ca inco- 
lácirea picioarelor sau apucarea de spinare a celuilalt, se 
ridicau, dupa ce căzuseră afară din pătrat, intrau in pătrat 
şi luau aceeași poziţie de luptă în care se aflau atunci cînd 
‘au căzut afară, anume apucarea de spinare sau încolăcirea 
picioarelor, şi se luptau astfel de la început. Tocmai aceasta 
înseamnă același fel de încleștare. Gluma comediantilor, 
întrucît același lucru pe care unul îl spunea întrebînd, il 
spunea şi celălalt raspunzind la întrebare, ca de pildă: 
„ţi-am dat asta“, iar celălalt: „ţi-am dat asta“. Se repetă 
cele spuse mai înainte. Astfel a vorbit si Socrate despre 
Phaidros, cînd Phaidros se prefăcea că nu poate grăi: dacă 
eu nu-l cunosc pe Phaidros, înseamnă că nu mai ştiu cine 
sînt mici eu însumi [228 a]. La fel spune acum si Phaidros 
despre Socrate: dacă eu nu-l cunosc pe Socrate, înseamnă 
că nu mai ştiu cine sînt nici eu însumi. Se arată că atunci 
cînd cele pornite revin la propriile lor puncte de plecare, 
se spune că ajung la același fel de încleștare, pentru că se 
întorc de unde au pornit. — Nazurile și prefacatoria lui So- 
crate, cum spune Phaidros, nu sint aidoma nazurilor lui 
Phaidros. Într-adevăr, Phaidros se prefăcea că obisnuieste, 
tînăr fiind, să îndrăgească numai cele exterioare, si pe ace- 
len s le admire. Socrate însă o făcea stirnind elanul tînă- 
rulu 31 apropiindu-l de iubirea si dorinţa pentru frumuseţea 
din el. — Violenţa lui Phaidros si spusa lui că nu sînt 
decît ci, locul e pustiu si el este mai puternic si mai tî- 
nür..., toate acestea sint nume proprii argumentelor ma- 
teriale si pamintesti, deloc înălțate si purificate, care îi 
erau la indemina lui Phaidros. — Să vorbesc pe neprega- 
tite, în loc de: să actionez atemporal, nemultiplicat si indi- 
vizibil. 
46. „Un scriitor atit de bun...“ 236 d 


Îl numeşte pe Lysias scriitor atît de bun datorită fru- 
musetii vorbirii sale, intrucit are ceva frumos in compozi- 
fia cuvintárilor. Totul este părtaş la bine, chiar unde există 
materia. Caci raul absolut nu este cu putinta. — Juramin- 
tul lui Phaidros sub platan se aseamánà cu legámintul so- 
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cratic pe Ciine, si deocamdata se pare, potrivit acestora, ca 
Phaidros a avut de cistigat asemuindu-se intrucitva cu So- 
crate. Iar legámintul si juruinfa cà dacă nu-ţi rostesti 
discursul, nici n-am să-ți mai arăt vreodată un discurs sint 
ale celui doritor de-a fi în cistig și arată că Socrate, daca 
nu se invoieste cu el, va cădea pradă unei desávirgite pri- 
vatiuni. În acelaşi fel si Soarele îi jură lui Zeus*, 


47. „Ah, nesuferitule...“ 236 e 
! 


Cum îl numeşte nesuferit pe Phaidros pe care mai ina-, 
inte îl numise cap divin? Poate atunci, privind la acel Unu 
intelectual al sufletului său, i-a spus divin (căci, într-ade- 
văr, oricare suflet rațional are parte de o soartă divină), 
iar acum, privind la violența si la silnicia lui (căci spune: 
dacă nu-l rostegti, nici gînd să-ți mai infdfisez alt discurs), 
i-a spus nesuferit. Violenţa şi silnicia vin din materie, ca și 
cum materia i-ar spune Creatorului: „dacă nu mă vei în- 
zestra cu forme, voi arăta urîţenia mea cea nestrălucitoare 
şi întunecată, si diformitatea specifică mie“, ceea ce este 
nesuferit şi neplăcut. Acelaşi lucru îl spune și Phaidros: 
„dacă nu-ţi rosteşti discursul si nu-mi arăţi ce numesti 
frumos, nu vei putea să ma desavirsesti si să actionezi asu- 
pra mea, si voi fi prin urmare urit si nesuferit.“ 


48. „Cum m-aş putea lipsi...“ 236 e 


În loc de: „cum pot să nu [iu binefăcătorul sufletelor 
si să nu actionez potrivit puterii mele purificatoare?“ — Iar 
ospatul reprezintă marea sa prevedere si rivnà de a-l înălța 
pe tînărul prieten. Căci preaplinul puterii sale de prevedere 
şi de acţiune după chipul divin si deopotrivă cu zeii il 
reprezintă ospátul. — Faptul cà Socrate îşi rostește dis- 
cursul cu capul acoperit, ca și cum ar urma să acţioneze 
mai umil si mai prejos decît felul său de-a fi: acţiunea 
proprie lui este cea îndumnezeită întru iubire, aşa cum va 
arăta în palinodie. Deoarece se va împotrivi pornirilor su- 
fletului sáu, laudind iubirea cumpătată, virtuțile si stiin- 
tele, de aceea rostește el discursul cu capul acoperit. Sau 
pentru că Lysias şi-a alcătuit cuvîntarea cu ochii la fru- 
musetea aparentă a lui Phaidros, drept care Socrate, ca 
dispretuitor al aparentei, isi acoperă capul, indreptindu-si 
grija către gindirea tînărului. Sau altminteri: deoarece va 
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vorbi împotriva iubirii celei așa-numite de către cei mulţi 
„iubire neinfrinata“, de aceea îşi acoperă el capul. Se cade 
ca omul învăţat să slăvească numele Zeilor®, oriunde s-ar 
afla acestea, chiar dacă cei mulţi îi desemnează altcumva. 
în chip metaforic. Drept care el spune că se rușinează. Sau 
pentru cá, așa cum am spus, acționează mai prejos decit 
felul său de-a fi. Sau pentru că va vorbi împotriva așa- 
numitei iubiri. Drept care şi spune că are nevoie de puri- 
ficare după rostirea discursului, căci a greșit fata de zeul 
Eros, şi începe palinodia urmînd să cînte iubirea divină, 
îndumnezeită si înălțătoare. Despre acel discurs pe care-l 
va rosti acum, el spune că-l rostește Phaidros prin gura lui 
Socrate, nu el însuşi. 


49. ,,Veniti, voi Muze..." 237 a 


Începe cuo rugăciune, cum a spus el însuşi in 
Timaios: ,in orice intreprinzi, chiar lucru marunt, se cade 
să chemi un zeu în sprijin“ [27 c]. Deoarece şi-a propus să-l 
înalțe pe tînăr, cauza primă si unică a inaltarii fiind zeii 
(ceilalţi, precum daimonii şi Socrate, îndeplinesc pentru zei 
doar o funcţie de ajutor şi instrument), de aceea i-a invo- 
cat pe zei. Ce altceva este rugăciunea decît o devenire ase- 
menea acestora și o tendință în sus de-a lungul vieţii? De- 
oarece este pe cale de a-l aduce pe Phaidros la deplina 
înţelegere cu sine si vrea să-i împace sufletul, pentru ca el 
să renunţe la a fi deschis în afară, să se întoarcă spre sine 
şi să contemple frumuseţea din sine — Muzele fiind cauza 
împăcării şi a prieteniei —, de acesa le invocă pe Muze. 
Tot astfel, de vreme ce discursurile erau despre iubire — 
Muzele şi Eros avînd multe părți comune, încît chiar una 
dintre ele se numeşte Erato? — de aceea începe cu ele. — 
Două fiind cauzele numirii Muzelor cu glasul cristalin, una 
referitoare chiar la acţiunea Muzelor, cealaltă la istorie, 
Platon le-a admis pe amindoua. Se istoriseste că un popor 
dinspre apus. numit al ligurilor, este din cale-afarà de iubi- 
tor de muzici, pînă intr-atit încît nici în războaie nu luptă 
cu toată oastea, ci numai o parte a oștirii se bate iar cealaltă 
cîntă, pe cînd restul se războieşte. Cu glasul cristalin după 
firea?? cintecului vostru*, deci referitor la acţiunea lor, nu 


* „cu glasul cristalin“ — e poate firea cîntecului vostru 
de la care ati fost numite asa 
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pentru că există un mod muzical al ligurilor, ca cel dorian 
sau frigian, ci pentru cà, în oricare mod muzical, sunetul 
cristalin se arată a fi şi plăcut, încît farmecă sufletul și-l 
vrajeste. — Înainte de veniţi să imi vegheafi povestea tre- 
buie pus punct. Căci unii, punînd virgulă, au încărcat prea 
mult fraza și au intrat în încurcătură. La pe care mă si- 
legte să o spun preabunul meu prieten trebuie, punind 
virgulă, să se adauge: pentru ca tovarășul său să-i pară a fi 
încă mai iscusit*. Ca si cum ar spune: „căci mă sileste 
să rostesc discursul, pentru ca din comparatia discursurilor 
să-i pară că Lysias este iscusit.“ Căci va găsi de cuviință 
să facă rugăciunea pe dos, pentru ca Lysias să pară mai 
iscusit. Se poate interpreta şi astfel: „de vreme ce lui 
Phaidros i se pare cá Lysias este iscusit, veniți sd îmi ve- 
gheafi povestea, pentru ca, într-adevăr, numai părelnic să 
fie iscusit, nefiind iscusit însă párind, adică pentru ca iscu- 
sinta sa părelnică să se arate şi neadevarata, ci aflată numai 
în opinie si credinţa iscusinfei.^ Asa cum cele naturale nu 
sînt accesibile științei, ci numai opiniei, iar cine isi inchi- 
puie că posedă ştiinţa lor se inseala, dar stiutorul acestui 
fapt — că sînt accesibile opiniei — are dreptate, în acelaşi 
fel si Phaidros, dacă ştie că iscusinta lui Lysias este părel- 
nică, iar ştiinţa si iscusinta neadevarate, are de cîștigat. — 
Şi-a numit discursul poveste deoarece, faţă de discursul cel 
adevărat şi indumnezeit despre iubire, acesta pare a fi o 
poveste adăugată, chiar de-ar fi cumpătată iubirea, si de- 
oarece urmează a vorbi împotriva iubirii celei împătimite 
de aparent si material. — Iată ce deosebire este între discur- 
sul acesta socratic si cel al lui Lysias: unul era lipsit de 
introducere, pornea din beznă şi viclenie şi tăinuia de la 
început la sin neinfrinarea: ai aflat cum stau lucrurile cu 
mine [230 e]; celălalt pornea din strălucire cu rugăciunea 
către zei; Lysias are, în întreg discursul, o atitudine vi- 
cleană, sucită și prefăcută, iar Socrate una însoţită cu tot 
adevărul, argumentatia şi știința. — S-a întrebuințat viclean 
in loc de înșelător, siret si dibaci: 


* cu gindul cá (Lysias) cel pe care-1 indrágeste si care-i 
apărea si pînă acuma dăruit, o să-i apară de acum si mai 
mult inca 
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„cu vorbe viclene“ 
[Od., I, 56—57] 
Ea il vrăjeşte să uite Ithaca“ 
si 
„îndrugînd cu viclenie“ [Hes., Op., 372]. 
— Aceleasi personaje ca in discursul lui Lysias sint si aici. 
Socrate vrea si el să spună că trebuie să-i faci pe plac celui 
care nu iubește mai curînd decît îndrăgostitului. Dar planui 
discursului nu este același. Lysias, iubind cu iubirea cea 
neînfrînată, spunea că nu se cade să faci pe plac celorlalţi 
îndrăgostiţi, oricare ar fi ei, ci numai celui care nu iubeşte, 
adică însuşi indrágostitului neinfrinat. Socrate însă, iubind 
cu iubirea cea inaltatoare și salvatoare pentru Phaidros, 
va spune că nu se cade să faci pe plac indragostitilor ne- 
infrinati si nesAbuiti în dorința de a se împreuna, ci indrá- 
gostitului cumpătat care mu iubește cu iubirea cea neinfri-. 
nată. Se află deci în discurs o acuzaţie împotriva iubirii 
neinfrinate, dar şi o laudă si un elogiu pentru iubirea cum- 
pătată și ordonată ce rinduieste întregul suflet si face ca 
întreaga viata a omului să fie bine potrivită, demnă si or- 
donată. 


50. „A fost odată un copil...“ 237 b 
Vorbește despre Phaidros care urmează a fi înălţat. 


51. „În orice lucru, copilul meu, există un singur în- 
ceput adevărat...“ 237 b 


Înainte de a spune cum este iubirea neinfrinata, că 
este neplăcută, uritá şi vătămătoare si pentru suflet, si pen- 
tru trup, şi pentru cei din afară, defineşte întîi ce este eab’, 
Trebuie deci să se definească mai întîi lucrul despre care 
se va discuta si abia apoi, de la definiţie, să se pornească 
la demonstraţii, aşa cum, înaintea definiţiei, trebuie stur. 
dilată metoda dieretică% din care decurge definiţia. Daca 
cineva are de gînd să prefere pe om calului, trebuie să 
definească mai întîi ce este omul și ce este calul, şi abia 
apoi să ajungă la confruntarea lor si la pronunţarea ver- 
dictului. Cei mulţi, înainte de a defini esentele lucrurilor si. 
de a ști ce este fiecare dintre ele, iute ajung să se pronunțe. 
asupra lucrurilor și îl preferă pe unul altuia. Drept care se 
şi ceartă între ei. Oamenii pátesc astfel din cauză ca, în, 
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esență, sufletul şi-a însușit cuvintele înaintea ideilor, si are 
dintotdeauna de la Creator darul de a le pricepe. Avînd 
deci în esenţă cuvintele pentru totul — nu pe cele la înde- 
mina si în gura oricui —, totuși, ca si cum ar cunoaşte 
esentele si definițiile celor existente, precum si ce înseamnă 
fiecare, ei se grăbesc astfel să se pronunţe asupra lor, iar 
apoi nimeresc în contradicții, întrucît nu au rostuit bine di- 
nainte temeiurile cuvintelor, adică definițiile. „Pentru că, spu- 
ne el, ne-am pus problema dacă se cuvine să-i facem pe plac 
si să-i dáruim prietenia indrdgostitului sau, dimpotrivă, 
celui care nu iubeşte, trebuie definită iubirea.“ Cea nein- 
frînată, de bună seamă, pe care ne-am și propus s-o înfie- 
răm, pentru ca tînărul să fie înălţat către iubirea cea cum- 
pătată și ordonată din suflet. De vreme ce nc-am propus 
să definim, iată cum este parcursă întreaga metodă diere- 
tică. Metoda diereticá face un fel de genealogie a lucru- 
lui. Asa cum, ori de cite ori vrem sa examinàm un ele- 
ment particular, nu ne mulfumim sá-i rostim numele, ci 
incepem cu parintii, strábunii si patria, tot astfel si metoda 
dieretica face un fel de genealogie a lucrului. Adoptà asadar 
dorința ca gen al iubirii, exact conform afirmatiei lui Aris- 
totel că genurile atribuite prin definiţie trebuie să fie pre- 
cise. Ca îndrăgostitul dorește, este limpede pentru toată 
lumea. Apoi, spre a dovedi că dorința a fost adoptată ca 
gen, neagă reciproca. Căci nu si doritorul iubeşte: multi 
doresc bucate sau băutură și totuși nu se spune că iubesc, 
nici că sint îndrăgostiţi. Cei mulţi spun că iubirea se află 
în plăcerea pentru frumuseţea trupească. Astfel incit do- 
rinta este genul iubirii. De vreme ce iubirea este de trei 
feluri, trebuie cercetat acum pe care anume o adoptă. Una 
este substanţă și doar o parte a sufletului (căci partea do- 
ritoare a sufletului se numește dorinţă). Alta este potenta 
şi felul de-a fi tare al părții doritoare, numindu-se si ea 
dorință, ca de pildă: „sînt foarte doritor de băutură, de 
discursuri sau de rugăciuni“. Alta este acţiune a părţii do- 
ritoare, petrecută scurt și iute, ca ori de cîte ori doresc să 
mă plimb sau să mă tolănesc. Deci nu acea parte a sufle- 
tului o adoptă acum drept dorinţă ca gen al iubirii. Căci 
astfel toţi oamenii ar iubi. Nici acţiunea, căci, de mănînc 
sau ceva îmi place iute și nu prea tare, nu se spune că 
iubesc. Acum însă, de bună seamă, adoptă drept dorinţă 
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ca gen al iubirii acea potenta tare a părţii doritoare şi felul 
de-a fi statornic si neclintit al dorinţei. Căci se spune că 
în acest fel de-a fi se află iubirea. Adoptind genul, adaugă 
mai departe diferențele, pentru ca din gen si diferente să 
alcátuiascá definitia. Astfel, toate teoremele logice ale lui 
Aristotel au fost anticipate la Platon, fiind descoperite anu- 
me prin fapte, nu rezidind doar in metode. Abordind su- 
fletul, îl desparte in două: in rațiune si irațional, denumind 
pe fiecare prin ceea ce îi este mai comun, deoarece acum 
este vorba despre iubirea mai comună. În dorinţă găseşte 
numele sufletului irațional, si pornind de la opinie indică 
sufietul rațional. Facultatea formării opiniei este latura cea 
mai pedestră a logicii, iar în partea doritoare sînt cuprinse 
principiile si cauzele naturii. A declarat că dorinţa este să- 
dita în noi deoarece, îndată după naștere, dorința se aso- 
ciază cu vietatea, alipindu-se trupului, pentru ca odrasla 
să se hrănească si să crească. Cit despre opinie, adică su- 
fletu! rational, a spus că este cobindita, adică a pătruns 
din exterior (căci și Aristotel a spus că acesta este inte- 
lectul venit din afară) [De anim. gener., II, 3, 736 a 28; 6, 
744 b 22], si cá noua, odata ajunsi la maturitate, ni se for- 
meaza opiniile juste si stiintele. Numeste noi indeobste vie- 
tatea si intreg acest om aparent, impreuna cu viata. Spune 
că tindem spre tot ce e mai bun in loc de: spre bine; căci 
totul tinde spre bine. Acestea sin! deci cele două părţi ale 
sulletului -— raţiunea si irajionalul — si se întîmplă uneori 
si cadă la învoială, alteori să se răzvrătească una impo- 
triva celeilalte. Cînd stapineste raţiunea, cumpdtare este nu- 
mele acestui fel de viata. Cînd stapineste însă irationalul iar 
ratiunea îl urmează, robită parca, neinfrinare este numele 
cestuilalt fel de viaţă. Daca se răzvrătesc si se luptă între 
ele, iar ratiunea iese biruitoare din lupta, se cheama sta- 
pinire de sine. Dimpotriva, dacà irationalul iese biruitor 
din luptă, ncstápinire de sine. Aşadar, patru fiind in noi fe- 
lurile de viață, dacă biruie raţiunea, biruinfei acesteia și 
acestui principiu i-a dat numele de cumpătare, incluzind 
stăpînirea de sine în cumpătare. Căci i-a dat numele aces- 
tui principiu de la a fi mai bun si a cădea la invoiala. 
Dimpotrivă, daca irationalul este atotputernic, trăgînd ra- 
fiunea către felurite plăceri, acestui principiu si fel de 
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viaţă i-a dat numele comun de nesdbuinga*. Aratind din 
nou cá numele acesta este mai general si se atribuie mai 
multor dorinfe, el defineste astfel, si pe aceasta cale, iubirea 
ca fiind o dorinţă. „Dacă dorinţa de mâncare, spune el, 
biruie judecata, intrecind toate celelalte dorințe surori, ca 
cea de băutură, de plăcerile dragostei, de prestigiu si mai 
cu seamă de bani, o asemenea nesăbuinţă şi dorinţă pentru 
mîncare se numește lăcomie, iar cel care o are om lacom. 
Deopotrivă, dorinţa stdpinitoare pentru băutură se numește 
beţie, iar omul betiv. Cea pentru plăcerile dragostei nein- 
frinare, iar omul neinfrinat. În același chip, dorinţa si ne- 
sabuinta biruitoare pentru bani se numeşte zgircenie, iar 
cel care o are zgircit. Si tot astfel pentru multe altele." 
Nesfirşite şi nelimitate sint nesabuinta, dorința si întreaga 
viaţă iraţională si pătimaşă. Pe aceasta o numeşte el cu 
mai multe nume şi părți, aceasta este hydra, aceasta este 
fiara cu mai multe capete, cum a spus şi în Republica 
[IX, 588 c], anume dorinţa nelimitată pe care raţiunea o 
retează, biruind-o şi poruncindu-i, Apoi, dacă aceasta 
dorinţă si nesăbuinţă atotputernică este pentru frumuse- 
fea trupurilor, nu dorind pur si simplu frumuseţea tru- 
peascá, ci cu tărie, infocare şi încordare, o asemenea do- 
rinta poartă numele ae iubire. Mai departe, alcătuieşte din 
acestea definiţia unei asemenea iubiri. „Dorinţa oarbă, 
biruind judecata născută spre a ne împinge pe drumul 
drept** şi minindu-ne către plăcerea pentru frumusețea tru- 
pească, biruind pe această cale dorințele cu care se înru- 
deste şi ieșind învingătoare prin întărirea sa cu mult mai 
tare în căutarea trupeştei frumuseți, şi-a luat numele chiar 
de la tăria si incordarea ei, chemindu-se iubire.“ Încît, spus 
pe scurt, iubirea este o dorinţă tare şi încordată pentru 
frumuseţea trupească. 


52. „Ci spune-mi, Phaidros...* 238 c 

A definit esența iubirii ca pathos’, punîndu-l pe So- 
crate însuși în starea aceasta — care nu este un pathos al 
întregii dorinţe, ci numai al celei pentru trupuri, si nici 
pentru trup pur si simplu, ci pentru frumuseţea trupeasca 
— şi precizind felul ei de a acţiona, anume că doreşte cu 


* desfrinare 
** calea dreaptă 
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türie si infocare. Aceasta deci este iubirea neinfrinata si 
caracterizată prin pathos. Defineste in continuare si iubirea 
cea rațională, aflată în sufletul raţional, numind-o Înari- 
pata [252 b] de la faptul cà înaripează și înalță sufletul”. 
În cele din urmă, îi va face însuși zeului Eros etimologia de 
la faptul că împletește si leagă elementele secunde de cele 
prime, stabilindu-i şi funcţia intermediară de-a fi un nod 
și o îmbinare între toate cele. Aceasta înseamnă a împleti. 
Astfel. defineşte peste tot iubirea potrivit faptelor. După 
ce 2 definit iubirea ca pathos, numind-o nesébuintd mai 
degrabă decît iubire (căci el nici nu i-ar fi spus iubire, 
pe cînd cei multi da; el a spus numai atit: „o asemenea 
dorință s-a chemat iubire“ in loc de: „a fost numită de 
către cei mulţi“), va ajunse mai apoi la demonstrații. Căci 
după etapa definiţiilor vine cea a demonstrațiilor. Între 
ele, discută cu Phaidros, rupind continuitatea discursului, 
şi spune: oare nu crezi, Phaidros, că sufăr un pathos di- 
vin?* De vreme ce, formulind definiţia iubirii, el a descris-o 
în chip întortocheat, complicat și cu intercalări continue 
(astfel erau rostite şi imnurile ditirambice către Dionysos), de 
aceea spune că suferi un pathos distin, nu numai divin 
(căci deocamdată nu acţionează îndumnezeit, ca în palino- 
dic), nici numai pathos, precum Lysias, ci laolaltă pathos 
divin. Deoarece va discuta despre iubirea cumpdatata si 
ordonată a sufletului, nu s-a abținut să amintească de iu- 
birea cu nesábuinfá, ca pathos, infierind-o. Faptului că So- 
crate rupe, între cele două etape, continuitatea discursului 
i-ai putea atribui trei cauze. Una logică: pentru că, după 
definiţia iubirii, va ajunge și la demonstrații, adică la însu- 
şirile intrinseci% ale acestui fel de iubire (căci demonstrează 
însușirile intrinseci pornind de la definiţii), de aceea a tăiat 
discursul. Alta morală: pentru că el a dorit să vadă Phai- 
dros care îi este purtarea şi atitudinea fata de asemenea 
discursuri, iar acesta spune: șuvoaie de vorbe te-au cu- 
prins**. I-ai putea atribui o a treia cauză, mai ştiinţifică şi 
mai teologică: pentru că pe măsura vieţii noastre, si a 
celorlalte de felul acesta, sînt si iluminările* și inspira- 
tiile dăruite nouă din partea zeilor, iar noi ne întovără- 


* că mă inspiră un zeu? 
** vorba ta curge In suvoaie 
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sim de fiecare dată cu alt zeu, într-o asemenea viaţă a 
noastră. Acest lucru îl semnifică și faptul că Odiseu se 
impreuneaza acum cu Calypso, alta dată cu Circe si alta 
dată cu alte zeițe: că el se împărtășea, într-o asemenea 
viaţă, mereu din alte puteri mai divine, era iluminat şi se 
intovarasea de fiecare dată cu alt zeu. Deoarece si viata 
prezentă a lui Socrate este purificatoare si înălțătoare 
(căci el doreşte să-l salveze pe tînăr şi să-l despartă de 
frumosul aflat în lumea creată si în exterior), iar nim- 
fele si Dionysos sînt cei care veghează lumea creată, de 
accea spune el cà este posedat și răpit de nimfe si că 
vorbeşte foarte aproape de tonul ditirambilor, ca şi cun 
şi-ar îndrepta viaţa către zeii care veghează lumea creată, 
fiind inspirat dintr-acolo şi avînd de la ei sprijin si aju- 
tor. Socrate spune deci că suferă un pathos divin sau fiind- 
că se îngrijește de tînăr, sau fiindcă este sensibil la pri- 
mirea iluminărilor divine. — Cuvintele tăcere, deci — si- 
ascultă arată că acţiunile inferioare şi umile trebuie să 
tindă către primirea iluminărilor mai desavirsite si divine, 
şi că viețile umile si omenești trebuie să stea linistite; de 
pildă, şi senzațiile si reprezentările să tindă, întrucît ceva 
mai desávirsit acţionează asupra lor.— A spus despre sine 
că este răpit de nimfe deoarece nimfele sînt oblăduitoarele 
lumii create, întrupîndu-se fie în unele semizeite, fie in 
zinc, fie în alte clase încă mai divine. Sint numite oblă- 
duitoarele lumii create... drept care se spune că-și petrec 
vremea în preajma apelor, datorită elementului umed al 
lumii create. Deoarece iubirea creatoare a lumii men- 
tine lumea creată, iubire căreia Socrate îi va critica decă- 
derea, pe bună dreptate spune el că i se alătură nimfele 
care oblăduiesc lumea creată. — A spus că rostește diti- 
rambi fiindcă cele privitoare la definiție au fost expuse 
întortocheat, pe departe si cu intercalări. Ditirambii aveau 
şi ei un stil intortocheat, cu cuvinte compuse şi compli- 
cate. Ditirambii sînt imnuri făcute pentru Dionysos, nu 
fiul Corei, ci acela născut din Semele şi din coapsa lui 
Zeus. Căci zeul acesta este cauza repetării creatiunii și unii 
spun că s-a numit Dithyrambos deoarece s-a născut a doua 
oară, întii din Semele, apoi — mai nimerit pentru el — 
din coapsa lui Zeus. Tot el făurește a doua oară formele 
materiale și totodată pregătește întreaga lume creată pentru 
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disparitie. A doua oará inseamná de multe si nesfirsite ori. 
De aceea in ditirambi sint alese cuvintele compuse, intr-un 
stil intortocheat, pentru cá actiunea zeuluj asupra lumii 
create are loc acolo unde se afla intortocheatul si compu- 
sul. Drept care se spune cà Dionysos a crescut in preajma 
nimfelor. Sau deoarece a (ignit din pintecele mamei im- 
pungind cu coarnele, iar a doua oara din pricina trasne- 
tului. — Suvoaie de vorbe te-au cuprins in loc de: ,,te-a 
cuprins o iluminare divină de graiesti atit de neobișnuit.“ 
Căci, de obicei, Socrate isi alcătuia convorbirile pe înde- 
lete, cuvînt cu cuvînt. — Inspirația mă poate părăsi în 
orice clipă în loc de: „dacă mu vei păstra tăcerea, ci vei 
face gălăgie, mă vei smulge din posesia nimfelor.“ 


53. „Ei bine, nepretuite...“ 238 d 


Doreste apoi să ajungă la demonstrațiile însușirilor in- 
trinseci unui asemenea îndrăgostit, si să arate, în urma 
definiţiei, că un asemenea îndrăgostit este vătămător, urit 
și neplăcut pe deasupra. Acestea îi sînt însușirile intrinseci, 
despre care doreşte să demonstreze că-i aparţin. Să le luăm 
deocamdată astfel. Deoarece viaţa conformă cu intelectul 
şi vrednică are, cum a arătat în multe locuri Platon, aceste 
trei însuşiri: binele, frumosul și plăcutul (căci o aseme- 
nea viaţă este intrinsec bună, frumoasă şi plăcută; fun- 
damentele acestora le-a abordat şi în Philebos [66 a—c]: 
pentru bine, îndestulătorul, desávirgitul, sieşi suficientul; 
pentru frumos, desavirsitul si proporfionatul; pentru placut, 
voiosul, veselia si fericirea într-o asemenea viaţă), el do- 
reste să arate cá un asemenea îndrăgostit este opus tutu- 
ror acestora si să arate că este rău si vătămător (acesta 
este potrivnic binelui), că este urit (acesta este potrivnic 
frumosului), iar la urmă că este și neplăcut (ceea ce se 
opune plăcutului). Mai întîi arată că este urit, apoi că este 
vatamator, iar la sfîrşit cà este neplăcut. Si de aceea a 
inceput cu uritul, deoarece este vorba despre frumosul 
aparent. A început deci cu potrivnicul acestuia, cu uritul, 
arătind cà un asemenea îndrăgostit este urit, apoi vata- 
mător, apoi neplăcut. Trei fiind cele spre care nazuieste 
oricare suflet — binele, frumosul si plăcutul, cum s-a spus 
— el arată că îndrăgostitul necioplit este aducător de ne- 
ajunsuri, urit si neplăcut. Împarte prielnicul, adică binele, 
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in trei. Căci binele privește sau suficiul. sau trupul, sau 
cele exterioare, si arată cà în cazul fiecăruia din ele un 
asemenea îndrăgostit este necioplit. Dacă cele bune îi sînt 
străine iubitului, el este bucuros și fericit, adică se bucură 
de răul altuia. Căci îndrăgostitul nu dorește să-l întreacă 
iubitul. Îl împiedică de la ceea ce-i de așteptat să se în- 
timple, adică este gelos. Îl împiedică si de la ceea ce se 
întîmplă, adică este pizmuitor. Demonstrează deci cà un 
asemenea îndrăgostit este cauza multor rele pentru iubit. 


54. „Omul pe care dorința îl stapineste...“ 238 e 


Arată apoi, prin spusele acestea, cá un asemenea in- 
drăgostit este și urit. Iar raționamentul este următorul: un 
asemenea îndrăgostit este bolnav; bolnavul este urit; atunci 
un asemenea îndrăgostit este urit. Că îndrăgostitul acesta 
este bolnav, e limpede din definiţie. Căci dorința din el 
se răzvrătește împotriva raţiunii, impingindu-ne cu muit 
mai tare în căutarea trupeştei frumuseți. Orice răzvrătire 
este boală, cum s-a spus si in Sofistul [228 a]: ori de cite 
ori mai-rául nu numai că se razvrateste, dar si biruie 
mai-binele, atunci sint răvăşite întreaga cetate, casă și 
viata a omului. Că si boala este uritenie, tot de aici e 
limpede: în îndrăgostit se află o anumită disproportie (drept 
care şi este bolnav), şi orice disproportie este producătoare 
de uritenie. În Sofistul a deosebit deci boala de urifenie, 
numind boală răzvrătirea iraţionalului împotriva raţiunii, 
iar uriţenie ignoranta sufletului rational însuși față de 
cele frumoase si bune. Acum însă numeşte boala în mod 
comun si uritenie, după felul uriteniei de-a fi nedesăvir- 
sita, disproportionata si potrivnică naturii. Căci aşa este 
şi îndrăgostitul neinfrinat: bolnav, potrivnic naturii si ne- 
doritor ca iubitul să i se pună cu ceva de-a curmezisul. Cel 
vrednic si cu o purtare naturală ar prefera, de dragul fru- 
mosului, chiar ca cineva să i se opună. 


55. „Ce este mai presus ca el sau de o seamă — este în- 
timpinat cu dușmănie...“ 238 e 


Arată apoi că un asemenea îndrăgostit este vătămător, 
nefolositor și rău pentru iubitul său. Căci îndrăgostitul nu 
vrea ca iubitul să-i fie mai presus, nici de o seamă, mici 
cu sufletul mai învăţat, nici cu trupul mai vinjos, nici mai 
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bogat în averi, ci în toate acestea mai sărman. Astfel încît 
el este vătămător pentru acesta. Căci dacă iubitul îl în- 
trece cumva pe îndrăgostit, îl si dispretuieste. Si insira 
ceea ce stia cà-i este drag lui Phaidros: vitejia, retorica, 
intelepciunea si stiinta, pentru cà ,in toate acestea, indra- 
gostitul nu dorește să sporesgti.^ — Spune Strdin de truda 
bărbătească și de sudoarea ei uscată*, numind uscată su- 
doarea în urma exerciţiilor sportive. Căci, trupul fiind us- 
cat, mişcarea stirnește căldura naturală inlaturind prisosul. 
Sudoarea umedă ar fi cea scursă în urma băilor şi a vinu- 
lui băut, cum vedem la oamenii molatici. Aceasta nu este 
sudoare uscată, ci umedă. — Numeste bunuri toate cele 
exterioare, le împarte în trei — părinţi, prieteni și bani 
— şi arată că, în toate acestea, un asemenea îndrăgostit 
este vătămător pentru iubitul său. Căci dorește ca el să nu 
aibă nici părinţi, nici prieteni, nici bani. 


56. „Există, vezi bine, rele de tot soiul...“ 240 a 


Arată la urmă că un asemenea îndrăgostit este neplă- 
cut şi lipsit de voioşie pentru iubit, şi spune că există unele 
lucruri rele, precum lingușitorul si curtezana (aceștia sint 
răi pentru că vorbesc mereu cu patimă) care, pentru cis- 
tigul obișnuit, înşeală, jură strimb si îl trădează adesea 
pentru cîţiva arginti pe cel ce pare prietenul lor. Totuşi, 
fiind răi din fire, ei sint placuti soţilor lor, iar soţii lor 
se desfată cu ei si îndrăgesc tovărăşia lor. Pentru iubit, 
îndrăgostitul este neplăcut si ca sot si ca tovarăș. Căci 
tinărul este scîrbit văzind un chip părăsit de tinerețe şi 
scofileit care se întovărășește mereu cu el în chip silnic, 
nu-i îngăduie să petreacă cu cei de virsta lui, nici să plece 
unde vrea. A spus că un daimon a virit plăcutul în lin- 
gusitor si în relele de felul acesta, deoarece despărţirea 
între bune si rele începe, mai întîi, cu neamul daimonic. 
Căci oricare neam de deasupra celui daimonic posedă nu- 
mai si numai binele. Există așadar neamuri de daimoni 
dintre care unele rînduiesc si ocirmuiesc parti ale lumii, 
iar altele unele specii de vietati. Străduindu-se ca sufle- 
tele să tragă sorții lui — de pildă nedreptatea si neinfri- 
narea —, daimonul care veghează acest fel de viata stre- 


* sudoarea ci fierbinte 
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coară in ele ca momeală plăcerea de o clipă. Există si alti 
daimoni, mai presus de acestia, care trimit sufletelor in- 
frinarea, intorcindu-le spre o viata mai desavirsita si mai 
înaltă. Pe cei dintîi trebuie să-i alungi, iar celor din urmă 
să le cîştigi bunăvoința. Există si alti daimoni mai buni 
care trimit numai şi numai cele bune. — A spus că lin- 
gusitorul are un farmec care nu este al unui om de rind 
datorità dorintei lui de a-ti face oricum pe plac...— Deoa- 
rece a spus: există o vorbă veche care spune: bine nu te 
simţi decit cu cei de virsta ta, cineva ar putea iscodi pe 
irept cuvint: „de ce? oare discipolul nu poate petrece pla- 
cut ziua cu maestrul, sau fiul cuminte cu tatăl?“ Sau tre- 
buie spus că neasemănarea este de două feluri: una pere- 
che cu asemănarea — ca și alteritatea cu identitatea —, 
care întoarce inferiorul către cel mai demn si mai desa- 
virsit ca el și nu tirágte mai-binele către mai-rau; alta care 
se dezvoltă din materie si din lipsă si nici nu întoarce in- 
feriorul... ba chiar îl face mai rau pe cel mai demn si mai 
desavirsit. De o astfel de neasemanare au parte formele 
aflate in materie, Cáci ies din sine si se imprastie prin 
materie. Precum si necesitatea este de douá feluri: una 
divina si mereu buna, ca cea din rindul zeilor, alta ma- 
terialà si deloc buna, ca cea din lucrurile de aici. — A 
numit scîrnăvii si monștri pe lingugitor si curtezană, ca 
unii ce trăiesc numai în irațional. 


57. „Îndrăgostitul c dezgustátor si aduce cu sine numai 
neajunsuri...“ 240 e 


A împărţit timpul in cel cit era posedat de iubire şi 
cel cînd a încetat, si a arătat cite si ce fel de rele i se 
întîmplă iubitului din partea îndrăgostitului, cit timp acesta 
iubeşte. Apoi, în timpul rămas, incetind a iubi, indragosti- 
tul este necredincios, nedrept şi vătămător pentru iubitul 
sáu. — Ostrakon-ul®§ cade pe fața ceaiaită* şi îndrăgosti- 
tul, care acum e altul, isi ia frumos tdlpdsita in loc de: 
dobindind iubirea cumpătată în locul celei neinfrinate. — 
Își ia frumos tálpágifa deoarece şi atunci învingătorii fug, 
spre a se departa la o mai mare distanţă. Lucrurile se 
întîmplă ca în jocul numit „ostrakinda“ pe care Platon, 


* lucrurile își arată fata cealaltă 
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poetul comic?» îl înfăţişează clar în Alianța prin aceste 
versuri: 
„Seamănă cu copilandrii care, trăgind întotdeauna 
O linie pe drum, împărțindu-se în două, 
S-au așezat unii dincoace de linie şi alţii dincolo; 
Doar unul, stind în mijloc, aruncă ostrakon-ul in sus 
Pentru amindoua echipele; iar dacă albul cade deasupra, 
Unii trebuie să fugă iute, ceilalți să-i urmărească.“ 


Cel care azvirle ostrakon-ul in sus mai spune „noapte 
sau zi“ fiindcă partea dinăuntru este unsă cu smoală iar 
cea din afară nesmolită. Cei care aveau fata de jos a ostra- 
kon-ului fugeau, ceilalţi îi urmăreau. — Spune asmutind 
zeiil" în loc de: blestemîndu-l cá nu şi-a împlinit făgă- 
duiala si nu şi-a ţinut jurámintul, ca si cum i-ar invoca 
pe zei. Acesta este un alt fel de-a lua zeii ca martori. 


58. „Că nu trebuia...“ 241 b 


Acum se rostește un îndemn, anume cá nu trebuie să 
te încrezi în înțelegerea cu primii veniţi si în jurămintele 
lor. Căci ei sint nestatornici datorită traiului lor rau. Dar 
în cel virtuos si stápin pe judecata sa trebuie să te increzi. 
Căci spusele unor asemenea oameni nu pornesc din pa- 
tima, ci anume din partea extremă şi pura a sufletului lor. 
Introducind acum concluzia discursului, că nu trebuie să-i 
faci pe plac unuia care iubeşte, ci unuia care nu iubeşte, 
arată că a tratat aceeași ipoteză cu Lysias, si nicidecum 
o alta, cum s-ar putea crede. Pe îndrăgostitul necioplit si 
nesăbuit l-a înfierat prin urmare cu tărie, spunînd că nu 
trebuia în ruptul capului să-i facă pe plac unuia care iu- 
beste si care nu avea cum fi în toate minţile. Căci a spus 
că el nu are cum fi in toate minţile. Cealaltă jumătate 
a ipotezei -— ci mai degrabă unuia care nu iubește — nua 
formulat-o pur si simplu prin: să-i facă pe plac unuia 
care nu iubește, ci a adăugat și stăpîn pe judecata sa. Căci 
trebuie să-i faci pe plac celui care nu iubește și e stapin pe 
judecata sa. 


59. „Or, nefácind asa, nu rămîne urmă de îndoială...“ 
241 c 


După rostirea concluziei discursului, recapituleazà toate 
cele spuse cu vorbe scurte si concise. 
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60. ,,Decit care nici pentru oameni...“ 241 c 


Cum a spus cà nici pentru zei nu existá un alt bun 
mai de pret decît hrana sufletului? Pentru oameni este 
adevărat, deoarece ea slujeşte si desávirseste adevărata lor 
fiinţă, adică sufletul. Dar cum si pentru zei? Poate pen- 
tru că există zei cu suflete care posedă veșnic hrana sufle- 
tească cea divină. Căci o fi oblăduind-o si pe aceasta 
un zeu, întocmai ca pe medicină, la care sint părtaşi în pri- 
mul rînd zeii, iar in al doilea si pe departe oamenii. Sau 
s-ar numi de pret pentru zei prin referință din nou la oa- 
meni, ca legindu-i pe aceştia de zei. — Formula ca lupii 
pe oaie* este parodiată după cea homerica!!: 


„Cum nu-i demn de crezare-ntre lei si miei juramintul 
Și nici lupii nici mieii nu poartă-n gînd împăcarea“ 
[Il., XII, 262—263]. 
— Asemenea mâncării ce potoleste foamea in loc de: 
asa cum rivnim să mîncăm spre a ne potoli foamea si, o 
data potolita, nu mai primim mincarea, ba chiar ne lepa- 
dam de ea, tot astfel se poartă si aceşti îndrăgostiţi ne- 
infrinati cu dragutii lor. 


61. , Asta e tot...“ 241 c 

Deoarece Socrate a spus in discursul său, simțind ca 
devine posedat de nimfe: ci spune-mi, scumpe Phaidros, 
nu crezi si tu — mie aşa îmi pare — că sufăr un pathos 
divin? [238 c] şi: dacă urmindu-mi spusa, voi fi ades ră- 
pit de nimfe, să nu te minunezi [238 d], de aceea, sim- 
tindu-se acum îndumnezeit, spune: asta e tot, Phaidros, în 
loc de: „cum am spus mai de mult că voi fi îndumnezeit, 
aşa mi s-a întîmplat acum.“ Atunci a simțit, la mijlocul 
discursului, că începe a fi îndumnezeit după tonul diti- 
rambic; acum se simte însă deja îndumnezeit după cel al 
versurilor epice. Căci a rostit, spre sfîrșitul discursului, 
versul epic: 


„Îndrăgostiţii-l iubesc pe băiat, ca lupii pe oaie“. 


Ditirambul este întortocheat, obscur si complicat, pe 
cînd versul epic este lin, suplu, clar si bine ritmat. Drept 
care după stilul ditirambic a simţit el atunci că va începe 


+ Îndrăgostitul îl indrágeste pe iubit, asa cum lupul în- 
drageste oaia. 
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sa fie indumnezeit, urmîndu-şi spusa. Acum însă el se sim- 
te indumnezeit, deoarece am pierdut tonul ditirambic si am 
ajuns la cel al versurilor epice. Versurile epice cu stilul lor 
ritmat si suplu sint proprii indumnezeirii divine, precum sti- 
lul intortocheat si agitat ditirambilor. Socrate vrea deci sá 
înceteze, folosind ca un simbol cà are o măsură in discur- 
sul său faptul că i-a venit să recite versuri ritmate!?, Căci 
si in oracole cei indumnezeiti rostesc vorbe ritmate. De ce 
Socrate refuza a fi îndumnezeit şi posedat de nimfe? Poate, 
cum am Spus, deoarece nimfele sînt oblăduitoarele lumii 
create, unele punind în mișcare irafionalul, altele natura iar 
altele ocirmuind trupurile — numindu-se naiade, hamadrya- 
de si orestiade!?? —, și deoarece Socrate se străduia întru 
înălţarea sufletului,  călăuzindu-și propriul suflet spre 
formele inteligibile si imateriale si spre cele unite cu zeii, 
pe bună dreptate refuză el să fie posedat de către nimfe. 
Căci fiecăruia altele i se cuvin şi fiecare de alţii este apro- 
piat. Ca si cum Socrate ar spune: „nu doresc să mă indum- 
nezeiesc întru frumuseţea materială, dar nici întru por- 
nirile sufleteşti de mijloc, întru științe, virtuți 
si întru iubirea cumpătată, ci întru acţiunea inte- 
iectuală si divină a sufletului“. Chiar dacă sînt 
frumoase îndumnezeirile întru ratiunile de mijloc ale sufle- 
iului si contemplatia acestora şi a frumuseţilor sensibile 
și compuse, totuși ele sînt mai vane și mai prejos decît con- 
templatia extremă a lui Socrate. Cum s-a spus despre Crea- 
tor în Timaios că „vorbind astfel zeilor tineri, el s-a retras 
în locul său de strajă“1%4, astfel şi acum Socrate, după ce s-a 
îndeletnicit cu ratiunile de mijloc ale sufletului, s-a răfuit 
cu iubirea neinfrinata și l-a lăsat pe Phaidros să scoată la 
iveală cuvintele despre iubirea cumpătată, doreşte să se re- 
tragă în locul său de strajă şi în acţiunile intelectuale. Dai- 
monul de lîngă el îl oprește încă asupra lumii create, ca 
să isprăvească discursul şi să dea la lumină cuvintele des- 
pre iubirea cea divină si înălţătoare. Căci el vedea deprin- 
derea lui Phaidros de a primi cuvintele mai divine despre 
iubire pe care le cuprinde palinodia. — De ce Socrate, cri- 
ticind iubirea neinfrinatá şi spunînd cum că nu trebuie să-i 
faci pe plac unui asemenea îndrăgostit, nu mai vorbeşte des- 
pre cel care nu iubește cu iubirea neinfrinatà, fiind cumpa- 
tat, ci spune că tuturor relelor pe care le-am pus în seama 
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îndrăgostitului, le răspund, în cel ce nu iubeste, tot atitea 
calități? Afirm că se împacă si aceasta cu doctrina din 
toate scrierile lui Platon: deoarece el doreste ca invataturile 
să fie aduceri-aminte!, iar ochiul sufletului [R., VII, 533 d] 
sá fie umbrit de lumea creatá ca de niste urdori, doar de 
dragul acestui lucru indeparteaza el piedicile, anume pen- 
tru ca tînărul să scoată la iveală adevărul numai din sine. 
Astfel a spus si în Theaitetos [186 saq.] că știința nu este 
nici senzație, nici opinie greşită, nici opinie justă, pentru 
ca Theaitetos să scoată la iveală din sine cauza de dincolo 
de cuvînt. Iar acum, spunînd cite parti rele are indrágos- 
titul neinfrinat, îl lasă pe Phaidros să le scoată la iveală 
din sine pe cele opuse acestora, cite parti bune are îndră- 
gostitul cumpatat. Caci de aceea spune ca nu este invata- 
torul nimanui, pentru ca el insusi, intocmai ca un medic, 
îndepărtează numai piedicile si urdorile din ochi, iar mai 
departe sufletul, potrivit puterii sale de mişcare de la sinet’, 
scoate la iveală din sine adevărul pe care îl avea în esenţă 
de la Creator. De aceea si obișnuia el ca prin inducția de 
la cele particulare să-i poarte pe tineri spre reamintirea 
generalului!07, deoarece sufletului, cázind din călătoria îm- 
preună cu zeii!% si fiind strimtorat înăuntrul lumii create, 
ca si ciopirtit — si devenit indivizibil — in elementele 
particulare proprii lui, îi place atunci să-şi reaminteasca. 
De aceea spune Socrate cà n-ai sd md auzi vorbind mai de- 
parte, ci socoteste acesta sfirsitul cuvintárii mele [241 d], 
pentru cà dorea să dea la iveală numai din sine ratiunile 
de mijloc ale sufletului si cuvintele despre iubirea cumpă- 
tată, şi a crezut că erau pe măsura lui Phaidros însuşi cu- 
vintele despre această iubire cumpatata, pe cînd cele des- 
pre cea divină şi ináltátoare nu încă. Drept care el înce- 
tează, ca om, dar daimonul atotstiutor — al felurilor de-a fi, 
al deprinderilor sufletelor și al prilejurilor — îl ţine pe loc, 
ca să pună temeiul discursurilor mai îndumnezeite, mai 
desavirsite si mai înalte despre iubire. Căci el ştia cà tinărul 
va avea de cîștigat. 


62. „Răfuindu-mă prin ele*...“ 241 e 


Dacă începe să nu mai rostească ditirambi, ci versuri 
epice, răfuindu-se prin ele cu iubirea neinfrinata, ce ar îi 


* ba şi acestea înveninate 
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putut face si cum s-ar fi putut indumnezei láudind-o si înăl- 
findu-i imnuri iubirii divine si inálfátoare, asa cum va ac- 
tiona in palinodie? — In brafele cárora tu ai prevüzut sd 
má arunci*, pentru cá cei vrednici leagá de prevedere 
toate acţiunile lor. Deoarece scopul lui Socrate era să-l des- 
partá pe Phaidros si de lumea creatà si de frumosul apa- 
rent aflat in lumea creata, intorcindu-l cátre sine si cátre 
frumuseţea sufletească atit a ştiinţelor cit si a virtuţilor, iar 
nimfele sint cele ce veghează lumea creată, de aceea pune 
el în seama prevederii nimfelor salvarea lui Phaidros, în- 
trucît acestea l-au îndumnezeit venindu-i în sprijin la înăl- 
tarea lui Phaidros afară din lumea creată. — Într-un cuvint** 
şi la ce bun să mai lungim vorba, deoarece cu cit urcăm spre 
cele superioare, cu atît ne unificăm pe noi înşine şi ne apro- 
piem de simplitate şi indivizibilitate. Căci în lucrurile ex- 
terioare și sensibile se află compunerea, diversul și marele, 
pe cînd elanul sufletului urmărește simplitatea, ca printr-un 
contact si o atingere cu intelectul!?, Drept care îl lasă să 
dea la iveală într-un cuvânt, indivizibil, noțiunile despre 
iubirea adevărată si cumpătată. 


63. „Cu mitul*** meu...“ 241 e 


După mituri!!i! era obiceiul să se spună, ca formulă de 
încheiere, uneori: „şi astfel mitul a fost salvat de uitare si 
ne va salva si pe noi, dacă îi vom da crezare“, cum a spus 
la sfîrşitul Republicii [X, 621 c], iar alteori: „și astfel mitul 
a pierit“ [Tht., 164 d], expresia indicind cá de urmăm 
latura aparentă a mitului, întocmai cum piere însăși latura 
aparentă, neráminind nimic, tot astfel vom pieri și noi, dar 
dacă urmărim teoria ascunsă pe care mitul o lasă a se în- 
telege, vom fi salvaţi, urcînd spre însăşi gindirea plasmui- 
torului de mituri, nu numai pînă la mit ca plăsmuire. Spu- 
nînd: cu mitul meu se va întîmpla ceea ce merită să se 
intimple, a admis ambele posibilități — si că a fost salvat, 
şi cá a pierit —, arátind că de urmăm discursul lui Lysias, 
vom pieri cu adevărat, dar de-l urmăm pe cel al lui Socrate, 
vom fi salvaţi. — lar eu am să trec rîul în loc de: ,,depa- 


* În braţele cărora m-ai aruncat cu bună ştiinţă 
** fără prea multă vorbă 
"+ Cu povestea mea 
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sind lumea creată si ridicindu-ma deasupră-i, voi urca la 
locul meu de strajă intelectual, înainte de-a fi silit, indelet- 
nicindu-má prea mult cu cele exterioare, sá má cobor de 
la intelectul meu la rationamente si la ceea ce cste creat." 
— Mai înainte de-a trece argija amiezii in loc de: „mai 
inainte de-a indepárta tot ce este pámintesc si material si 
toate urdorile de pe suflet, devenind pur si mai imate- 
rial.“ Vedem si ca locurile mai materiale sint mai fier- 
binti. — S-a spus soarele va încremeni deasupra capetelor 
noastre pentru că soarele aflat la amiază pare că stă pe 
loc. Căci evoluţia lui prezintă la răsărit o evidentă schim- 
bare a poziţiei, pe cînd la amiază nu. Astrele par mai 
mari la orizont din acelaşi motiv pentru care par şi că se 
mişcă mai mult. Sau pentru cá, pe cadranul solar, umbra 
se mișcă la amiază pe distanţe mai mici pentru intervale 
de timp egale. Sau fiindcă perpendiculara este cea mai 
fixă dintre linii. — Phaidros a numit două cauze pentru 
care trebuie să rămînă: una legată de arsita, cealaltă de 
faptul că sufletul este dator să desfăşoare prin sine însuşi 
judecatile asupra celor spuse. 


64. „Asemeni unui zeu ești, Phaidros, cînd e vorba de 
discursuri...“ 242 a 


Îl denumeşte acum pe Phaidros cu adevărat asemeni 
unui zeu ca fiind în stare să asculte cuvintele îndumne- 
zeite despre iubire. Căci el ca om, socotind că sufletului lui 
Phaidros îi este îndeajuns si pe măsură contemplarea fru- 
musetii sufleteşti din el însuși, s-a grăbit să plece. Dar cel 
care veghează acţiunea si contemplatia lui Socrate, ştiind 
totul privitor la el şi la Phaidros, îl reţine din graba sa 
şi-l împiedică să plece, pentru ca, pe de o parte, Socrate 
să acţioneze indumnezeit întru iubire si să-și isprăvească 
discursul, si pe de altă parte, Phaidros să se împărtășească 
din aceste cuvinte, pe cît este în stare, şi să fie ridicat la 
o viață superioară si mai înaltă. — Despre daimonul lui 
Socrate, că nu este nici o parte a sufletului, nici filosofia 
însăși, cum au crezut unii, s-a vorbit adesea, iar acum o 
spune chiar el în chip deslusit. „Se iscă ştiutul semn dai- 
monic si am auzit în preajmă un glas care întotdeauna, 
spune el, mă opreşte.“ Filosofia îndeamnă adesea, iar acea 
parte a sufletului se avintá să făptuiască. Că acestea nu sînt 
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daimonul lui Socrate se spune în chip deslușit; ce anume 
este, trebuie spus. Despre întregul neam daimonic a afir- 
mat chiar el în Banchetul [202 c] că se află la mijloc între 
zei si oameni, transmifindu-ne nouă cele de la zei şi vestin- 
du-le pe ale noastre zeilor. Un neam de daimoni este ase- 
zat imediat deasupra noastră, cîrmuindu-l pe fiecare dintre 
noi. Căci fiecare dintre noi ajunge cu totul sub un daimon 
care stápineste întreaga noastră viata. Așa bunăoară, nu 
tot ce ne priveşte ne stă în putere, căci nu e după voia 
noastră nici o faptă precum conducerea oastei, nici măcar 
propria noastră fire. Dacă vei spune că tot ce ne priveşte 
stă în puterea rațiunii, nu vel avea dreptate. Nici visele, 
cînd dormim, nu sînt după voia noastră, nici digestia buca- 
telor într-un fel sau altul. Trebuie ca ceva unic să aibă în 
putere tot ce ne privește, să cirmuiasca și să călăuzească 
întreaga noastră viaţă. Dacă vei spune că acesta este zeul, 
vei numi o cauză îndepărtată, dar trebuie ca ceva apropiat 
să stápineascá întreaga noastră viata. Acesta este daimonul 
care re-a tras la noroc, cel care, după alegerea sufletuluil!!, 
îi este dat lui prin sorţi, ca împlinitor al tuturor celor 
alese. Nu toti își dau seama de acest daimon. Căci mare 
trebuie să fie potrivirea și atenţia celui guvernat faţă de 
cel care guvernează, ca să-și dea seama de grija acestuia. 
Asa cum toate sînt prevăzute de către zei, dar nu toate isi 
dau seama că sînt. prevăzute — în afara celor cu darul în- 
născut al vederii si purificate —, tot astfel si în privința 
vegherii daimonului. Omul se potriveşte si isi dă seama mai 
intii pentru că sufletul, alegind ceva si fiind dat prin sorţi 
unui daimon, se întoarce îndată spre acesta ţinîndu-se me- 
reu de el, si bea băutura inevitabilă a apei Lethei atit cit 
este nevoie să bea, coborind în lumea creată, incit să nu 
uite cu totul de voinţa şi vegherea daimonului. Drept care 
sufletele de felul acesta își dauchiarșiacum seama deve- 
gherea daimonului, pe cind celelalte suflete care cirtesc îm- 
potriva daimonului, cum că ar fi ales tirania si mâncarea 
propriilor copii [R., X. 619 b-c], neintorcindu-se către dai- 
mon, ci fiind minate ca niște necuvintátoare, sint — acestea 
din urmă — nepricepute in toate privintele, iar acum in 
privinţa ocrotirii daimonului. Datorită faptului că unele 
s-au întors îndată spre daimonu! care le-a tras la noroc, 
iar altele nu, omul își dă sau nu seama de daimon, ca și 
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datorită faptului de a nu fi băut mult din băutura Lethei 
si datorità orinduielii intregului, fiindcá aceastá orinduialá 
a intregului l-a facut pe unul in stare de a-si da seama, 
iar pe altul nu. Drept care i-a incredintat prin sorti unuia 
astfel de trup incit sà poarte si respectivele semne de recu- 
noastere, atit In ce priveste trupul aparent cit si spiritul si 
chiar sufletul, iar altuia deloc. Mai mult, în urma unui 
asemenea fel de viaţă omul isi dá sau nu seama. Căci 
bărbații vrednici si bine-trăitori, închinînd intreaga lor 
viata, orice acţiune, contemplatie şi faptă a lor zeilor si 
cauzelor nevăzute, își dau seama, prin unele semne de recu- 
noastere si indicii, dacă dalmonul îi opreşte cumva de la 
faptă sau nu. Si de aceea dacă, să zicem, o pisică aleargă, 
sau se agaţă mantia, sau cade doar o piatră, sau se 
rostește un sunet, sau se iscă un trăsnet, ei îşi dau seama 
de opreliște si se abtin de la faptă. Cei multi însă trăiesc 
o viaţă de vite. Date fiind toate acestea, era firesc ca So- 
crate, care bágase de seamă oprelistea daimonuiui, să nu 
mai plece. Dar ce îl împiedica pe Socrate, însă nu-l îndemna 
niciodată? Si în primul rind, de ce îl împiedica? Poate 
că aga cum dintre cai unii au nevoie de bici, fiind leneși, 
iar alţii de friu, fiind iuți, tot astfel si dintre oameni cei 
binevoitori, dorind cu rivna să facă bine și intreprinzind 
orice faptă, precum era Socrate, au adesea nevoie să fie 
împiedicaţi de către daimon, pe cînd cei răuvoitori să fic 
chiar imboldifi. Chiar dacă daimonul îl pregătește pentru 
ináltare, indepártindu-1 de la multele fapte, aceasta tot are 
un rost. Dar de ce daimonul nu-l îndemna defel? Pentru 
ca Socrate să nu fie precum o necuvintatoare misgcatà de 
altceva, nefácind mimic de la sine, nici ca un suflet rational, 
miscindu-se de la sine. Drept care ii îngăduia să făptuiască, 
ca unuia care se mișcă de la sine, iar dacă vreodată nu 
izbutea, ca om supus greselii, în ceea ce urma să facă, 
îl înlătura de la acea faptă. Cum însă? Nicicum nu-l vei 
afla pe daimon indemnind, chiar dacă şi-a îndreptat spre 
el glasul care, spune el, nu îmi îngăduie să plec* mai 
înainte de-a ispüsi ce am greşit fata de zeitate. Căci indem- 
nul era de a zăbovi si a ispasi. Ori trebuie spus că semnul 
obişnuit, cum însuşi ne-a înștiințat, era prohibitiv. Dacă 


* îmi spune să nu plec 
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este si acesta un glas, cum a spus si altădată si acum, 
el este însă unul obișnuit, adică prohibitiv. Chiar daca 
spui că și glasul acesta îl împiedica să plece, indicindu-i 
greșeala, iar Socrate a înţeles apoi de la sine că ar trebui 
să ispágeascá vina, aceasta tot are un rost oarecare. Ispasi- 
rea este împlinirea unui act de pietate scăpat din vedere. 
Deoarece a spus și mi s-a părut că aud un glas, este vădit 
că glasul era daimonic (căci altfel l-ar fi auzit şi Phaidros), 
şi trebuie cercetat cum se aud asemenea glasuri şi, în- 
tr-un cuvînt, dacă daimonii glăsuiesc. Plotin spune în pri- 
mul tratat „despre aporii“ [Ennead., IV, III, 18] că nu este 
nimic ciudat în faptul cà daimonii ce locuiesc în văzduh 
glăsuiesc. Căci un asemenea glas este o izbire a vazduhu- 
lui. Deoarece bărbaţii divini le atribuie și zeilor cerești glas 
şi senzații: 


„soarele care vede totul“ [Od., XII, 323] 
si 


„ceea ce mi-a mers la inimă“ [loc necunoscut], 


si atribuie glas întregului univers, trebuie căutată o ex- 
plicatie comună, care să-i împace pe toţi, pentru felul cum 
glásuiese şi, într-un cuvînt, cum simt neamurile superi- 
vare. Trebuie spus răspicat și concis astfel: ori de cite ori 
cunoaştem prin senzaţie, ni se întîmplă două lucruri: şi un 
pathos!? în dreptul organului nostru de simţ, de pildă in 
dreptul pupilei sau al altui organ, şi o cunoaştere a pathos- 
ului însuși. Dintre acestea, să eliminăm pentru neamurile 
superioare pathos-ul, dar să le lăsăm cunoașterea. Si tre- 
buie spus că trupul nu simte soarele prin pathos (căci 
este vorba despre senzaţie, iar senzaţia are loc în trup), 
însă întregul este capabil de cunoaștere prin întreg, și în- 
tregul este şi văz şi auz; iar atunci cînd, după despărţirea 
de trupul nostru, carulii?, fiind luminos şi pur, este întreg 
capabil de senzaţie prin întreg, el vede în totalitate si aude 
în totalitate. Într-un cuvînt, trebuie ştiut că bărbaţii divini 
din vechime le lasă zeilor cerești puterile cognitive, între 
care sint si cele senzitive (căci si senzațiile sînt niște cu- 
noasteri), dar ei se opresc la cea apetitivă. Plotin [Ennead., 
IV, IV, 8] o menţionează si pe aceasta, Iamblichos însă o 
respinge. Despre glas trebuie spus că ei nu emit glasul 
produs prin izbirea vazduhului sau zgomote, nici prin 
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cáile respiratorii si organele de acest fel, nici nu au nevoie 
de intermediar si de izbirea din vazduh ci, asa cum le-am 
atribuit o altă specie de senzaţie cognitivă si nu legată de 
pathos, tot astfel le atribuim si glasul ca un alt fel de a 
acţiona, consubstantial lor. Căci într-un fel pleacă de la ei 
si în altul ajunge la cel care-l primește. Asa bunăoară, 
soarele însuși nefiind arzător, ci aflindu-se în el o căldură 
insufletitoare, dătătoare de viaţă si nevătămătoare, văzdu- 
hul primește de la el lumina in mod pasiv si dătător de 
arsita. Astfel, fiind o oarecare armonie între aceștia, noi 
auzim in mod pasiv si o alta specie de glas. Nu auzim desigur 
cu urechile sensibile, nici nu vedem chipurile daimonice și 
divine cu văzul si cu ochii sensibili ci, deoarece dintre toate 
senzațiile se află in spirit unele senzaţii mai apropiate de 
principiuiM, mai exemplare si mai pure, este vădit că po- 
trivit acestora sufletul aude și vede manifestările divine. 
Drept care el singur simte între toţi cei care-l însoțesc: 


„lui arátindu-se doar, nevăzut raminea pentru ceilalţi“ 
[Il., T, 198]. 


Căci sînt multe parti comune între carul daimo- 
nic şi cel al sufletului. Carul acesta daimonic, ne- 
folosindu-se deloc de limba şi de organele vorbirii, 
ci chiar prin faptul cà sufletul daimonuiui doreste, 
emite o miscare si un zvon armonios si semnificativ pe care 
sufletul omului îl simte prin senzaţia produsă in carul apro- 
piat de principiu. Există deci un daimon care, în esenţă, 
îndrumă sufletul, asa cum s-a spus: adescori, în aceeași 
viata, sufletul se alătură, după diferitele sale feluri de trai, 
mereu altui daimon, nu celui care, în esenţă, îi este lui 
menit (acela îi stă mereu în preajmă), ci altora mai parti- 
culari care veghează diferitele lui fapte. Chiar dacă ar alege 
sorții pentru zeul propriu și s-ar alătura daimonului de sub 
acesta, el tot va cădea sub diferiți daimoni mai particulari. 
Căci trăind mai păcătos, el cade sub daimonul mai pătimaș, 
rostogolindu-se printre rele; dacă se dezmeticeste însă, tra- 
ind mai pur, se așează sub daimonul mai apropiat de bine. 
Astfel schimbă daimonii de lîngă el, nedepărtindu-se mult 
de sorții săi. Precum în Republica, să zicem, fiecăruia îi este 
îngăduit ca prin astfel de fapte să intre fie în clasa lucră- 
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torilor, fie in cea a soldaţilor. Aceasta înseamnă si afir- 
matia: ,nu va va trage pe voi un daimon la noroc, ci 
veţi alege voi un daimon“ [R., X, 617 e]. 


65. „Ce am greșit fata de zeitate...“ 242 c. 


Deoarece a vorbit împotriva iubirii, chiar dacă nu este 
iubirea propriu-zisă, ci o patimă neinfrinata, şi deoarece 
aceasta este așa-numită de către cei multi iubire, iar el 
trebuie să slăvească numele zeilor, oriunde s-ar afla ele, 
ca semne de recunoaștere a acestora, fiind pentru ei înşişi 
chipuri și imagini pe care sufletul le-a consacrat, de aceea 
spune el că a greşit fata de divinitate: „teama mea fata 
de numele zeilor, Protarchos, nu este, spune el, pe potriva 
omului, ci dincolo de frica cea mai mare“, cum spune în 
Philebos [12 c]. 


66. „Am, ce e drept, darul de a prevesti*...* 242 c 


Socrate spune peste tot ca nu stie nimic, comparind 
cuncasterea omenească cu cea divină. Astfel si in cazul 
prevestirii, el spune cá are darul de a prevesti**, dar nu din 
cale-afard, ca si cum s-ar compara pe sine cu Apollon si cu 
zeii. Cáci privitor la orice moment, la orice loc si la orice 
însemnătate a faptei, prevestirea divină anticipează atit cu 
putin cit si cu mult, pe cind cea omeneascá si chiar cite 
una daimonica le pot sti numai pe cele de pina la un anu- 
mit moment sau loc, dar nu si mai departe, si pot prezice 
numai despre anumite lucruri mici, dar nu si despre cele 
mai mari. — Asemeni celor care au deprins pufind carte 
înseamnă ceva de felul acesta: sint unii care scriu asa de 
incet si de prost incit isi pot face chiar ei unele adno- 
tari, si nimeni nu-i poate folosi ca scribi. Chiar daca, dato- 
rita neclaritátii, ar scrie lucruri de înţeles numai pentru ei 
înșiși, aceasta nu ar fi în dezacord cu modestia socratică, 
Cu acestia compara deci Socrate prevestirea sa, in raport 


cu prevestirea divină si cu ceea daimonicá, — Sufletul 
insusi are intrucitva darul de a prevesti este o afirmatie 
potrivită si adevărată. Căci el are intrucitva darul de a 
prevesti, dar mic, restrins si intunecat. Rationalá fiind, na- 


* de a vedea cu duhul 
** de a stravedea 
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tura izbuteste adesea in probabilistică asupra celor viitoare, 
atît miscindu-se numai de la sine cit si prin păsări şi alte 
semne probabilistice. Drept care este potrivit, în cazul sufle- 
tului, adaosul lui ,intrucitva^ în raport cu prevestirea di- 
vină. — M-a cuprins ruşinea — vorba lui Ibycos înseamnă 
ceva de felul acesta: „nu doresc să-i înfrunt pe zei şi să 
greşesc in fata lor datorită cinstei și faimei din rîndul 
oamenilor.“ Deci, m-a cuprins ruşinea in loc de: m-a cu- 
prins modestia. 


67. „Cumplit e, Phaidros...“ 242 d 


Aduce trei învinuiri discursului lui Lysias, si adevărate 
toate trei. Căci era îndrăgostit de iubirea cea mai rea, pe 
aceasta o iubea și de ea era legat. Iar celui al lui Socrate... 
prin comparaţie cu iubirea cea desavirsita, în chip de zeu, 
deoarece discursul lui Socrate era despre iubirea mijlocie 
care se vede în științe si virtuți, în viata cumpătată a 
sufletului şi deloc în cea îndumnezeită. Drept care a şi spus 
de două ori, cumplit e, Phaidros, cumplit; căci discursul 
lui Lysias era într-adevăr cumplit, iubirea fiind urita si ne- 
săbuită, cumplit era şi cel al lui Socrate, fata de iubirea 
indumnezeita şi inalfatoare. Cele inferioare şi umile, com- 
parate fiind cu cele mai desăvirşite si mai înalte, sint 
nătînge, cumplite si într-un fel, hulesc cele sfinte. Spune 
deci că hulesc deoarece, într-un cuvint, numele iubirii era 
într-un fel oarecare mustrat. Căci Socrate, cum s-a spus, 
era foarte cucernic privitor la numele zeilor. Într-un fel, şi 
nu pur şi simplu hulesc, deoarece nu era mustrată întreaga 
iubire, ci numai una particulară, iubirea nesăbuită şi nein- 
frinata. Deci, lucrurile fiind de trei feluri — ființele de 
deasupra noastră, cele în rînd cu noi, care par a fi nobile 
(vreau să spun bărbaţii vrednici), precum şi ființele infe- 
rioare nouă sau oarecare —, a numit hulitoare greșeala faţă 
de cele de deasupra noastră, pe cea faţă de bărbaţii vred- 
nici nerusinata, prin lipsa de respect si de sfială pentru ei, 
iar stráduinta pentru cele inferioare şi depunerea de mare 
strădanie pentru cele nedemne de mare strădanie a bote- 
zat-o nátingá. — Vrăjind-o în loc de: descintindu-mi natura 
şi fermecind toată partea mea iraţională. Căci a numit si în 
Banchetul [203 a] iubirea filosof, vrăjitor grozav, vraci si 
sofist. Filosof, ca desteptind la cele frumoase partea nosas- 
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tra raţională, vrăjitor, ca potolind inima, vraci, ca ferme- 
cind partea doritoare, si sofist, ca inselind si ademenind 
natura. Lui Phaidros, cum am spus adesea, fi închină el 
discursul pentru ca acesta si-a rostit discursul impotriva 
iubirii, desi cea neinfrinata, si cu precădere pentru ca 
indeletnicirea cu iubirea îndumnezeită si inaltatoare era 
si acţiunea proprie lui Socrate. — Numai că dacă Eros este 
zeu sau e din stirpea zeilor, este, o frază spusă pentru ca 
Eros este si un zeu, existind si iubiri divine, si daimonice, 
sau pentru cá in sine iubirea este un zeu, divina intrucit 
înalță spre lucrul demn de iubire, superior ei. Căci ea face 
să urce toate cele inferioare spre lucrul frumos si demn de 
iubire şi spre bine. — Nimic temeinic, nimic adevărat în ele 
este adevărat din nou pentru discursul lui Lysias (căci nu 
avea, într-adevăr, nimic temeinic, nici adevărat), dar şi 
pentru discursul lui Socrate, pentru că, față de acțiunile de 
căpetenie, adevărate si inaltatoare ale iubirii, nici discur- 
sul lui Socrate nu avea nimic temeinic, nici adevărat. Chiar 
dacă discursul lui Socrate ar avea vreun adevăr, ar fi numai 
fata de iubirea cumpătată si fata de frumuseţea sufletească 
a ştiinţelor si a virtuţilor. Căci spusele de acum ale lui 
Socrate nu sînt comparabile cu cuvintele palinodiei care cu- 
prind cele privitoare la iubirea-zeu şi la acţiunile sale de- 
lirante și îndumnezeite. 


68. „Iată de ce, prietene...“ 243 a 


Trei fiind acestea — esenţa, potenta si acţiunea —, zeii 
raminind în acţiunile lor cele mai dintii si neiesind din 
ele, isi îndepărtează acţiunile de al doilea si al treilea 
fel. Dacă cineva, producind din sine o acțiune de al doilea 
sau al treilea fel, se desparte cumva de cea dintii sau chiar 
uità de ea, atunci, ca unul ce se indeletniceste cu lucruri 
mai vane, el gregeste cá leapádà actiunile dintii si insem- 
nate. Daca nu numai ca se indeletniceste cu cele de felul al 
doilea, despártindu-se de cele dintii, ci se si poarta cu strim- 
batate in privinta lor, mare intr-adevar este gregeala. Pre- 
cum trei sînt aceşti bárbati!i?: unul care petrece in contem- 
platie; altul care, putind fi si contemplativ, se desparte de 
aceasta indeletnicindu-se cu treburile obstei; altul care nici 
în treburile obștei nu se poartă drept, ci cu strimbátate si 
viclenie. Amindoi greşesc — si al doilea si al treilea — 
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despartindu-se de actiunea cea mai dintii si cea mai fru- 
moasa, dar mai mult decit al doilea greseste al treilea. A 
se ridica pina la cel dintii este foarte usor pentru al doilea, 
dar greu pentru al treilea. Discursul lui Socrate corespunde 
celui de-al doilea, cel al lui Lysias celui de-al treilea. Căci 
pentru Socrate urcusul pînă la propriile principii, adică 
pina la contemplatie, este foarte ușor si la indemina (căci 
mai intii, producind o actiune de felu! al doilea, el nici nu 
s-a despărţit de cea dintii; apoi, chiar de s-ar fi despărţit, 
el nu era însă departe de aceasta, o dată coborit la cea de 
felul al doilea; căci nu avea nevoie decit să se întoarcă). 
Pentru Lysias, întrucît se purta cu răutate si josnicie, urcu- 
sul pina la principii nu era la indeminá, ci foarte greu. — 
A fi purificat înseamnă, pentru Socrate, a respinge actiu- 
nile de felul al doilea, mai vane, şi a se întoarce la pro- 
priile acţiuni dintii si intelectuale. Drept care a gi spus 
din alte vremuri; căci dintotdeauna sufletele, pornind de la 
principiul lor, se întorc din nou la acesta. Aceasta este şi 
greșeala fata de mitologie": faptul de a greşi fata de teologie 
(căci mitologia este un fel de teologie). A nu te purta cu 
chibzuinţă față de mitologie, adică a nu te instapini cu 
chibzuinţă pe gindirea plăsmuitorilor de mituri, ci a urma 
aparenţa, este o greşeală față de mitologiel!i. Ceea ce a 
și patit acum Socrate ocărînd iubirea, chiar dacă pe cea 
neinfrinatà, totuși numele iubirii. Aceasta este deci greşeala 
față de milologie. Purificarea acestei greșeli este darea la 
iveală a noţiunilor adevărate si indumnezeite despre iubire, 
pe care le cuprinde palinodia. Drept care s-a întors din 
nou degrabă la străvechiul cîntec dintîi. Despre pătări si 
purificări trebuie spus astfel: obiectul pătării este şi obiec- 
tul purificării. Noţiunea de pătare este adăugarea a ceva 
străin; noţiunea de purificare este îndepărtarea a ceva străin. 
Pătarea are loc de la partea extremă a sufletului nostru 
pina la cele mai depărtate lucruri care atirna de noi. Si 
pentru fiecare existá purificarea potrivita. De pildà, o pa- 
tare a trupului este si noroiul, daca se intimplá sá calci in 
glod, iar dacá nu i se mai adauga ceva, pátarea va fi 
numai a trupului. Drept care este si usor de lecuit, cáci 
o baie o purifică îndată. Există si o pătare a rasuflarii: 


* fata de legendele prea sfinte 
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de la anumiti aburi, dacà nimereste in locurile impure, si 
de la anumite fapte neinfrinate se alege rásuflarea cu pá- 
tarea, pe care singură activitatea initiatica o descoperă, 
făurind purificarea potrivită pentru fiecare. Există şi o pă- 
tare a sufletului irațional — dorințe si simtaminte iratio- 
nale — care în schimb își află purificările în filosofia 
moraià şi-n ajutorul zeilor. Există şi o patare a sufletului 
raţional, ori de cîte ori, în urma unor opinii mincinoase, 
acesta atrage la sine minciuna și dă naștere vorbelor goale 
şi opinării mincinoase. Acestea își au purificarea în argu- 
ment şi în filosofia care le alungă, dar mai cu seamă în 
ajutorul din partea zeilor, cel care desavirseste sufletul! si 
îl mînă către adevăr. În cazul fiecăreia dintre aceste pătări 
poţi intilni trei bărbaţi si trei atitudini diferite. Unul care, 
pătat şi vătămat fiind, nu şi-a dat seama — categorie în 
care-l vei pune în primul rînd pe Homer (căci vătămarea 
urmează întru totul pătării, fiindcă un daimon familiar este 
obişnuit cu o asemenea viata a omului şi i se alătură 
aceluia). Altul care, pătat și vătămat fiind, şi-a dat seama 
după vătămare — categorie în care se află Stesichoros — 
si care astfel, intelegindu-si vatamarea după ce a sufe- 
rit-o, s-a lecuit. Al treilea este cel care, pătat fiind, se 
lecuieşte înainte de-a fi vătămat — categorie in care se 
află Socrate (căci vătămarea nu urmează numaidecit, ci 
există un interval de timp). Asa cum medicii spun despre 
opuse ca sint leacurile opuselor, si nu pur si simplu, ci in 
același chip de opoziţie, in aceeași parte si in aceeași mă- 
sură, tot astfel si acum, deoarece greşeala si patarea crau 
fatá de mitologie (cáci existá si o pátare de pe urma vor- 
belor) Socrate doreste ca in acelasi chip, dar pe dos, sa se 
si lecuiască. Căci atit prin mitologie cit si prin palinodie 
dorește el să se purifice si să repare greşeala. Însă cum a 
fost patat Socrate prin cuvinte, cind el isi alcátuia cuvin- 
tarea cu înţelepciune in vederea binelui si a ajutorării 
tinárului? Sa tot fie pătat Lysias, chiar datorită alegerii ante- 
rioare, dar cum Socrate? Poate deoarece s-a dedicat unor 
acţiuni mai vane — într-un cuvint, purificárii relelor strái- 
ne si unei oarecare observári a lor — si pentru cà a vor- 
bit impotriva numelui iubirii, desi al celei neinfrinate, de 
&ceea vrea sa se purifice, fiind patat. Cum judecatorul dre»t, 
pedepsindu-i dupa legi si in vederea binelui pe cei care 
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greşesc, are nevoie de rituri purificatoare — iar dacă ar fi 
cuminte nu s-ar apuca de lucrările sfinte înainte de a so 
purifica după condamnare şi execuţie —, întocmai face şi 
Socrate. 


69. „Luîndu-i-se vederea ...“ 243 a 


Despre orbirea lui Homer se istorisesc diferite lucruri. 
Unii spun că era orb din naștere și că astfel a venit pe 
lume. Alţii că păstorind pe lîngă mormîntul lui Ahile, îi 
închina eroului multe libatii si cununi, rugîndu-l să i se 
infatiseze. Iar eroul i s-a infátisat cu toate armele sale, 
strălucind. Homer, neindurind priveliștea și strălucirea ar- 
melor, a orbit. Alţii că deoarece a spus despre Elena că a 
fost răpită si că Alexandros!" a dus-o cu sine la Troia 
luînd-o de nevastă, el a orbit prin minia eroinei pe care 
o jignise. — Dar cum oare Stesichoros, vorbind la fel pe 
seama ei si orbind, şi-a recăpătat vederea? Se spune cá 
locrii si crotoniatii se războiau între ei. Locrii aveau obi- 
ceiul să consacre o parte din oaste, nestrăjuită, eroilor, ca 
și cum aceia ar fi străjuit-o. Leonymos, căpetenia croto- 
niatilor, a atacat acea parte de parcă ar fi fost nestrajuita 
si, rănit fiind din senin, a dat înapoi, pradă răului iscat de 
rană. El a mers la oracolul din Delfi pentru îngrijire și 
a primit răspuns cá cel ce l-a rănit îl va si lecui. Mai 
intrebind si cine l-a rănit (căci era nevăzut), a auzit ca 
Ahile. Plecind el deci spre insula T.euce (căci aceasta era 
închinată lui Ahile), l-a implorat pe erou si, adormind, i-a 
văzut pe mulţi dintre eroi şi a primit îngrijire de la Ahile. 
I-a auzit pe aceștia spunînd oamenilor că „nimic nu rămîne 
ascuns zeilor, nici eroilor, din tot ce făptuiţi, voi oameni.” 
A venit şi Elena şi i-a spus să-i vestească lui Stesichoros să 
cînte palinodia pentru a-și recăpăta vederea; căci si Homer 
tot de aceea a rămas orb, „fiindcă m-a învinuit“. Iar Stesi- 
choros, auzind acestea de la Leonymos!!8 a compus pali- 
nodia si și-a recăpătat astfel vederea. — Ce doreşte Platon 
să ne înveţe prin acestea? Doar n-o să-l osîndim deodată 
pe Homer că a vorbit-o de rău pe Elena. Căci care altul 
a mai lăudat-o astfel pe Elena? O numeşte „asemenea cu 
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Artemis cea cu ságeata de aur* [Od., IV, 122] si spune cá 


„Nu e păcat cà troienii si-aheii cu mindre pulpare 
Pentru aga o femeie îndură de mult suferinţe“ [IL, III, 
156—157]. 


Trebuie spus că Platon nu introduce acum personaje!!! de 
prisos, nici nu le preia de dragul bărbaţilor acelora, ca să-l 
arate pe Stesichoros mai bun decit Homer, iar pe Socrate 
decît amindoi. El găsește cu cale să arate prin aceasta în 
ce fel Homer nu și-a dat seama că este vătămat, Stesichoros, 
dindu-si seama de vătămare, s-a lecuit, iar Socrate s-a lecuit 
înainte de-a fi vătămat. El nu le preia de dragul bărbaţilor 
acelora, ci comunică acum pur si simplu trei feluri de-a fi. 
Unul care aderă la frumuseţea sensibilă (căci pe aceasta 
o reprezintă Elena), ca la adevărata şi intiia frumuseţe, si 
nu se scutură de ea, iar omul orbește si rămîne în ea, 
precum cel pătat si vătămat fără să-şi dea seama, al cărui 
exemplu e Homer. Un al doilea fel de-a fi care se încrede 
în primul rînd si de la început în frumuseţea sensibilă ca 
în intiia frumuseţe, cu adevărat reală, iar mai tîrziu, rea- 
mintindu-şi, se ridică de aici spre frumuseţea inteligibilă, 
precum cel pătat si vatamat dar care şi-a dat seama si 
s-a lecuit, al cărui chip l-a luat Stesichoros. Un al treilea 
cu desávirgire nevátámat care, datorită unei scurte reamin- 
tiri şi filosofiei, acordă fiecăreia — atît frumuseţii sensibile 
cit şi celei inteligibile — măsura cuvenită, precum cel pătat 
dar repede lecuit înainte de-a fi vătămat, căruia Socrate îi 
stă mărturie. Iar Socrate nu dorește citusi de putin să se 
dovedească superior si lui Stesichoros si lui Homer, ci a 
întrebuințat aceste povestiri numai in vederea ilustrării. 
amintitelor feluri de-a fi. Potrivit cu această explicaţie, cu. 
însăşi latura aparentă a povestirii si cu felurile de-a fi 
platonice, Homer este inferior, Stesichoros superior, iar 
Socrate îi întrece pe toti. Fácind însă altfel explicaţia or- 
birii, se poate înfățișa pe dos ordinea bărbaţilor: Homer 
superior tuturor, Stesichoros mai prejos, iar Socrate inferior 
tuturor. Si despre Thamyris!? se spune cá Muzele, intre- 
cindu-se cu el, i-au pricinuit orbirea, adicá l-au oprit de 
la vedcrea sensibila si indreptatà in afará, ca si de la 
imnurile inaltate frumuseţii sensibile, călăuzindu-i privirea: 
spre inteligibil, spre esenţa invizibilă si spre frumuseţea 
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cu adevărat reală. Se vádeste ca Homer, raminind orb, 
s-a păstrat in armonia inteligibilă si invizibilă si a fost 
călăuzit, de la frumusețea sensibilă care se arată in afară, 
la frumuseţea inteligibilă si invizibilă care este accesibilă 
numai intelectului. Stesichoros contempla si el de la în- 
ceput frumuseţea inteligibilă, dar mai tirziu, coborind de 
acolo si decázind din această contemplatie, contempla fru- 
musetea sensibilà. Aceasta inseamná, in ordinea de fata, 
faptui ca şi-a recăpătat, din orb, vederea. Socrate însă re- 
fuză să fie indumnezeit întru frumuseţea sensibilă, să se 
ţină numai de aceasta și să se despartă de celelalte. Aceasta 
ar însemna faptul că nu a mai orbit: că nu a mai fost 
îndumnezeit întru iubirea divină. Si vezi că aceasta inter- 
pretare este în acord cu Socrate care-i cîntă peste tot pe 
teologi, pe poeţii indumnezeiti si pe Homer, dorind să-i 
urmeze. Drept care am arătat, potrivit acestei explicaţii, că 
Homer este superior tuturor. Numai că prima explicaţie 
este mai adecvată si mai proprie celor spuse acum. Dar 
mai bine sa expunem şi explicaţia cu Elena, cu Ilion si 
cu războiul dintre troieni si greci, ca să obţinem si din 
acestea ceva clar pentru scopul nostru. Să ne gindim 
că Ilion este locul creat și material — botezat Ilion de la 
tina si de la materiet?! — in care se află războiul si dez- 
binarea. Troienii sînt formele materiale și toate vieţile din 
trupuri, drept care troienii se şi numesc „de vita veche“. 
Căci toate viețile din trupuri şi sufletele iraționale dau 
tircoale materiei cu care se inrudese. Grecii sint sufletele 
rationale venite din Grecia, adică din inteligibil, în materie, 
drept care grecii se si numesc „venetici“ si îi învins pe 
troieni, fiind ei din clasa superioară. Între aceştia are loc 
o luptă pentru umbra!?? Elenei, cum spune poetul: 


„Umbrei de jur-împrejur, aheii zeiesti si troienii 
Unii la alţii isi sfarămă paveze strînse la piepturi“ 
[Il., V, 451—452], 


Elena reprezentind aici frumusețea inteligibilă, fiind o ,,he- 
lence“123 cea care atrage la ea intelectul. O emanatie a 
acestei frumuseți inteligibile este dăruită materiei prin Afro- 
dita, emanatie a frumuseţii pentru care luptă grecii, ca fiind 
a unui om. Si unii, invingind materia si ridicîndu-i-se 
împotrivă, pleacă spre inteligibil, adevărata patrie, iar alţii 
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sînt legati de ea — cum este viata celor multi. Precum în 
Republica [X, 617—619] profetul le prezice sufletelor felul 
cum se vor înălța si circuitele de mii si zeci de mii de ani 
ale sufletelor, astfel si intre greci Calchas!** prezice cà peste 
zece ani se vor întoarce, numărul zece purtind simbolul 
circuitului complet. Și precum în vieţile lor, unele dintre 
suflete sînt înălțate prin filosofie, altele prin treburile 
dragostei, iar altele prin cele ale domniei și ale războiului, 
astfel şi unii greci izbutesc prin înţelepciune, alţii prin tre- 
burile războiului și ale dragostei, iar ascensiunea este pen- 
tru ei diferită. Avem, ca pentru cele dinainte, o explica- 
tie si pe măsura acestora, despre care nu este nefiresc... 
ca Platon să arate prin palinodia către Elena, in acord cu 
cele dinainte, cà cel care se indeletniceste cu frumusetea 
sensibilă si materială, aflată in compunere si curgind în 
afară, nu se indeletniceste cu frumuseţea într-adevăr reală; 
el trebuie să se despartă de această iubire si frumusețe, 
chiar de-ar fi sufletească şi mai imaterială decit cea sensi- 
bilă, si să se apropie de iubirea indumnezeita şi inaltatoare, 
de frumuseţea intelectuală şi de însuși adevărul din ființă 
[247 e], cel ca un zeu, cum spune in palinodie. — Inspirat de 
Muze, pricepu ce-i provocase răul în loc de: fiind el un 
cîntăreţ care a scrutat armonia întregului. — Nu a spus 
pur și simplu cît despre mine, voi fi mai înțelept decit 
cei doi, ci a adăugat cu gîndul la pdtania aceasta. Căci 
nu intra in cuviinta si ironia lui Socrate să spună că este 
mai înţelept decît poeţii, şi a adăugat cu gîndul la pdfania 
aceasta, adică faptul că şi-a dat seama de greşeală înainte 
de-a fi vătămat. Numeste vătămare zăbava în frumuseţea 
sensibilă şi aparentă, deși el frecventează frumuseţea de 
mijloc aflată în sufletul cumpătat. Căci trebuie să se ri- 
dice si de la aceasta pina la iubirea mai înaltă si mai în- 
dumnezeita si pînă la frumuseţea inteligibilă spre care 
înalţă iubirea, şi pe care Socrate o va cînta în palinodie. 
— Cu capul gol* deoarece urmează a cînta în imnuri iubi- 
rea înălţătoare, in chip de zeu, iar el obişnuia să se con- 
formeze cuvintelor sale. Dacă l-ai numi gol pe cel slobod, 
pentru că are o gîndire sprintenă cînd acţionează asupra 


* capul îmi va fi descoperit 
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color superioare, dar parţială, neputincioasă si parca as- 
cunsa cind se intoarce la cele inferioare, vorba aceasta ar 
avea mult adevar. 


70. „Dar vezi si tu, bunul meu Phaidros...“ 243 c 


Am spus cà aduce trei invinuiri fiecáruia dintre discur- 
suri: că huleste, cá este nating si că este nerusinat. După 
ce a vorbit despre primele douá, vorbeste acum despre 
nerusinarea discursului, cá nu se sfieste in fata oamenilor 
aleşi din fire. Ii numeste cu fire aleasă pe cei care iubesc 
cu o iubire nobilă, cumpătată si ordonată. — Platon obis- 
nuia să critice obiceiurile matelotilor ca pe niște obiceiuri 
nebarbatesti, vulgare şi corupte. Anume de aceea a si 
surghiunit din Republica sa breasla matelotilor. I-ai putea 
clasifica pe mateloti analog formelor materiale si vieților 
din trupuri, ca petrecindu-și vremea în elementul umed, 
adică în lumea creată. Drept care și porunceşte despărţirea 
de aceștia. — L-a numit discurs ca apa dulce* pe cel ve- 
nit din intelect si de la zei, şi întors spre contemplatia 
acelora; iar amar pe cel îndeletnicit cu lucrurile sensi- 
bile si materiale. Drept care acela hrăneşte si înalță aripile 
sufletului, cum spune în palinodie, iar acesta le face să se 
vlăguiască si le aduce pieirea [246 e]. Din aceleași motive 
înseamnă cu argumente identice şi echivalente. Căci el a 
spus mai sus că tuturor relelor pe care le-am pus în seama 
îndrăgostitului, le răspund, in cel ce nu iubeşte, tot atitea 
calități. Aceasta înseamnă şi că lucrurile trebuie exami- 
nate in sine si nu cu vreun adaos. Bunăoară, dacă dorești 
să compari sănătatea cu bogăția, să nu abor- 
dezi sănătatea la un om nedrept si neînfrînat, iar 
bogăţia la unul cumpătat. Căci nu mai este o compara- 
tie între sănătate si bogăţie, ci între neinfrinare și cum- 
pătare. „Chiar si acum, Lysias, dacă vrei să compari pe a 
iubi cu a nu iubi, să nu-l abordezi pe a iubi în cazul lui 
a iubi neinfrinat si pe a nu iubi în cazul lui a iubi cum- 
pătat ci, prin sine si in sine, numai pe a iubi si a nu iubi. 
A iubi ti se va înfățișa mai bun decît toate. Căci a iubi pur- 
şi simplu se intilneste cu a iubi cumpătat si divin.“ 
Aceasta înseamnă deci din aceleași motive: a judeca nu- 


* apa dulce a unui nou discurs 
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maj lucrurile în sine si nu cu vreun adaos din afară. — 
Phaidros făgăduieşte să-l convingă pe Lysias să scrie și 
elogiul îndrăgostitului. Căci peste tot el îl apropie de sine 
pe Lysias. Socrate îl înalță pe Phaidros, iar Phaidros pe 
Lysias. Căci elementele finale nu se întorc spre cele prime 
în mod nemijlocit, ci au nevoie de cele mijlocii, chiar dacă 
elementele superioare sînt, pentru toate, în mod nemijlocit 
prezente, pe cit le este în putinţă. — Fiind omul care ești 
în loc de: „atita timp cit vei fi iubitor de discursuri si 
vei voi să mă urmezi şi să te tii de mine.“ — E lîngă 
tine, foarte aproape: spune că „eu sînt lîngă tine cîtă vreme 
o dorești, căci mă tin mereu de tine.“ — Atit discursul abia 
rostit mai înainte cît şi cel urmînd acum a fi rostit erau 
către Phaidros. Aceasta înseamnă că discursurile generale 
sînt, în sufletul treaz, mereu la indemina, ori de cite 
ori doreşte. Iar Socrate discută pur și simplu cu un băiat, 
desávirsind prin aceasta întreaga tinerime. 


NOTE 


1 Ideea unui ,,Mesia“ care se coboară in lume pentru 
binele neamului omenesc, apare astfel clar exprimatá dintru 
început, 

2 Întreaga operă a lui Platon pare să fie văzută de 
către Hermeias ca un „testament“ al operei soteriologice 
unitare a lui Socrate. Varietatea ei apare atunci ca un pro- 
dus nu al intentiilor diferite ale lui Platon, ci ca un rezul- 
tat al varietatii materialului uman asupra căruia ea se 
aplică. 

* În tradiţia școlii neoplatoniciene, comentariul începea 
cu o introducere, ce cuprindea un rezumat al subiectului, o 
prezentare a personajelor și o discuţie asupra scopului lu- 
crării. Dintre acestea, ultima era cea mai importantă si 
iată de ce: Conform principiului stabilit de Iamblichos (v. 
nota 8), opera lui Platon cuprindea un ciclu de 12 dialo- 
guri, a căror parcurgere însemna iniţierea deplină a no- 
vicelui. Acest ciclu era divizat în mai multe comparti- 
mente, fiecare corespunzător unei anume trepte a ini- 
tierii. Or, stabilirea scopului însemna gruparea întregului 
material al textului în jurul unui unic principiu abstract, ce 
ingáduia inserierea dialogului în ciclu, atribuirea unui rang 
în ordinea iniţiatică. Evident cá asa ceva nu se putea 
realiza atita vreme cit, într-un dialog ca Phaidros, se ve- 
deau (poate cu indreptátire mai multe intenţii, fie cle 
si asociate. De aici polemica lui Hermeias cu interpreţii 
mai vechi ai lui Platon. 


4 arche kai aphorme. Dissologiile, adică utilizarea a 
două cuvinte pentru aceeaşi noţiune, sînt destul de frec- 
vente în text şi nu întotdeauna pot fi traduse adecvat. 
Caracterul analitic al lucrării explică, probabil, această re- 
dundanta. 

5 Hermeias utilizeazá doi termeni destul de apropiati 
si greu de tradus: antigraphe se refera probabil la al doi- 
lea discurs al lui Socrate, in timp ce antiparathesis se re- 
ferá, mai degrabá, la primul. 
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6 kalos graphein înseamnă, in sens propriu, „a scrie 
frumos“. Desisur că el semnifică, aici, „a scrie bine“, adică 


cu miez, întru adevăr, aşa cum o cere „adevărata reto- 
rica“. 


* Vezi Phaidros, 264 c si Studiul introductiv la Her- 
meias, p. 544. 


€ Iamblichos, important filosof neoplatonician, născut 
pe ia 283, mort pe la 330 la Chalcis, elev al lui Porphyrios. 
Lucrarea sa fundamentala este o Culegere a doctrinelor 
pitagoreice precedată de o Viață a lui Pitagora. Probabil 
că a scris şi un comentariu la Phaidros pe care îl urmează 
Hermeias, despre care însă nu se ştie nimic. 


3 În Antichitate circula opinia (vezi Léon Robin — 
„Phedre“, Paris, 1933, p. II) că Phaidros ar fi prima operă 
a lui Platon, scrisă de acesta pe la 25 de ani. Opinia nu 
are însă nici un temei. 


*0 Aceste obiecţii par să indice cá în Antichitatea tirzie 
stilistica unei opere filosofice şi chiar structura acesteia 
erau înţelese cu totul in alt mod decît în vremea lui Pla- 
ton. Mai cu seamă tot ceea ce putea aminti de retorică 
şi de literatura: argumentatia pro si contra, stilul sclipitor, 
subtil erau automat sancţionate ca semnale ale unui lim- 
baj nefilosofic; de aceea Hermeias se vede nevoit să răs- 
punda obiectiilor unui peripatetician ca Dicaiarchos sau 
unui Dionysius din Halicarnas. 


11 epi soteria ton anthropon. Încă unul din numeroa- 
sele pasaje in care Socrate apare ca un Soter, un mintui- 
tor al intregului neam omenesc. 


12 Părea, într-adevăr, curios si greu de explicat, pen- 
tru ce Platon il atacase atit de aspru pe onestul si elegan- 
tul orator attic. Cum am vazut (vezi n. 9), maj vechea exe- 
gezá elenistică explicase faptul prin nesábuin(a si pártinirea 
unui Platon tinar. Alta este însă părerea școlii platonice, 
pentru care textul Maestrului este deopotrivă sacru şi crip- 
tic. Dacă Socrate se confruntă cu Lysias, aceasta se ex- 
plică simbolic: Socrate este omul spiritual, divin, imagi- 
nea intelectului, Lysias este omul material, terestru, ima- 
ginea opiniei false. Nu între doi protagonişti fizici se an- 
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gajeaza lupta pentru cistigarea lui Phaidros, ci intre doua 
principii cosmice, transcendente. Lysias nu este cel mai 
rau dintre oameni, ci cel mai bun dintre retori, adicá cel 
mai bun simbol al Raului. 


13 Aluzie la Republica si la Legile. 


14 Sensul comparatiei este acesta: pentru a-i mintui pe 
oameni Filosoful trebuie „să se coboare“, să intre „in ma- 
terie“. O astfel de coborire este presupusă atît de activi- 
tatea practică şi politică, cît şi de pronunţarea unui discurs 
împotriva iubirii. 

15 Se recunoaşte aici, în această progresie în cîmpul 
frumosului, o temă celebră din Banchetul lui Platon, re- 
luată apoi de Plotin în tratatul Despre frumos (Enn., I). 


! Cu alte cuvinte, se sugerează existența unui herme- 
tism platonic ce se slujeşte de un limbaj voit obscur, adre- 
sat doar esotericilor si sustrăgindu-se înţelegerii venite din 
partea celor neinitiati. 


17 Așadar, omul „material“ este „căzut“, în timp ce cel 
„spiritual“ este „înălţat“. Expresii care în vremea lui Her- 
meias erau motivate de cosmologie, antropologie, fizică şi 
teologie. 


18 Metoda diviziunii (he diairetike) utilizată de Platon 
şi in Sofistul, Politicul, Philebos constă în organizarea unei 
multiplicitati confuze prin distribuirea sa repetată în ca- 
drele unor noţiuni ce se exclud, cu extensie tot mai mică. 


19 V. Studiul introductiv la Hermeias, p. 542. 


2 ousia, dynamis, energeia, termeni aristotelici; Her- 
meias sugerează însă că Platon i-ar fi avut si el in vedere 
(v. Studiul introductiv la Hermeias, pp. 546—547). 


21 Iată în ce mod rezolvă Hermeias contradicţiile tex- 
tului platonic: El nu pare să poată admite existenţa unor 
contradicții reale; dimpotrivă, totul trebuie să fie perfect 
necontradictoriu, căci el are de-a face cu un adevăr revelat, 
divin, şi nu cu unul omenesc. 


22 Speculatie etimologică,  fantezistă dealtfel, socotită 
atunci un instrument de cunoaştere în virtutea unei pre- 
supuse analogii esenţiale între obiect și numele său. 
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?3 Socrate apare astfel investit cu atributul de ,,medic“ 
(v. Studiul introductiv la Hermeias, p. 537). 


24 Se observa cá, adesea, sistemul de comentare presu- 
pune, mai întîi, extragerea unei „pericope“, unui citat din 
text, urmat de una, sau chiar două parafraze. Aceste pa- 
rafraze, deși pretind a nu face decit să expliciteze peri- 
copa, în realitate ele deformează textul, transformându-l 
astfel oarecum pe nesimţite într-o materie transparentă 
pentru ideile neoplatonismului. Comentariul se insinueazà 
astfel în text, îl obliterează puţin cîte puţin, îl rescrie. 


25 Legătura dintre discipol si maestru si, în sens mai 
larg, întreaga confrerie filosofică, nu rezultă, deci, în urma 
unui examen rational, a unei cîntăriri logice; ea este de- 
terminată de afect, de patimă, e un act de credinţă, de 
iubire. 

26 „Phaidros“ — numele propriu — vine de la phaidrós, 
„strălucitor“, aşadar legat de aparenţă, de frumuseţea iluzo- 
rie a cuvintelor. 


2 Este vorba, desigur, despre mişcarea rectilinie cores- 
punzătoare celor șase direcţii ale spaţiului (în sus, in jos, 
înainte, înapoi, la dreapta, la stinga). A șaptea formă de 
mișcare, cea circulară, la care originea se confundă cu desti- 
natia, nu intra aici în discuţie. 


28 arche înseamnă în grecește atit „început“ cit si „prin- 
cipiu“. În tot acest pasaj se recurge la distincţia aristote- 
liciană dintre cauza finală şi cea eficientă. 


29 Ideea „numerelor formatoare“ trimite la doctrina 
pitagoreică, a cărei influenţă, în Antichitatea tirzie, era 
puternică, datorită unor personalități ca Apollonios din 
Tyana, Moderatus din Gades și Nicomachos din Gerasa. 
Neoplatonicii, ca Porphyrios sau Iamblichos, scriseseră des- 
pre viaţa şi învăţătura lui Pitagora. 


AU 


% Joc de cuvinte: semne, „solemnă“, „gravă“, semny- 
nomenos, ,láudindu-se.^ Iată un exemplu, printre multe 
altele ce pot fi date, al modului „total“ în care era înțeles 
un text „scripturar“, cum apărea Phaidros pentru Her- 
meias. Orice detaliu, chiar aparent neimportant, nu putea 
fi socotit fortuit sau „decorativ“. Platon este, pentru co- 


629 


ANDREI CORNEA 


mentator un autor ce scrie sub dicteu sacru; în consecinţă, 
totul trebuie sa fie esential si sá posede un sens profund. 


31 charien înseamnă atit plăcut, desfátátor, cit şi fru- 
mos, plin de gratie. Legătura pe care o face Hermeias cu 
chreia, nevoie, se bazeazà pe o falsá analogie. 


32 Prezenţa“ (to ginesthai) este legată de „ființă“ (to 
on), in timp ce absența (to apoginesthai) tine de „neființă“ 
(to me on). Or, conform unei vechi teorii eleate, ,nefiinta 
nu este". Nefiind, ea nu poate fi în situaţia de „a avea“ 
(atribute, determinatii etc). In particular, deci, ea nu are 
cauzá. In tot acest pasaj, destul de neclar, Hermeias vrea 
să deducá faptul cà Phaidros, amplificind indicaţiile asu- 
pra direcţiei, dá preferinţă cauzei finale in ciuda plasării 
acesteia pe locul doi. 

33 Hermeias, la fel ca toți comentatorii, scrie in ,,koine“ 
şi nu în dialect attic. Limba sa are, sub raport lexical și 
sintactic, multe analogii, pe de-o parte cu limba tratate- 
lor ştiinţifice (Dioscorides, Nicandros etc.), pe de altă parte, 
cu limba Noului Testament, şi constituie un „idiolect“ spe- 
cific genului „ştiinţific“, filosofic, marcat de dorinţa de 
a atinge „adevărul“ si nu frumosul, agreabilul, sau vero- 
similul, 

344 Joc de cuvinte: Epicrates pus în legătură cu epikra- 
toumenos, ,infrint", Morychia legată de morysso, „a înne- 
gri“, iar Phaidros înseamnă „strălucitor“, phaidrés. 


35 Adică era îndrăgostit de ei trupeste. Nu caracterul 
homosexual al iubirii este incriminat, ci cel „material“. 


34 Hermeias exprimă destul de confuz un detaliu pe 
care Platon îl avusese fără îndoială în vedere: Phaidros 
fusese în casa lui Morychos, faimos pentru ospeţele pe care 
le dădea, iar acolo, cum spune cu ironie Socrate, fusese 
,Ospátat" cu cuvinte de către Lysias. 


37 Zeii olimpieni sînt, în teologia platonică, zei de or- 
dinul doi, creaturi ale Demiurgului şi creatori ai Cosmo- 
sului vizibil (vezi Ti., 41 a—b). 

3 Iată o nouă indicație a „coboririi“ soteriologice a 
lui Socrate. 
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39 Intr-o vreme cind retorica reprezenta summum-ul 
educației potrivite „omului liber“, cînd un Martianus Ca- 
pella îi dădea acestei discipline poziţia regală în edificiul 
celor şapte arte liberale, apropierea făcută de Hermeias 
între retorică și artele manuale, vădeşte o serioasă opoziţie 
a şcolilor filosofice fata de retorică şi învățămîntul retoric. 
Este interesant de observat că aceeași poziţie este adop- 
tată si de autorii creștini. Un Romanos Melodul (care trá- 
ieşte cu cîteva decenii după Hermeias) exclamă, bunăoară: 
„Zvirle, suflet al meu, vorba la pămînt“ (48 (14 Kr), 11), 
utilizînd, în mod caracteristic, cuvîntul rhema, din aceeași 
familie cu rhetor, rhetorike. 


40 Pe un mozaic din sec. IV din Antiochia se poate 
vedea o compoziţie reprezentind mai multe scene de vînă- 
toare, unde faimoși eroi mitologici ca Acteon sau Meleagros 
înfruntă pantere, lei sau mistreți. În centru, se vede un 
medalion cu bustul unei femei purtind inscripția ,,Mega- 
lopsychia“. Pare a fi vorba despre o reprezentare simbo- 
lică a omului „superior“, „cu suflet mare“ (megalopsychos), 
care învinge zarva şi gloata simbolizate de fiare. Sau se 
sugerează că rațiunea învinge simțurile si patimile. 


41 Tot pasajul care urmează reprezintă o ilustrare a 
metodei alegorice care plasează în spatele personajelor un 
teatru al ideilor. Inspirată din comentariile filologice ale 
alexandrinilor la Homer, metoda a fost aplicată la Vechiul 
Testament de către Philon Evreul și apoi a devenit curentă 
atit la filosofii págini ca neoplatonicii, cit si la autorii. 
creştini. 

42 Cf. David Filosoful, Introducere în filosofie, tradu- 
cere de G. Liiceanu, București, 1977, pp. 60—61 şi nota 109. 


43 ,Nous"-ul este așadar facultatea sintetică, intuitivă- 
chiar, a minţii omenești, în timp ce „dianoia“ este facul- 
tatea analitică, demonstrativă. 


44 Aşa cum se observă, expresia „pe cît se pare“ (hos- 
eoiken), cu ajutorul căreia Hermeias isi argumentează in- 
terpretarea, apare în cu totul alt loc, la Platon, decît cu- 
vintele „există un singur început...“ Printr-un caz-limità. 
se poate vedea modul in care comentatorul Antichității. 
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tirzii manipula textul asupra cáruia se apleca: el decupa 
cuvinte din contextul lor original, si le asocia apoi în struc- 
turi noi, ,ad-hoc", socotite insá pe deplin valide. Aceasta 
face ca textul platonic sa-si piardá caracterul secvential 
si sa cigtige o ciudatà simultaneitate, proprie mai degrabá 
naturii decit culturii (v. Studiul introductiv la Hermeias, 
pp. 543—545). 


45 Mișcarea circulară era unanim socotită in Antichi- 
tate ca fiind perfectă şi divină. De aceea, ea convenea atit 
mișcării astrelor cit si „mișcării“ esenţiale a intelectului. 
Spre deosebire de mișcarea rectilinie care exprimă deveni- 
rea, schimbarea, cea circulară exprimă permanentul acord 
cu sine, esenţa (cf. Platon, Ti., 47 b—c). 


46 Cercul trebuie socotit compact, iar liniile reprezintă 
niște tangente. 


417 Unul dintre privilegiile fundamentale ale cetăţeanului 
„polis“-ului, ale „elenului“, fusese activitatea politică. Or, un 
puternic curent indepártase tot mai mult filosofia de prețuirea 
acestei activităţi. În epoca lui Hermeias, filosoful este un 
asocial, un „apolis“ legat doar de comunitatea discipolilor 
si egalilor săi si practicînd, alături de alte forme de asceză, 
si , fuga de lume“. 


48 Se poate nota asocierea dintre retorică, artificiu, fru- 
musete artistică si iluzie, înșelăciune. „Adevărata retorică“, 
ca si „adevărata“ istorie a lui Lucian din Samosata (cf. 
„Cum trebuie scrisă istoria“) sau a istoricilor eclesiastici 
din sec. V—VI (cf. Socrates Scholasticos, Hist. eccl, I, 1) 
presupun „umilință stilistică“ si simplitate, „naturaleţe“. 

49 Adică, probabil, dacă discuţia nu se poartă în pla- 
nul logicii, ci face apel la o argumentatie pe baza unor 
locuri comune. 


5 într-adevăr, teza lui Socrate nu ar fi utilă dacă s-ar 
avea în vedere ideea proverbelor citate imediat mai jos de 
către Hermeias. 


51 Acest termen trebuie, cred, înțeles astfel: în cazul 
avut în vedere, posibilitatea realizării unui anume lucru 
depinde, deopotrivă de subiect, dar și de condiţiile obiec- 
tive. 
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* Coincidenta dintre Sine si lumea transcendentá a 
inteligibilului pe care o sugereazà Hermeias indicá, pen- 
tru filosofia neoplatonica, meditatia in jurul unor idei ce 


nu sint departe de faimoasa identitate Brahman / Atman 
din filosofia indiană. 


9? În mentalitatea Antichității tirzii (ca si a Renașterii, 
dealtfel), obiectele şi fiinţele nu se grupau doar dupa ca- 
tegorii morfo-functionale, ci formau si veritabile „lanţuri“ 
asociative. Principiul clasificării era cel al analogiei, ceea 
ce permitea ierarhizarea unei serii ce începea de la un 
zeu, continua printr-o planetă, un element, o calitate sufle- 
tească, un animal, o plantă etc. şi se termina printr-un mi- 
neral. Această concepţie motiva atit astrologia — influenţa 
astrelor nefiind decît consecinţa firească a participării lor 
la „lanț“ împreună cu celelalte lucruri — cit și alchimia, 
operaţiile efectuate între metale si elemente chimice pu- 
tind avea” drept corespondent o ,,transmutatie® deopotrivă 
la nivel cosmic și individual, posibilă datorită legăturilor 
analogice. În cazul de fata, zeul Hermes subintinde un 
„lanţ“ analogic, din care făceau parte, ca verigi, planeta 
Mercur, metalul cu acelasi nume, aerul ca element, inte- 
lectul ca insusire omeneasca, si in fine, ciinele. Or, So- 
crate, care, asa cum subliniază Hermeias este „intelect“ 
va jura pe Ciine ca pe ultimul reprezentant al „lanţului“ lui 
Hermes, animal ce reprezintà un ,,analogon“ pentru spiri- 
tul socratic si preocuparea acestuia pentru discursuri si, 
in general, pentru „logos“. 


** Hermes, zeul-crainic, oblăduiește prin definiţie ,lo- 
gos“-ul, deci si discursul lui Lysias. 


5 In limba greacă pronumele personal nu este obli- 
gatoriu aláturi de verb. De aceea, utilizarea sa are o func- 
tie expresiva, emfatica. 


% Prin acest „cei vechi“ este avut in vedere, desigur, 
Heraclit din Efes (Bywater, fr. 41 si 81). 
7 Litt. ,avind in vedere totul“ (epi ta hola). 


"5 Erechtheus ar fi fost primul rege al Atticei, zámislit 
de Pămînt (Geea) si adăpostit de Athena in templul său. 
“8 Corurile ditirambice sau cele tragice aduceau in sce- 
na mitologia — zice Hermeias — pentru simpla satisfacție 
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a celor neinitiati. Cercetarea mitologică de fata este însă, 
dimpotrivă, esenţială în propedeutica iniţierii tînărului. 


6 y. Studiul introductiv la Hermeias, p. 540. 


61 Nu este exclus ca stagnarea si chiar decăderea stiin- 
telor naturii în vremea Antichității tirzii să fie legată si 
de triumful filosofiei platonice care împingea aceste disci- 
pline în domeniul „eikotologiei“. 


62 Sint vizati, desigur, ionienii: Thales, Anaximandros. 


63 Expresia greacá peithomenos to nomizomeno poate fi 
înțeleasă in aceste două moduri datorită participiului in 
dativ nomizomeno care este lipsit de un complement de 
agent exprimat. 


64 Este vorba despre centura brodatá a Afroditei, unde 
această zeiţă tinea toate farmecele cu care îi „lega“ pe 
muritori. = 

65 Probabil, este vorba despre Harpocration din Argos, 
filosof platonician din epoca lui Marcus Aurelius, elev al 
lui Atticus. 

6 Un loc destul de răspîndit în epocă asimilează omul 
— ca ființă raţională — unui animal „înălțat“, „ridicat“. 
Isidor din Sevilla, de exemplu, rezumind variate opinii, de 
la Ovidiu şi Sallustiu la Aristotel, socotește că omul are 
o statură înaltă, „pentru a privi cerul, înălţat fiind de 
la pămînt“. Dimpotrivă, așa cum crede Grigore din Nyssa 
în Tratatul despre suflet, oamenii pătimași, irationali, „în- 
clinati* către patimi, seamănă cu animalele, care, găsindu-se 
sub ascultarea pintecului, sînt înclinate către pămînt. Nu 
este exclus ca permanenta acestui „topos“ al „omului înalt“ 
să fi contribuit la elaborarea tipologiei umane din pictura 
bizantină. 

67 Înălţarea“ lui Socrate din momentul palinodiei este, 
cum am spus, asociabilă cu statura „înaltă“ a omului con- 
templativ, dar simbolizează şi „învierea“ Invátátorului, pre- 
ludiu al „zborului samanic“ reprezentat de mit. 


68 Heracleides din Pont, elev al lui Platon. Se ocupă de 
istoria cetăților greceşti, de istoria doctrinelor filosofice, de 
istorie literară. 
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^ Pausanias din Pont probabil, filosof stoic amintit 
in Index Stoicorum pap. Herc., col 76, lf; v. Comparetti, 
„Riv. filol.“, III, 1875, 546. 


7 Autenticitatea scrisorii lui Lysias nu este prea si- 
gură, desi ea mai este afirmată si de către Diogenes Laer- 
tius, IH, 25. Vezi „status quaestionis* in Léon Robin, Phedre. 
p. XX si Lămuriri preliminare la prezenta edif{ic, p. 373. 


“1 Expresia greacă hyper ten hyparchousan dynamin 
poate semnifica fie o depășire in intensitate: „peste pute 
rile lor“, fie o depăşire temporală: „pot şi mai tirziu, nu 
doar acum“. Hermeias utilizează această a doua lectură 
pentru a arăta ca Lysias se contrazice afirmind ca indra- 
gostiţii vor fi dușmani in viitor. 


7 Prezenţa îngerilor alături de zei si de „daimoni“ 
poate sugera o influență gnostică asupra comentatorului 
nostru. Într-adevăr, gnosticii multiplicau fiinţele angelice 
intermediare între Dumnezeu şi un demiurg identificat cu 
biblicul Yahwe, acesta din urmă redus la rolul de „dai- 
mon“, părtaş deopotrivă la bine şi la rău şi care crease 
iumea. 


73 Identificarea Binelui absolut cu Unul este o binecu- 
noscuta tema plotiniana. 


14 Iarăşi se exprimă opoziţia fafa de stilul „literar“, re- 
toric, caracterizat printr-o cizelare excesiva. Se sugereaza 
că stilul autentic filosofic trebuie sa fie cit mai „incolor“ 
si mai „natural“. 


? epistemon, adică un om ale cărui cunostinte se în- 
temeiază pe „știință“ (episteme) si nu pe „opinie“ (doza). 


?6 pantes de panta eisi. Pasajul este neclar. Conform 
unei alte lectiuni (ed. Fr. Ast): pantes de pante eisi. Adică: 
„toţi (poeţii) sînt, pretutindeni, (iubitori ai înţelepciunii si 
ştiutori)“. 

7 Înălțarea este un veritabil ,leitmotiv^ în comentariul 
lui Hermeias, cuvinte ca anagein, anagoge, anagogos (a înăl- 
ja, înălțare, înălțător) revenind cu o frecvență considerabilă. 
Originea motivului ascensional poate fi deslusità in mai 
multe locuri din Platon. Astfel, mitul din Phaidros despre 
zborul sufletelor pe bolta cerului dezvoltă pe larg problema 
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inalfarii pina la lumea de „dincolo de boltă“, cea a reali- 
tatilor inteligibile, a ideilor. In Banchetul (208 a—b), spu- 
sele Diotimei evidenţiază funcţia înălțătoare a iubirii prin 
care suiletele acced la cunoaşterea frumuseţii în sine, după 
ce au parcurs trepte succesive de contemplare a acesteia 
în ipostaze mai putin esenţiale. Alegoria peșterii din Re- 
publica (VII, 514 a—517 c) ilustrează de asemenea înăl- 
farea, în acest caz urcusul din peșteră afară, spre lumina 
zilei. Toate aceste pasaje platonice formulează într-un mod 
bogat în imagini sugestive ideea transgresării unei limite 
ontologice, trecerea din planul material și sensibil în cel 
inteligibil și ideal. Hermeias nu face decît să formuleze 
ideea preluată de la Platon într-un mod mai simplu, dar 
și mai insistent, fără imagistică, de-a dreptul prin cuvîntul 
„a înălța“. Se poate astfel descifra în Socrate un personaj 
de tip șamanic (v. Studiul introductiv la Hermeias, p. 538 
et infra), un ,inálfátor" al sufletelor la cer, întru reve- 
latia prilejuită de ascensiunea initiaticá. Complementara 
inaltarii practicate de către Socrate „șamanul“ (si de către 
erosul inaltator) este descinderea lui Socrate ca Mesia sau 
ca Salvator (v. Studiul introductiv, p. 537) în lumea oame- 
nilor, fapt afirmat expressis verbis în prima frază a comen- 
tariului: katepemphthe eis genesin (a fost trimis jos, in 
lumea creată). Aceste aspecte ale personajului Socrate, deși 
strîns asociate, au origini diferite: dacă aspectul mesianic 
este probabil un reflex al mentalitatii creștine contempo- 
rane lui Hermeias, cel șamanic — înălțarea avindu-si sursa 
chiar la Platon — sugerează persistenta în gindirea filoso- 
fului a unui motiv arhaic pe care spiritul comentatorilor, 
mai sensibil la asemenea fapte de gîndire decît cel al epo- 
cii clasice, reușește să-l evidentieze. În sfîrşit, natura lor 
de intermediari între lumea divină si cea umană este deo- 
sebită: șamanul este un om care, prin practici rituale spe- 
cifice, dobindeste puteri divine; Mesia este o fiinţă divină 
care, pentru împlinirea misiunii sale, isi asumă condiția 
de om. 

7 A se vedea nota 30 la Phaidros. Funcţiile ce reve- 
neau diferiților arhonti erau si ele diferite: polemarhul 
era comandantul oastei, basileul avea atribuţii sacerdolaie, 
eponimul — care dădea numele său anului respectiv — 
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se ocupa cu problemele familiei iar tesmotetii, in număr 
de sase, rezolvau toate celelalte chestiuni. Obligatii jude- 
cátoresti reveneau tuturor celor noua, dar natura cazurilor 
era diferità. 


79 În ţinutul Pytho, situat la poalele muntelui Parnas. 
se afla Delfi. 


80 Choregul era un cetăţean înstărit, însărcinat cu fi- 
nantarea si pregătirea corului pentru concursurile drama- 
tice. În sens larg: cel care susţine, care asigură resursele 
necesare, care finanţează ceva. 


81 În original demiourgia desemnează activitatea lui 
demiourgos, cuvînt care are atît sensul de artizan/artist cit 
şi cel de creator al universului. În acest pasaj predomină 
primul sens întrucît interpretarea lui Hermeias pornește de 
la obiectele de artă menţionate înainte: andrias (statuie) 
și agalma (imagine divină realizată cu mijloace artistice); 
cf. cap. 42: eikon (chip, imagine). Cu toate acestea, con- 
textul impune și celălalt sens, mai general, de „univers“, 
„lume“. Astfel, se intilneste la Hermeias concepţia analo- 
giei între opera de artă şi univers, considerate ambele, pe 
baza ideilor lui Platon, ca imagini sensibile ale realităţii 
inteligibile. Dar spre deosebire de cunoscuta ierarhie în 
care Platon acordă locul prim ideilor, locul următor reali- 


tátilor sensibile — ca replică imperfecti a acestora — si 
locul ultim artei — ca replică imperfecta a realitatilor sen- 
sibile —, la Hermeias universul sensibil si arta par a avea 


mai curînd o poziţie echivalentă, de imagini sensibile ale 
inteligibilului: „deoarece şi frumuseţea sensibilă este ima- 
gine a celei inteligibile, deoarece si lumea însăși este“ (cap. 
44). 


8 Acest pasaj, coroborat cu cel de la cap. 42, ilustrează 
interpretarea alegorică dată de către Hermeias opoziţiei 
de ordin filosofic între inteligibil (noetos) şi sensibil (aisthe- 
tos), concepte pe care le corelează cu „demiourgia invizibilă“ 
şi respectiv „demiourgia vizibilă“ si „frumuseţea intruchi- 
pată“ ce aparțin „lumii create“. Sensibilul este asociat cu 
lumina si, în consecinţă, cu soarele, astrul luminos prin 
excelenţă: „toată lumea creată si universul sensibil... ca- 
pătă frumuseţe şi strălucire de la stăpînul soare“ (cap. 42). 
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Aurul, conceput in tradiţia simbolică drept materializare a 
luminii, semnifică la rîndul său același domeniu al sensi- 
bilului, fapt evident în analogia din cap. 42 între „frumu- 
sefea vizibilă si întruchipată“ si „imaginea de aur“, destinată 
oracolului din Delfi, care este „simbolul globului solar“. 
Cf. cap. 10: ,,...frumosul material şi senzorial (acesta este 
indicat prin cuvîntul aur) În concepţia lui Hermeias, 
soarele patronează planul sensibil-vizibil-lumind-aur, iar 
Zeus planul inteligibil-invizibil: „pe cea vizibilă o obládu- 
ieste soarele, pe cea invizibilă Zeus“ (cap. 44). Această 
opoziție între Zeus si soare — care nu este zeul Sonare 
(Helios), ci soarele ca astru — se vădeşte a fi o inovaţie 
tardiva în raport cu tradiția simbolică ce se stravede in 
mitologia greacă și potrivit căreia Zeus are profunde afini- 
táti cu lumina, Divinitate uraniana, Zeus este asociat în 
mod firesc cu lumina celestă, fiind zeu suprem și totodată 
zeu al luminii, asa cum se arată el, bunăoară, în fala Se- 
melei: strălucitor si înarmat cu fulgere. Etimologia nu face 
decit să confirme faptul. Numele de Zeus < *Djé.10j esa sn 
mat de la radicalul indo-european *diu/diu (a lumina) care 
a dat cuvinte semnificind „lumină“: sk. dyut = strălucire, 
vi-dyut = fulger si lat. digs = (lumina) zilei; „cer“: sk. 
ayo si lat. diuum; „zeul cerului“: sk. Dyaus si lat. Dioupi- 
ter > Iupiter; ,zeu" (in general): sk.deva si lat. deus. Rela- 
tia, atestată etimologic, între lumină si zeu se regăseşte 
în concepția, proprie gîndirii simbolice, a luminii ca mani- 
festare a divinului, emanind dintr-un plan transcendent, 
altul decit cel al relativului, asupra „lumii create“. Acest 
plan devine în Phaidros inteligibilul în care sălăşluiesc zeii. 
Toate faptele enumerate confirmă afinitatea simbolică în- 
tre Zeus şi soare, în virtutea luminii la care participă deo- 
potrivă. Hermeias scindează însă acest complex simbolic, 
deplasind relaţia lumină-soare-aur în planul sensibil, pro- 
babil prin asociaţia luminii şi soarelui cu văzul—ca simţ 
principal. (Dealtfel, soarele a fost adesea considerat ochiul 
cerului sau al zeului celest). Opoziția aceasta, rezultată din 
modificarea unui vechi simbolism, dobindeste atribute ce 
nu mai aparţin gîndirii simbolice, fiind concepte filosofice: 
„inteligibil“ şi „sensibil“, termeni ce se traduc apoi, cu 
rezonanţe platonice, în cei de „invizibil“ şi „vizibil“. Coe- 
renta interpretării lui Hermeias în termenii pe care i-am 
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me 


delimitat nu este perfecta, uneori el conferind totusi imagi- 
nilor semnificaţii in concordanţă cu cele sugerate de intui- 
tia simbolică. Astfel, desi lumina aparține domeniului sen- 
sibil, se vorbeşte si de ,iluminárile... dăruite nouă din 
partea zeilor“ (cap. 52), deci de manifestări de natură 
luminoasă ale inteligibilului. De asemenea, în fraza: „de- 
semnează întreaga substanţă a sufletului prin statuia ma- 
sivă, întrucît aceasta este cu totul de aur“ (cap. 44), aurul 
dobindeste o valoare opusă celei deja menţionate, nesemni- 
ficind un element al planului sensibil, ci sufletul care, 
potrivit teoriei plotiniene, este principiul prin care comunică 
lumea relativă cu absolutul. (Probabil că incoruptibilitatea 
acestui metal, sugerind o condiție mai putin materială, a 
permis lui Hermeias asocierea cu sufletul, partea cea mai 
imateriala a omului). Socotim ca aceste fluctuatii de sens 
nu sint de natura ambiguităţii si plurivalentei paradoxale 
proprii simbolului, ci ele ilustreaza, dimpotriva, procedeul 
interpretării alegorice, uzual in epocă, prin care comenta- 
torii, dorind cu orice pret sa explice totul, furnizau, adop- 
tind coduri diferite, lecturj diferite ale aceluiasi element 
al textului, sau ale unor elemente similare. Fenomenul se 
proiecteazá pe fondul unei partiale inadecvari intre siste- 
mul conceptual al tradiţiei filosofice greceşti si acele in- 
tuitii graţie cărora simbolismul arhaic al imaginilor este 
recuperat. 


83 În original eis tas homoias labas ienai. Expresia, îm- 
prumutată de Platon din domeniul luptelor corp-la-corp, 
este înţeleasă diferit de către Hermeias. Platon sugerează 
că asa cum Socrate nu se lasă amăgit de nazurile lui Phai- 
dros care, de fapt, dorea să expună discursul lui Lysias, 
tot astfel si Phaidros nu se lasă amăgit de nazurile tui So- 
crate care vrea să-și ascundă dorinţa de a vorbi despre 
iubire. Platon utilizează deci expresia în sensui apli- 
cării reciproce a unei aceleiaşi stratageme, pe cind Her- 
meias, așa cum rezultă din comentariu, în cel de revenire 
la o situaţie anterioară. Cf. R., 544 b: hosper palaistes, ten 
auten laben pareche (ca un luptitor, lasă-mă să te apuc 
la îel). 


84 Aluzie la uciderea vacilor Soarelui de către tovarășii 
lui Odiseu (Od., XII), faptă care a stirnit minia aceluia, 
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făcindu-l să-i ceară lui Zeus pedepsirea vinovatilor, ju- 
rindu-i că: „Dacă nu-mi vor plăti cum se cade în schimbul 
vacilor, / Mă voi cufunda în infern, luminînd între morţi“ 
(Od., XII, 382—383). Asa cum Soarele, patronul domeniului 
sensibil, jură lui Zeus, patronul celui inteligibil (v. cap. 44), 
la fel Phaidros, omul orientat către lumea sensibilă, jură 
lui Socrate, mesagerul celei inteligibile. 


8 Afimarea vinei lui Socrate faţă de zeitate se bazează 
pe faptul cá in greacă substantivul comun desemnind 
iubirea (eros) este identic cu numele propriu al zeului 
iubirii, Eros. Deci, criticind iubirea, Socrate a fost lipsit de 
respect fata de numele zeului Eros, ceea ce, conform cre- 
dintei de sorginte arhaică în solidaritatea numelui cu per- 
soana respectivă, constituie o jignire adusă zeului însuși. 


56 Erato, una dintre cele nouă Muze, era patroana poeziei 
de dragoste, cum îi arată și numele, înrudit cu eros. 


87 Această expresie — în original di’odes eidos ligeiai — 
permite interpretarea lui Hermeias, deoarece cuvintul eidos 
are atit sensul de „fel“, „specie“, „caracter“ (cf. „firea cîn- 
tecului“), cit si sensul tehnic de „mod“ muzical. 


8 In original epimythos, un hapax — format din mythos 
(poveste) si epi (in plus, după) — pe care l-am tradus 
analitic prin „poveste adăugată“. 


88 Întregul capitol urmărește, cu scopul de a demonstra 
prioritatea lui Platon fata de Aristotel în chestiunile de 
logică (ceea ce Hermeias afirmă răspicat), ilustrarea ter- 
minologiei aristotelice pe fapte de gîndire din textul lui 
Phaidros: to poion (calitatea), ousia, to ti esti (esenţa, sub- 
stanta), chorismos (definiția), dynamis (potenţa), energeia 
(acțiunea), genos (genul proxim), diaphora (diferenţa speci- 
fică). V. Studiul introductiv la Hermeias, pp. 546—547. 


30 V. nota 18. 


31 V. nota 39 la Phaidros. Am preferat sá nu traducem 
pathos, deoarece interpretarea lui Hermeias nu admite nici 
una din eventualele echivalari globale ale expresiei in limba 
română. Cuvintul desemnează aici condiția celui care su- 
feră o acţiune dinafară. 
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3? Hermeias expune două etimologii platonice pentru 
eros: prima se găsește în Phaidros (252 b) şi se bazează pe 
asemănarea fonetică între numele zeului Eros și cuvintul 
Pteros (Înaripata), format de Platon de la pteron (aripă); 
a doua, neintilnita in acest dialog, pune pe eros in legă- 
tură cu verbul eiro (a lega). 


33 Am tradus prin „însuşirile intrinseci“ un alt termen 
aristotelic: ta kath’ hauta hyparchonta (litt. = „cele care 
există prin ele însele“). 


34 V. nota 82. 


% În original daimonides, femininul plural de la dai- 
mon. In lipsa unui echivalent mai apropiat, am tradus prin 
„zine“. 


% Hermeias asociază insistent elementul umed cu uni- 
versul sensibil, cu lumea materială. Echivalarea alegorică 
între elementul umed (to hygron) si lumea creată (genesis) 
va fi, în finalul textului tradus (cap. 70), formulată expressis 
verbis: hos en hygro, toutesti te genesei (în elementul 
umed, adică în lumea creată). Relația apă/lumea creată 
are origini arhaice, vechile cosmogonii ínfátisind apariția 
lumii din apele primordiale. 


57 Pasaj bogat în aluzii la zeul Dionysos. „Fiul Corei“ 
se referă la mitul, de sorginte cretană si preluat în orfism, 
al lui Zagreus, fiul lui Zeus cu Core (Persephone), identi- 
ficat apoi cu Dionysos („Primul Dionysos“). Zagreus a fost 
sfisiat de către Titani, cu excepția inimii pe care a inghi- 
tit-o Zeus. S-a renăscut apoi ca fiu al acestuia cu Semele, ca 
„actualul“ Dionysos. Semele, la sfatul Herei geloase, i-a 
cerut lui Zeus să i se arate in chip de zeu suprem, cu 
toate atributele sale, în primul rînd fulgerul. Ea a murit 
astfel din pricina trăsnetului, înainte de a-l aduce pe lume 
pe Dionysos care a fost cusut de Zeus în propria-i coapsă 
(merorraphes) si născut la timpul firesc. De aceea se nu- 
mea el ,Dithyrambos", adică „cel născut de două ori“. 
Parintele şi-a încredințat pruncul spre creştere nimfelor (cu 
care cultul lui Dionysos era adesea asociat). Fraza finală, 
destul de obscură (pentru a cărei elucidare sîntem indato- 
rati sfaturilor dr. Mihai Nasta), reformulează ideea dublei 
naşteri a zeului. „Coarnele“ sint o aluzie la aspectul cor- 
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nut al lui Zagreus, denumit si pais tauromorphos (copil 
cu forma de taur), asa cum si Dionysos avea epitete ca 
boukeros (cu coarne de bou), taurokeros (cu coarne de taur) 
sau chrysokeros (cu coarne de aur), fiind numit uneori 
chiar tauros (taur). Tràsnetul indicà nasterea violentà din 
Semele. Hermeias nu mai interpreteaza aici, ca mai inainte, 
epitetul dithyrambos prin nasterea zeului in douá reprize 
(din Semele/din coapsa lui Zeus), ci prin cele douá nasteri 
ale sale ca personaje mitologice distincte (Zagreus/Dionysos). 


38 Ostrakon este numele unei scoici sau unui ciob cera- 
mic utilizat la vot. Ostrakinda, compus cu sufixul -inda 
cu care se formeazá numele jocurilor de copii, s-ar putea 
traduce prin „de-a ostrakon-ul*. 


33 Platon comicul a trait in sec. V—IV i.en., fiind 
reprezentant al vechii comedii attice. A scris parodii mito- 
logice si piese cu teme contemporane, intre care se numárá 
si Alianfa. 


100 Joc de cuvinte intraductibil: epitheazo — a invoca 
zeii impotriva cuiva; epitheiazo — a lua zeii ca martori, a 
jura pe 2ei. 


101 Citatul din Iliada diferă de versiunea curentă care 
este: „Cum nu-i demn de crezare-ntre oameni si lei jură- 
mintul...“ La Hermeias, „oameni“ (andrasin) este înlocuit 
cu „miei“ (arnasin), desigur printr-o eroare datorată asemă- 
nării fonetice. 


102 Joc de cuvinte: metron = măsură; emmetron = pus 
în metru poetic, ritmat. 


103 Naiadele sînt nimfe ale izvoarelor şi apelor, hama- 
dryadele — ale copacilor, iar orestiadele — ale munţilor. 


104 Această frază este compusă din cuvinte extrase din 
două dialoguri de Platon: Timaios — pe care îl aminteşte 
Hermeias — cuprinde numai formula „astfel grăi el“ (41 d); 
partea a doua se găseşte în Omul politic (272 e). 


1% Teoria învăţăturii ca reamintire se află formulată in 
Phaidon: „Învăţarea nu este pentru noi de fapt decît o 
reamintire, si ea, dacă e întemeiată, ne sileste să admitem, 
nu-i așa, că trebuie să fi învăţat cîndva mai demult ceea 
ce ne reamintim acum“ (72 e). 
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106 Termenul apare in Phaidros (245 c). Vezi nota 55 la 
acest dialog. 

17 Alti termeni aristotelici: epagoge (inductie) si to 
kath’holou (generalul). 


18 In original symperipolesis ton theon (litt. „mişcarea 
circulară a zeilor“), referință la mitul sufletelor din al doilea 
discurs al lui Socrate. Ideea pierderii unităţii concomi- 
tent cu descinderea in materie este de inspirație ploti- 
nianá, 

103 V. nota 43. 


110 Cuvîntul mythos are, in respectivul pasaj din Phai- 
dros, sensul de ,,poveste“, asa cum apare si in traducerea 
dialogului. Deoarece Hermeias comenteazà insá pornind de 
la alt sens al cuvintului — cel pástrat si in limbile mo- 
derne —, am preferat să redám mythos prin „mit“, fa- 
cind astfel mai evidentà si analogia acestui pasaj cu cel de 
la cap. 68, unde traducerea prin „poveste“ este nepotri- 
vita. Spusele lui Hermeias privitor la mit denotà idei in- 
tr-o interesanta concordanta cu viziunea proprie stiinfelor 
umaniste moderne asupra acestei forme de gindire arhaicá. 
Astfel, mitul este o structură de tip narativ („latura apa- 
rentă“), exprimată în imagini (,plásmuire^), a cărei reali- 
tate concretă nu face decît să invesminteze scheme de 
gîndire cu caracter general, abstract (,gindirea plăsmui- 
torului de mituri“), traducînd raţiuni ultime ale cosmosu- 
lui și fiinţei într-o formă camuflată de concretul episoa- 
delor sale („teoria ascunsă pe care mitul o lasă a se în- 
telege“). Accesul la esenţa mitului, la semnificaţia sa auten- 
tică („a te purta cu chibzuinfa...“), înţelegerea acestor 
rațiuni ultime, de dincolo de aparență, echivalează cu in- 
tegrarea în armonia universală. În aceasta constă valoarea 
soteriologică a mitului: salvat este cel care deslușeşte în 
el sistemul simbolic, neoprindu-se la latura narativă, discur- 
sivă, de domeniul relativului. O asemenea intuiție a for- 
melor de gîndire arhaică este un fenomen amplu în Antichi- 
tatea tirzie si prefigurează regăsirea acestor tipare de gin- 
dire în cadrul culturii medievale, cu multe afinități tipolo- 
gice fata de cultura umanităţii arhaice. 
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ii! In Phaidros (249 b) se vorbeşte despre sufletele 
care vin să tragă la sorţi (klerosis) si să-și aleagă (hairesis) 
cea de-a doua viata. Hermeias preia aceasta idee, combi- 
nind-o cu cea a daimonului care trage sufletul la sorti 
(eilechos daimon). 


112 V. nota 91. 


113 ,Carul* (to ochema) desemnează sufletul, ca in mitul 
din al doilea discurs al lul Socrate. 


114 În original archoeides (litt.: care are forma, chipul 
principiului), compus de la arche (principiu) si eidos (forma). 
Cf. infra: agathoeides, compus de la agathos (bun) si eidos, 
și tradus similar prin „apropiat de bine“. 


115 în acest capitol este ilustrată în două rînduri în- 
treita tipologie umană de inspiraţie gnostică (v. Studiul in- 
troductiv la Hermeias, p. 542): mai întîi prin cei trei bár- 
bati infatisati in raport cu contemplatia si activitatea poli- 
ticá; apoi prin Homer, Stesichoros si Socrate in raport cu 
problema patarii si a purificarii. 

118 V. nota 110. 

117 Paris era numit si Alexandros. 


118 Mircea Eliade (De la Zalmoxis la Genghis-Han, Bu- 
curesti, 1980, p. 53), citind pe Burkert (Weisheit und Wissen- 
schaft), se referá la legenda lui Leonymos — al càrei izvor 
este tocmai Hermeias — ca la ,,o calatorie extatica de tip 
samanic^ in lumea cealaltă, reprezentată de „Insula Alba“ 
(Leuce), de unde eroul revine vindecat. 


13 O nouă mostra de interpretare alegorică (v. nota 41) 
asociatá cu tipologia gnostica amintità. Faptul ca Herme- 
ias descifreazá același grup de elemente in două moduri 
cu totul opuse ilustreazà aici in chipul cel mai concludent 
arbitrarul alegoriei care, în ultimă instanţă, este un simplu 
cod, atribuirea de semnificaţii unor elemente în virtutea 
unei convenții, nu pornind de la o intuiţie semantică esen- 
fialá, primordială, ca în cazul simbolului. 


120 Thamyris era un cîntăreţ trac extrem de sigur de 
măiestria sa. Întrecîndu-se cu Muzele, a fost învins de către 
acestea care l-au orbit si i-au sfarimat lira. 
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7! Joc de cuvinte  nefundamentat etimologic: Ilion 
(l'roia), ilys (tina), hyle (materie) si epelys (venetic); pro- 
cedeul nu este evident decit in pronunția greacă tardivă, 
din timpul lui Hermeias: Ilion, ilis, ili, epilis. 


122 În original eidolon, cuvînt care înseamnă în primul 
rind „simulacru“, „fantomă“. Acesta este şi sensul din ver- 
surile Iliadei citate de Hermeias. Este vorba, în epopee, de 
o fantomă a lui Aeneas pe care Apollon o făurește şi o 
substituie acestuia, care fusese rănit, pentru a-l lua de 
pe cîmpul de luptă, protejindu-l astfel. Comentatorul utili- 
zează însă versurile ca şi cum ar fi vorba de un eidolon 
al Elenei, nu al lui Aeneas. Totuşi, un pasaj din Republica 
(IX, 586 c) atribuie lui Stesichoros afirmaţia că „fantoma 
Elenei a fost obiectul luptei celor aflaţi la Troia, din pri- 
cina necunoasterii adevărului.“ Astfel, eidolon apare în opo- 
ziție cu alethes (adevărul), ca şi, bunăoară, in Phaidon 
(66 c). În Theaitetos (150 c) se întîlnește expresia eidolon 
kai pseudos, cel de-al doilea cuvint insemmind „minciună“. 
In Sofistul sînt definite ca eidolon „imaginile din ape si 
oglinzi, apoi cele pictate şi sculptate, și toate celelalte cite 
sînt de felul acesta“ (239 d), spunindu-se mai departe: 
„Ce oare, străine, am putea numi eidolon în afara lucrului 
copiat după cel adevărat?“ (240 a). Deci: fantomă, simula- 
cru, reflectare, copie (neadevăr, iluzie). Toate aceste sensuri 
rămîn solidare, neputind fi vorba de o reală specializare 
filosofică a cuvîntului, căci înțelesurile nu se depărtează 
prea mult de la miezul semantic comun. Mai curînd con- 
textul investeste, la Platon, termenul eidolon cu conotaţii 
filosofice. În orice caz, si Hermeias înțelege mai mult prin 
eidolon decit sugerează versul homeric, conferind termenu- 
lui o anumită valoare filosofică în mod retroactiv. După cum 
reiese din comentariu, cl desemnează prin eidolon proiecția 
frumosului inteligibil în domeniul sensibil si material. Tra- 
ducerea prin „umbră“, evitind un neologism strident sau 
un cuvînt prea tehnic, sugerează o involuntară — dar nu 
nepotrivită — legătură cu umbrele proiectate pe peretele 
peşterii din Republica. 


123 În original helenoe, un hapax format de la helein 
(a lua, a apuca, a prinde) si noos (intelect). Această etimo- 
logie a numelui Elenei, analizată chiar de Hermeias, se 
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bazează de fapt numai pe asemănarea fonetică a celor două 
cuvinte. O etimologie similară se intilneste încă la Eschil 
(Agamemnon, 689): helenas = „nimicitoarea de corăbii“, 
de la același helein şi naus (corabie). 


124 Calchas era un prezicător care i-a însoţit pe greci 
la Troia. El a vestit că cetatea nu va fi cucerită decit 
peste zece ani, numai cu participarea lui Ahile. Pentru 
pitagorici, numărul zece era expresia totalitafii, împlinirii, 
revenirii la unitate. 
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Note . 
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Acest vólum reprezintă ial 
de-al patrulea din seria de 
| volume eare vor eupr nde, ta 
f tradueere româneaseă non, 

întreaga operă a lui Platon. | 

Volumul al cincilea va euprin- 

de dialogul — 

. Banchetul- à i 

1 “impreună eu Comeshariul lut 
! — Marsilio Fieito ' 
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